Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Eugenio de
March, Consejero Juridico, y Paolo Ziotti, miembro del Servicio Juridico, en
calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

que tiene por objeto una solicitud de anulacién parcial del Reglamento (CE)
n° 887/96 de la Comisién, de 15 de mayo de 1996, que modifica el Reglamento
(CEE) n° 2677/85 por el que se establecen las modalidades de aplicacién del régi-
men de ayuda al consumo de aceite de oliva (DO L 119, p. 16, y DO L 254, p. 5,
respectivamente),

* Lengua de procedimiento: italiano.

FEDEROLIO / COMISION

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 30 de septiembre de 1997~

En el asunto T-122/96,

Federazione nazionale del commercio oleario (Federolio), asociacién italiana, con

sede en Roma, representada por la Sra. Livia Magrone Furlotti, Abogada de Roma, |
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Marc Loesch,

11, rue Goethe,

parte demandante,

contra

parte demandada,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: R. Garcia-Valdecasas, Presidente; J. Azizi y M. Jaeger,
Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

dicta el siguiente

Auto

Marco normativo del litigio

El Reglamento n° 136/66/CEE del Consejo, de 22 de septiembre de 1966 (DO
1966, 172, p. 3025; EE 03/01, p. 214; en lo sucesivo, «Reglamento n° 136/66»), esta-
blecié una organizacién comin de mercados en el sector de las materias grasas. El
Reglamento (CEE) n° 1562/78 del Consejo, de 29 de junio de 1978, por el que se
modifica el Reglamento n° 136/66 (DO L 185, p.1; EE 03/14, p. 181; en lo suce-
sivo, «Reglamento n° 1562/78»), establecié un régimen de ayudas para el aceite de
oliva. Por lo que respecta concretamente a la comercializacién de dicho aceite, el
citado Reglamento estableci6 un régimen que preveia la concesién de una ayuda al
consumo destinada a garantizar la venta de los aceites de oliva a precios competi-
tivos con los precios de los aceites de semillas.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 3089/78 del
Consejo, de 19 de diciembre de 1978, por el que se establecen las normas generales
relativas a la ayuda al consumo para el aceite de oliva (DO L 369, p. 12; EE 03/15,
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p. 100; en lo sucesivo, «Reglamento n° 3089/78»), dicha ayuda se concede tnica-
mente a las empresas de envasado de aceite de oliva autorizadas. Con arreglo a lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 11 del Reglamento n° 136/66, en su
versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 1917/80 del Consejo, de 15 de
julio de 1980 (DO L 186, p.1; EE 03/18, p.194; en lo sucesivo, «Reglamento
n° 1917/80»), dicha ayuda se concede a peticién de la empresa interesada o de los
organismos profesionales reconocidos por el Estado miembro de que se trate. En
efecto, a los fines de la aplicacion del régimen de ayuda al consumo, un Estado
miembro puede reconocer uno o varios organismos profesionales. Dichos organis-
mos se asocian entonces a los trabajos relativos a la determinacién de las cantidades
de accite de oliva envasadas que puedan obtener la ayuda, bajo el control del
Estado miembro de que se trate. Las empresas de envasado que no sean miembros
de un organismo profesional delegan la realizacién de dichos trabajos en el orga-
nismo que elijan. En este tltimo caso, los referidos organismos pueden solicitar y
recibir la ayuda para dichas empresas.

Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 11 del Reglamento
n° 136/66, en su versién modificada igualmente por el Reglamento n° 1917/80, los
organismos profesionales reconocidos perciben en concepto de cotizacién un por-
centaje, establecido por el Consejo, sobre el importe de la ayuda al consumo que
les sea pagada. Dicha cotizacién esti destinada a cubrir los gastos ocasionados por
las actividades resultantes de las disposiciones antes descritas.

A tenor de lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento
n° 3089/78, en su versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 3461/87 del
Consejo, de 17 de noviembre de 1987 (DO L 329, p. 1), la ayuda al consumo se
concede al aceite de oliva que responda a alguna de las definiciones que figuran en
las letras a) y b) del punto 1 y en los puntos 3 y 6 del Anexo del Reglamento
n° 136/66, en su versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 356/92 del Con-
sejo, de 10 de febrero de 1992 (DO L 39, p. 1), 2 saber, las de aceite de oliva virgen
extra, aceite de oliva virgen, aceite de oliva y aceite de orujo de oliva.

Con arreglo al articulo 7 de dicho Reglamento, los Estados miembros deben esta-
blecer un sistema de control que garantice que el producto para el que se haya
solicitado la ayuda cumpla las condiciones para beneficiarse de la misma. Segin lo
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dispuesto en el pdrrafo primero del articulo 8, la ayuda se paga cuando el orga-
nismo de control designado por el Estado miembro en el que se haya envasado el
aceite haya comprobado que se han respetado las condiciones para la concesién de

la ayuda.

Por lo que respecta, més concretamente, a los requisitos de concesién de la ayuda
relativos al tipo y a la calidad del aceite de oliva que se establecen en la letra a) del
apartado 1 del articulo 4 del Reglamento n° 3089/78, la Comisién adopté el Regla-
mento (CEE) n° 2568/91, de 11 de julio de 1991, relativo a las caracteristicas de los
aceites de oliva y de los aceites de orujo de oliva y sobre sus métodos de anilisis
(DO L 248, p. 1; rectificacién en el DO 1992, L 347, p. 69; en lo sucesivo, «Regla-
mento n° 2568/91»).

Por lo que respecta a los procedimientos de control previstos para la deteccién de
fraudes, el pirrafo primero del apartado 1 del articulo 5 del Reglamento (CEE)
n° 2677/85 de la Comisién, de 24 de septiembre de 1985, por el que se establecen
las modalidades de aplicacién del régimen de ayuda al consumo de aceite de oliva
(DO L 254, p. 5; EE 03/38, p. 10; en lo sucesivo, «Reglamento n° 2677/85»), en su
versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 1008/92 de la Comisién, de 23 de
abril de 1992 (DO L 106, p. 12; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1008/92»), dispone
que los Estados miembros comprobarin mediante muestreo, utilizando los méto-
dos recogidos en los Anexos del Reglamento n°® 2568/91, que el aceite .de oliva
envasado se ajusta a una de las definiciones mencionadas en la letra a) del apartado
1 del articulo 4 del Reglamento n°3089/78, a saber, las de aceite de oliva virgen
extra, aceite de oliva virgen, aceite de oliva y aceite de orujo de oliva.

Por lo que respecta al régimen de sanciones, el apartado 2 del articulo 5 de dicho
Reglamento, en su versién modificada por el Reglamento n°® 1008/92, estaba redac-
tado del siguiente modo antes de que entrara en vigor el Reglamento impugnado:

«Cuando la autoridad competente de cada Estado miembro compruebe que el
acelte en cuestién no se ajusta a una de las definiciones contempladas en el apar-
tado 1, como consecuencia de mezclas u otros procedimientos quimicos a los que
se haya sometido el aceite con vistas a obtener por él una ayuda al consumo a la
que no se tendria derecho, retirard sin demora la autorizacién a la empresa durante
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un periodo comprendido entre uno y cinco afios, segiin la gravedad de la infrac-
cibn, sin perjuicio de otras eventuales sanciones. Por otra parte, la empresa sancio-
nada deberi pagar al Estado miembro una cantidad igual al doble de la ayuda al
consumo solicitada durante uno de los meses siguientes al de la toma de muestras.
Ese importe seri deducido de los gastos del Fondo Europeo de Orientacién y de
Garantia Agraria por los servicios u organismos pagadores de los Estados miem-
bros.

Cuando se comprueben irregularidades que no sean las contempladas en el pirrafo
precedente, éstas se pondrin inmediatamente en conocimiento del organismo com-
petente en cada caso.»

A fin de aclarar los elementos que constituyen la infraccién descrita y garantizar la
aplicacién de sanciones proporcionales a la gravedad de cada caso, la Comisién
adopté el Reglamento (CE) n° 887/96, de 15 de mayo de 1996, que modifica el
Reglamento n° 2677/85 (DO L 119, p. 16; en lo sucesivo, «Reglamento controver-
tido» o «Reglamento n° 887/96»).

El punto 1 del articulo 1 del Reglamento impugnado dispone que el apartado 2 del
articulo 5 del Reglamento n° 2677/85 se sustituird por el texto siguiente:

«2. Cuando la autoridad competente de un Estado miembro compruebe que el
aceite en cuestién no se ajusta a una de las definiciones contempladas en el apar-
tado 1:

— si la calidad registrada corresponde a una de las definiciones del Anexo del
Reglamento n° 136/66/CEE, aplicari, segin la gravedad de la infraccién, una
sancién correspondiente a un importe comprendido entre el 20 % y el 80 % de
la media mensual de la ayuda al consumo solicitada durante los doce meses
anteriores al de la toma de muestras;
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— en los demds casos, retirari inmediatamente la autorizacién de la empresa
durante un penodo comprendido entre uno y cinco afios, segiin la gravedad de
la infraccién, sin perjuicio de otras posibles sanciones; ademas la empresa san-
cionada deberd pagar al Estado miembro una cantidad igual al doble de la
media mensual de la ayuda al consumo solicitada durante los doce meses ante-
riores al de la toma de muestras.

Las sanciones previstas en el parrafo primero no se aplicarin cuando la empresa de
envasado demuestre, a satisfaccién del Estado miembro, que la no conformidad del
aceite se debe a circunstancias excepcionales ajenas al control de dicha empresa.

[..]

Cuando se comprueben irregularidades distintas de las contempladas en el pirrafo
primero, éstas se pondrin inmediatamente en conocimiento de la autoridad com-
petente en cada caso.»

Objeto del litigio

11 La Federazione nazionale del commercio oleario (en lo sucesivo, «Federolio») es
una asociacién italiana sin 4nimo de lucro, creada para representar, proteger y asis-
tir a las empresas que se dedlquen al envasado, comercio al por mayor o interme-
diacién en el mercado de los aceites vegetales comestibles, en Italia y en el extran-
jero (articulo 1 de sus estatutos). Dicha asociacién fue reconocida por las
autoridades italianas como organismo profesional para la aplicacién del régimen de
ayuda al consumo, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 11 del
Reglamento n° 136/66.
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En el presente asunto, Federolio solicita la anulacién parcial del Reglamento
n° 887/96, en la medida en que su articulo 1, que modifica el primer guién del
apartado 2 del articulo 5 del Reglamento n° 2677/85, ha establecido un régimen de
sanciones contra las empresas de envasado reconocidas con arreglo al articulo 2 del
Reglamento n°® 3089/78 cuando el aceite que haya dado lugar a la concesién de una
ayuda no se ajuste a las caracteristicas exigidas por la normativa comunitaria para
obtener dicha ayuda.

Procedimiento y pretensiones de las partes

La demandante present6 la demanda que ha dado lugar al presente procedimiento
el 6 de agosto de 1996.

En dicha demanda, la demandante ha solicitado al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule el Reglamento controvertido en la parte en que este Gltimo establece un
sistema de sanciones ligado a una responsabilidad sustancialmente objetiva, esto
es, a la no conformidad del producto a las caracteristicas recogidas en los cua-
dros anexos al Reglamento n°® 2568/91, sin precisar que debe tratarse de una no
conformidad imputable al destinatario de la sancién.

— Anule igualmente todos los actos conexos con el antes citado, ya sean anterio-
res, simultineos o posteriores al mismo.

— Condene en costas a la Comisién.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 9
de octubre de 1996, la Comisién propuso una excepcién de inadmisibilidad, soli-
citando al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso interpuesto por Federolio.

— Condene en costas a la demandante.
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En sus observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad, presentadas el 19 de
noviembre de 1996, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime la excepcién o, con caricter subsidiario, una su examen al del fondo
del asunto.

— Convoque una vista para discutir la excepcién de inadmisibilidad propuesta por
la Comisién.

Sobre la admisibilidad del recurso

Alegaciones de las partes

La Comisién recuerda el tenor literal y la finalidad del parrafo cuarto del articulo
173 del Tratado CE en lo que respecta al derecho de los particulares a recurrir
contra los actos normativos y a los criterios de distincién entre Reglamento y
Decisién establecidos por el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia.
La Comisién subraya que la disposicién impugnada precisa y gradia las sanciones
que las autoridades competentes de los Estados miembros pueden aplicar a las
empresas envasadoras de aceite en los casos en que se haya descubierto, gracias a
las comprobaciones efectuadas por los organismos nacionales de control, que el
aceite para el que se ha presentado una solicitud de ayuda al consumo no se ajusta
a las caracteristicas exigidas por las normas comunitarias para poder obtener dicha
ayuda. Dicha norma pretende graduar las sanciones en funcién de la mayor o
menor gravedad de las irregularidades observadas y, al mismo tiempo, conferirles
un efecto disuasorio adecuado contra las operaciones fraudulentas realizadas en
detrimento de los fondos comunitarios. Se trata por consiguiente, en su opinién, de
una disposicién que se aplica a situaciones determinadas objetivamente y que pro-
duce efectos juridicos sobre unas personas contempladas en general y de modo
abstracto, es decir, sobre todas las empresas que, por reunir los requisitos estable-
cidos por el Reglamento n° 3089/78, han sido reconocidas por los Estados miem-
bros a efectos de acceso a la ayuda al consumo o puedan ser reconocidas en el
futuro.
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La Comisién sefiala que la disposicién impugnada no afecta a un grupo determi-
nado y conocido de sujetos juridicos, no susceptible de posteriores modificaciones.
El régimen de sanciones que establece es aplicable a las infracciones cometidas por
todas las empresas que hayan sido reconocidas por los Estados miembros intere-
sados con arreglo al Reglamento n°® 3089/78, incluyendo las reconocidas con pos-
terioridad a la entrada en vigor del Reglamento impugnado. Segiin la demandada,
resulta evidente que, al adoptar el Reglamento controvertido, era imposible cono-
cer el nimero e identidad de dichas empresas. Dicho Reglamento tiene pues, por
su naturaleza y su alcance, caricter normativo. No constituye una Decisién en el
sentido del articulo 189 del Tratado.

La Comisién indica que no cabe aceptar el principio segiin el cual una asociacién,
en su condicién de representante de una categoria de empresarios, resulta afectada
individualmente por un acto que afecte a los intereses generales de dicha categoria.

Tras recordar las situaciones en las que la jurisprudencia ha reconocido legitima-
cién activa a asociaciones u organismos constituidos para defender intereses colec-
tivos, la Comisién expone las razones por las que considera que la demandante no
se encuentra en ninguna de tales situaciones.

En primer lugar, la demandante no puede invocar en su favor la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisién (191/82, Rec. p. 2913).
En efecto, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia reconocié a una asociacién
profesional la legitimacién para recurrir contra una Decisién de la Comisién aten-
diendo a su condicién de titular de una serie de derechos en el marco del procedi-
miento. Ahora bien, segiin la Comisién, el procedimiento de adopcién de un
Reglamento agricola no prevé ninguna forma de participacién de los particulares
en el mismo.

En segundo lugar, la posicién de Federolio no es en absoluto asimilable a la de la
parte demandante en el asunto que dio lugar a la sentencia de 24 de marzo de 1993,
CIRFS y otros/Comisién (C-313/90, Rec. p. I-1125), apartados 28 a 30, a la que se
reconocié legitimacién para recurrir contra una Decision en materia de ayudas, no
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s6lo en atencién al papel que habia desempefiado en el procedimiento administra-
tivo previo al litigio, sino también basindose en que dicha asociacién habia sido la
interlocutora de la Comisién y en que la Decisién impugnada habia afectado por
tanto a su posicién, en su condicién de negociadora de la disciplina. Desde este
punto de vista, el mero hecho de que Federolio haya mantenido un intercambio de
correspondencia con la Comisién sobre las propuestas de modificacién del Regla-
mento n°2677/85 y le haya presentado observaciones sobre las mismas no le con-
fiere, pues, legitimacion activa, ya que no fue en absoluto interlocutora de la
Comisién en lo relativo a la adopcién del Reglamento controvertido.

En tercer lugar, no se trata en el presente caso de un recurso colectivo interpuesto
a través de la asociacién por algunos de sus miembros, que habrian podido inter-
poner por si mismos recursos individuales. En efecto, contrariamente a la situacién
que se planteaba en el asunto que dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de julio de 1995, AITECy otros/Comisién (asuntos acumulados
T-447/93, T-448/93 y T-449/93, Rec. p. 11-1971), apartado 62, la asociacién deman-
dante no ha invocado la situacién individual de algunas de sus empresas asociadas
(o eventualmente de todas) que las caracterice frente a las demas empresas del sec-
tor.

Por iltimo, la Comisién considera que no resulta aplicable al presente asunto la
jurisprudencia derivada de la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de
1994, Codorniu/Consejo (C-309/89, Rec. p.1-1853), pues, al contrario que el

Reglamento impugnado en aquella ocasién, el Reglamento n°® 887/96 no ha lesio-

nado derecho especifico alguno de la asociacién o de sus miembros.

La demandante sostiene que el acto impugnado no tiene alcance normativo. Sefiala
que las empresas envasadoras con derecho a recibir la ayuda al consumo son unas
mil, en un mercado global con varios millones de operadores beneficiarios de las
ayudas a la produccién o a la exportacién y de las medidas de intervencién. Dicho
grupo de empresas, ficilmente identificable en la fecha de entrada en vigor del
Reglamento impugnado, se ha visto perjudicado directa e individualmente por la
adopcién de una medida sancionadora, desvinculada de toda investigacién sobre la
responsabilidad y, por tanto, imprevisible e inevitable, a pesar de toda la diligencia
que pueda mostrar la empresa en la aplicacién de los controles previstos en la fase
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de envasado. Tales circunstancias privan al Reglamento de su caricter normativo y
le confieren valor de Decisién.

A su juicio, aun suponiendo que se reconociera al Reglamento una naturaleza
general y abstracta, dicho Reglamento puede, sin embargo, perjudicar en concreto
un interés especifico de Federolio, lo que le permite afirmar que el Reglamento le
afecta directa e individualmente.

Segiin la demandante, su legitimacién para recurrir se deriva del hecho de que: a)
tiene un interés distinto del de sus miembros; b) el perjuicio causado a dicho
interés por el Reglamento n° 887/96 la distingue de los destinatarios del acto
comunitario.

Federolio comienza afirmando que su misién no consiste exclusivamente en actuar
como portavoz de los intereses de sus miembros. Por el contrario, debe desem-
pediar permanentemente un papel de mediacién, de conciliacién y de filtro de inte-
reses opuestos en el seno del sector de las empresas envasadoras. Al actuar asi,
ejerce una funcién institucional legalmente reconocida por el Estado italiano y que
consiste, por una parte, en una participacién constante y activa, junto con las auto-
ridades competentes, en el desarrollo y difusién de las politicas nacionales y comu-
nitarias de promocién de un producto genuino, denunciando y censurando,
cuando es necesario, los abusos y fraudes, y, por otra, en una actividad continua de
informacién y asesoramiento a sus miembros.

Federolio recalca que es un organismo profesional reconocido con arreglo al arti-
culo 11 del Reglamento n° 136/66 y que, en su condicién de tal y con arreglo a un
convenio especifico, es la entidad encargada del pago de las ayudas a las empresas
envasadoras. También por dicha razén tiene un interés especifico propio en que el
régimen de ayuda al consumo esté correctamente organizado y funcione global-
mente de modo correcto.
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Por otra parte, en su opinién, una asociacién puede tener un interés no exclusiva-
mente limitado al de sus propios miembros y ser titular de funciones e intereses
que son expresién, no de sus componentes individualmente considerados, sino de
la categoria profesional en su conjunto, y asi se deduce tanto de la jurisprudencia
de los Tribunales comunitarios como de la de los Tribunales de los Estados miem-
bros.

Por lo que respecta mis concretamente a Italia, la Corte di cassazione ha afirmado
explicitamente el principio de que una asociacién de personas constituida en per-
sona juridica tiene capacidad juridica de obrar, dentro de los limites de los fines
que se reconocen como propios de la persona juridica (Cassazione civile, sentencia
de 12 de mayo de 1973, Soc. Acque Caraci del Fasano/Consorzio utenti acque del
Fasano, Foro italiano 1973, 1, p. 816).

Por lo que respecta a la jurisprudencia de los Tribunales comunitarios, es cierto
que el auto del Tribunal de Primera Instancia de 9 de agosto de 1995, Greenpeace
y otros/Comisién (T-585/93, Rec. p. I1-2205), apartado 59, confirmé el principio
de que «una asociacién constituida para promover los intereses colectivos de una
categoria de justiciables no puede ser considerada como directa e individualmente
afectada, a efectos de lo previsto en el pirrafo cuarto del articulo 173 del Tratado,
por un acto que afecta a los intereses generales de esta categoria y, por consi-
guiente, s6lo estd legitimada para interponer un recurso de anulacién cuando sus
miembros puedan hacerlo individualmente». Sin embargo, dicho auto afiadié (tam-
bién en el apartado 59) que «la concurrencia de circunstancias especiales, como la
del papel desempefiado por una asociacién en un procedimiento que haya condu-
cido a la adopcién de un acto a efectos del articulo 173 del Tratado, puede justificar
la admisibilidad de un recurso interpuesto por una asociacién a cuyos miembros
no afecta directa e individualmente el acto controvertido».

En opinién de la demandante, dichas sentencias confirman la tesis de que es posi-
ble distinguir entre los intereses de la asociacién y los de sus miembros. Segiin
dicha tesis, para determinar la existencia de un interés para ejercitar la accién a los
efectos del articulo 173 es preciso analizar qué elementos pueden servir de base
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para identificar un interés distinto, propio de la asociacién, que pueda legitimarla
para impugnar un acto en virtud del articulo 173 del Tratado, independientemente
de sus miembros.

La jurisprudencia comunitaria sobre impugnacién de las decisiones de la Comisién
en materia de ayudas de Estado y de medidas antidumping atnbuye una especial
importancia a este respecto: a) al hecho de que la empresa o asociacién profesional
haya sido autora de la denuncia que dio lugar a la incoacién del procedimiento de
investigacién, que haya sido oida en sus observaciones y que el curso del procedi-
miento haya sido ampliamente influido por dichas observaciones (véase, en este
sentido, en materia de medidas antidumping, la sentencia del Tribunal de Justicia
de 20 de marzo de 1995, Timex/Consejo y Comisidn, 264/82, Rec. p. 849; princi-
pio aplicado igualmente al procedimiento contemplado en el articulo 93 del Tra-
tado, en especial en la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de enero de 1986,
Cofaz y otros/Comisién, 169/84, Rec. p. 391); b) al hecho de que, en el caso de
medidas antldumpmg, el propio Reglamento reconozca a la asociacién cuyos
miembros se han visto per)udlcados por la prictica del dumping un interés legitimo
para solicitar medidas de proteccién.

Por lo que respecta a la participacién en el procedimiento, la demandante indica
que el Tribunal de Justicia declaré en su sentencia Cofaz y otros/Comisién, citada
en el apartado 34 supra, que la legitimacién activa de la demandante estd sujeta a
dos requisitos: '

1) que haya participado activamente en el procedimiento administrativo previo,

2) que su posicién se haya visto sustancialmente afectada.

La existencia de un interés para ejercitar la accién parece depender, pues, a primera
vista, de factores extrinsecos, y que de todos modos no se encuentran necesaria-
mente en relacién con la situacidn sustancial de la asociacién. En efecto, el Tribunal
de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia han precisado en reiteradas ocasiones
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que la participacién en el procedimiento es una circunstancia que puede demostrar
que el acto de que se trata afecta a la empresa en el sentido del articulo 173 del
Tratado (en este sentido, véase la sentencia AITEC y otros/Comisidn, citada en el
apartado 23 supra, apartado 36).

Es importante, sin embargo, tener presente que la participacidn activa en el proce-
dimiento no es sino una de las circunstancias de las que se puede deducir que la
posicién de la demandante se ha visto directamente afectada por la medida de que
se trate. Dicho de otro modo, tal participacién es simplemente una de las posibles
situaciones reveladoras del perjuicio sufrido por la demandante. Nada impide que
el perjuicio sustancial causado a la demandante pueda deducirse de otras circuns-
tancias. De no ser asi, sostiene la demandante, se crearia una desigualdad inadmi-
sible entre los demandantes sustancialmente afectados por la medida impugnada,
segiin hubieran tenido o no la oportunidad de participar en el procedimiento que
culminé en la adopcién de la misma.

En el caso de autos, es cierto que Federolio no participé formalmente en la adop-
cién del Reglamento controvertido, pero mantuvo, no obstante, una corresponden-
cia continuada con los servicios de la Comisién. Resulta, sin embargo, innegable
que, a pesar de su contenido normativo, el Reglamento repercute directamente en
el interés que tiene la demandante en la proteccién, el desarrollo y el correcto fun-
cionamiento del mercado del aceite, en particular desde el punto de vista de la
competencia. Dicho mercado, y con él el propio régimen de ayudas al consumo
que Federolio tiene la responsabilidad de administrar junto con las autoridades
competentes, resultaria irremediablemente perjudicado por unas sanciones vincula-
das a una responsabilidad sustancialmente objetiva, en la medida en que no se
basan en el dolo o la culpa de la empresa beneficiaria de la ayuda.

A partir de la sentencia Fediol/Comisién (citada en el apartado 21 supra), se ha
considerado decisivo el hecho de que el Reglamento (CEE) n° 3017/79 del Con-
sejo, de 20 de diciembre de 1979, relativo a la defensa contra las importaciones que
son objeto de «dumping» o de subvenciones por parte de paises no miembros de la
Comunidad Econémica Europea (DO L 339, p. 1), reconozca expresamente una
serie de facultades en el marco del procedimiento a las asociaciones profesionales.
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Los fundamentos de Derecho de la mencionada sentencia parecen sugerir dos tipos
diferentes de consideraciones, segiin afirma la demandante.

En primer lugar, el hecho de que los Reglamentos antidumping reconozcan for-
malmente una legitimacién a las asociaciones profesionales no es meramente casual.
En realidad, ello refleja el papel que efectivamente desempefian dichas asociaciones
en el mercado afectado por el dumping. Sin embargo, no se comprende por qué
habria que reducir dicha legitimacién, que tiene una base sustancial, a una circuns-
tancia de caricter meramente formal, como es el hecho de que el Reglamento men-
cione a la asociacién. La identidad de «ratio» exige que se reconozca igualmente
una legitimacidn activa a la asociacién que, pese a no ser mencionada en absoluto
en el acto comunitario, ocupe una posicién aniloga a la de una asociacién formal-
mente indicada en un Reglamento antidumping. No seria admisible establecer una
distincién en lo que respecta a la posicién de la demandante segin se trate, en un
caso, de una ayuda de Estado o de una ayuda antidumping o, en otro, de un Regla-
mento relativo a una ayuda comunitaria, una vez que se haya demostrado que
dicho Reglamento puede afectar a la posicién de la demandante en el mercado del
mismo modo que las dos medidas del primer tipo.

Las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 1991, Extramet Industrie/
Consejo (C-358/89, Rec. p. I-2501), y Codorniu/Consejo, citada en el apartado 24
supra, han abandonado los criterios meramente formales, tales como el caricter
general o particular de la medida o el hecho de que los destinatarios de la misma
constituyan una categoria abierta e indiferenciada o cerrada e individualizada.

Lo que importa ahora es exclusivamente la determinacién de los efectos del acto
impugnado sobre la demandante. Si el acto la afecta de tal modo que el perjuicio
sufrido permite situarla en un plano claramente diferente del de los destinatarios de
dicho acto, es preciso reconocer que se encuentra legitimada para interponer
recurso con arreglo al parrafo cuarto del articulo 173 del Tratado.
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En segundo lugar, la demandante afirma que, en el supuesto de que la referencia
formal a la asociacién fuera requisito necesario para reconocerle legitimacién activa
con arreglo al pirrafo cuarto del articulo 173 del Tratado, y aunque dicho recono-
cimiento falta en el acto comunitario, este reconocimiento existe, sin embargo, en
el ordenamiento juridico italiano, que atribuye a Federolio ciertas tareas y funcio-
nes especificas que, coordinadas con las de las autoridades administrativas compe-
tentes, contribuyen efectivamente ala regulacién y al desarrollo del mercado del
aceite de oliva.

La jurisprudencia comunitaria confirma la pertinencia de un reconocimiento seme-
jante a nivel nacional, puesto que, precisamente en sus conclusiones en la sentencia
Fediol/Comisidn, citada en el apartado 21 s#pra, la Abogada General Sra. Rozes,
analizando si la asociacién profesional estaba o no legitimada activamente con arre-
glo al pirrafo segundo del articulo 173 del Tratado (en la actualidad, parrafo cuar-
to), afirmé que a este respecto no procedia tomar en consideracién la personalidad
juridica formal, sino investigar si la asociacién de que se trataba estaba reconocida
por la ley y dotada de ciertas competencias para el desempeifio de las tareas que se
le habian asignado (Rec. pp. 2937 y ss., especialmente pp. 2939 y 2940).

En definitiva, segiin la demandante, es preciso llegar a la conclusién de que ella, en
cuanto asociacién profesional cuyas misiones institucionales, previstas por sus esta-
tutos y por la ley italiana, van mucho mis alld de la mera tutela de los intereses de
sus miembros, ostenta la legitimacién activa prevista en el parrafo cuarto del arti-
culo 173 del Tratado. Puede por tanto impugnar el Reglamento n° 887/96, en la
medida en que dicho acto no sélo lesiona el interés de sus miembros sino ademis
un interés particular de la propia asociacién. Mis especificamente, la demandante
considera que el Reglamento controvertido le afecta directa e individualmente en la
medida en que dicho acto, al alterar € régimen de ayudas al consumo, la perjudica
en sus esfuerzos por alcanzar su finalidad estatutaria de salvaguardia y desarrollo
del mercado del aceite de oliva, en colaboracién con las autoridades competentes.

En efecto, Federolio afirma que el Reglamento n°® 887/96 le afecta porque dicho
acto, al establecer un nuevo régimen de sanciones totalmente ajeno a los criterios
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comiinmente adoptados en todo Estado de derecho y que constituyen la base del
propio ordenamiento juridico comunitario, establece un régimen de responsabili-
dad de las empresas de envasado que vulnera abiertamente los principios de igual-
dad, de proporcionalidad y de legalidad en la aplicacién de la sancién. Dicha situa-
cién perjudica directa e individualmente a la demandante en lo que constituye el
ob]cto pr1nc1pal de sus propias funciones institucionales, a saber, las que se rela-
cionan precisamente con la administracién de la ayuda al consumo y la promocién
y desarrollo del mercado del aceite de oliva.

Por otra parte, en opinion de la demandante, los principios de economia procesal y
de seguridad juridica deberian llevar al Tribunal a declarar la admisibilidad del
recurso, a fin de evitar una multiplicacién de recursos contra los actos de aplica-
cién de las sanciones, que darian lugar a la remisién al Tribunal de Justicia de
numerosas cuestiones relativas a la validez del Reglamento, como las que dieron
lugar a la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen y Zuckerfabrik Soest (asuntos acumulados C-143/88 y
C-92/89, Rec. p. I-415). Esta situacién supondria, por encima de todo, un riesgo
adicional de resoluciones contradictorias de los diferentes 6rganos jurisdiccionales
nacionales, que tienen en todo caso, comparados con el Juez comunitario, una
capacidad mucho menor para pronunciarse con pleno conocimiento de causa
(véanse las conclusiones del Abogado General Sr. Jacobs en la sentencia Extramet
Industrie/Consejo, citada en el apartado 42 supra, Rec. p. 2507, apartados 71 y 73).
Por 1ltimo, la demandante sefiala que la jurisprudencia comunitaria ha afirmado en
reiteradas ocasiones que el articulo 173 del Tratado no debe interpretarse restricti-
vamente.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A tenor de lo dispuesto en el articulo 114 del Reglamento de Procedimiento, si una
de las partes lo solicita, el Tribunal de Primera Instancia decidira sobre la inadmi-
sién sin entrar en el fondo del asunto. Segin el apartado 3 del mismo articulo, el
resto del procedimiento se desarrollard oralmente, salvo decisién en contrario. En
el presente caso, el Tribunal decidird sobre la demanda sin iniciar la fase oral, por
estimar que los hechos se hallan suficientemente esclarecidos por los documentos
que obran en autos. .
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Segin reiterada jurisprudencia, el pirrafo cuarto del articulo 173 del Tratado atri-
buye a los particulares el derecho a impugnar cualquier Decisién que, aunque
revista la forma de un Reglamento, los afecte directa e individualmente. El objetivo
de dicha disposicién es, principalmente, evitar que, mediante la mera eleccién de la
forma de Reglamento, las Instituciones comunitarias puedan excluir el recurso de
un particular contra una decisién que le afecta directa e individualmente, y precisar
de este modo que la eleccién de la forma no puede cambiar la naturaleza de un acto
(véanse la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 1980, Calpak y
Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Comisién, asuntos acumulados 789/79 y
790/79, Rec. p. 1949, apartado 7, y el auto del Tribunal de Primera Instancia de 28
de octubre de 1993, FRSEA y FNSEA/Consejo, T-476/93, Rec. p. II-1187, aparta-
do 19).

Es también jurisprudencia reiterada que el criterio de distincién entre Reglamento
y Decisién debe buscarse en el alcance general o no del acto de que se trate (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, Alusuisse/Consejo y
Comisién, 307/81, Rec. p. 3463, apartado 8).

En el presente caso, procede por tanto analizar la naturaleza del Reglamento
n° 887/96 y, en particular, los efectos juridicos que tiene por objeto producir o que
efectivamente produce.

Dicho Reglamento pretende modificar el Reglamento n® 2677/85. En él se modifi-
can las sanciones que deben imponerse en el caso de que la autoridad competente
de un Estado miembro compruebe que el aceite de oliva de que se trata no se ajusta
a una de las definiciones del Anexo del Reglamento n° 136/66 o cuando, a pesar de
ajustarse a una de estas definiciones, no corresponda a la calidad declarada. El
Reglamento prevé, por otra parte, en qué supuestos no procede aplicar una san-
cién.

Tales disposiciones tienen las caracteristicas de medidas de alcance general, en el
sentido del articulo 189 del Tratado. Son disposiciones que se aplican a situaciones
determinadas objetivamente y que implican efectos juridicos respecto de categorias
de personas contempladas de manera general y abstracta, a saber, las empresas de
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envasado de aceite de oliva autorizadas con arreglo al articulo 2 del Reglamento
n°3089/78 y a las que se concede la ayuda al consumo para el aceite de oliva.

Segin reiterada jurisprudencia, no obsta al alcance general y, por lo tanto, a la
naturaleza normativa de un acto la posibilidad de determinar con mayor o menor
precision el nimero o incluso la identidad de los sujetos de Derecho a los que se
aplica en un momento dado, siempre que conste que esta aplicacién se efectiia en
virtud de una situacién objetiva de Derecho o de hecho definida por el acto y rela-
cionada con la finalidad de éste (sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de julio de
1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Consejo, 6/68, Rec. pp. 595 y ss., especialmente
pp- 605 y 606; de 16 de abril de 1970, Compagnie frangaise commerciale et
financiére/Comisién, 64/69, Rec. p. 221, apartado 11; de 5 de mayo de 1977,
Koninklijke Scholten Honig/Consejo y Comisién, 101/76, Rec. p. 797, apartado
23, y auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio de 1995, Cantina coo-
perawva fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto y otros/Comisién, T-183/94,
Rec. p. II-1941, apartado 48).

Pues bien, en el caso de autos, con independencia del nimero mis o menos res-
tringido de empresas de envasado que recibian la ayuda al consumo en el momento
en que se adopté el Reglamento impugnado, resulta obligado sefialar que este
altimo prevé la aplicacién de sanciones a partir de una situacién objetiva, a saber, la
falta de correspondencia entre la calidad y/o el tipo de aceite declarados y la cali-
dad y/o el tipo previstos por la normativa aplicable, situacién definida en relacién
con la finalidad del Reglamento, a saber, la prevencién y la represién del fraude en
funcién de la gravedad de la infraccién. Por lo demds, el niimero de empresas afec-
tadas por el Reglamento impugnado siempre puede experimentar variaciones ulte-
riores.

Por consiguiente, habida cuenta de su naturaleza y de su alcance, el Reglamento
n° 887/96 tiene caricter normativo y no constituye una Decisién en el sentido del
articulo 189 del Tratado.

La ]urlsprudenc1a ha precisado que, en determinadas circunstancias, incluso un
acto normativo que se aplica a la generalidad de los operadores econémicos inte-
resados puede afectar individualmente a algunos de ellos (sentencias Extramet
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Industrie/Consejo, citada en el apartado 42 supra, apartado 13, y Codorniu/
Consejo, citada en el apartado 24 supra, apartado 19). Por consiguiente, en tal caso
un acto comunitario podria revestir a un tiempo caricter normativo y, frente a
determinados operadores econémicos interesados, el caricter de decisién (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens y otros/Comisién, asuntos acumulados T-481/93 y T-484/93,
Rec. p. [1-2941, apartado 50).

Sin embargo, una persona fisica o juridica sélo puede afirmar que el acto impug-
nado le afecta individualmente cuando le atafie debido a ciertas cualidades que le
son propias o a una situacién de hecho que la caracteriza en relacién con cuales-
quiera otras personas (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1963,
Plaumann/Comisién, 25/62, Rec. pp. 197 y ss., especialmente p. 223, y Codorniu/
Consejo, citada en el apartado 24 supra, apartado 20; sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia de 27 de abril de 1995, CCE de Vittel y otros/Comisién, T-12/93,
Rec. p. II-1247, apartado 36).

Por consiguiente, procede verificar si, en el caso de autos, el Reglamento contro-
vertido atafie a la parte demandante debido a ciertas cualidades que le son propias
o si existe una situacién de hecho que la caracteriza en relacién con cualesquiera
otras personas, en lo que a dicho Reglamento respecta.

Refiriéndose mis concretamente a los recursos interpuestos por asociaciones, la
jurisprudencia ha declarado la admisibilidad de los mismos al menos en tres tipos
de situaciones, a saber:

a) cuando una disposicién legal reconoce expresamente a las asociaciones profesio-
nales una serie de facultades en el marco del procedimiento (sentencias Fediol/
Comisidn, citada en el apartado 21 supra, apartados 28 a 30, y CCE de Vittel y
otros/Comisién, citada en el apartado 58 supra, apartados 39 a 42);
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b) cuando la asociacién representa los intereses de empresas que habrian podido
interponer vilidamente recurso por si mismas (sentencia AITECy otros/
Comisién, citada en el apartado 23 supra, apartado 62);

c) cuando la asociacién resulta individualizada por verse afectados sus propios
intereses en cuanto asociacidn, en especial porque el acto cuya anulacién se soli-
cita ha afectado a su posicién de negociadora (sentencia del Tribunal de Justicia
de 2 de febrero de 1988, Van der Kooy y otros/Comisién, asuntos acumulados
67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p.219, apartados 21 a 24, y CIRFS y otros/
Comisidn, citada en el apartado 22 supra, apartados 28 a 30; sentencia Expor-
teurs in Levende Varkens y otros/Comisién, citada en el apartado 57 supra,
apartado 64).

En estos tres tipos de situaciones, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera
Instancia han tenido también en cuenta la participacién en el procedimiento de las
asociaciones de que se trataba.

Por lo que respecta al primer tipo de situacidn de las que justifican la admisibilidad
del recurso interpuesto por una asociacién, a saber, el reconocimiento legal en
favor de las asociaciones profesionales de una serie de facultades en el marco del
procedimiento, basta con hacer constar que ninguno de los Reglamentos que regu-
lan la concesién de ayudas al consumo de aceite de oliva reconoce el menor dere-
cho en el marco del procedimiento a las asociaciones profesionales del tipo de
Federolio.

Por otra parte, la demandante no puede invocar a este respecto las misiones y fun-
ciones especificas que le reconoce el ordenamiento juridico italiano. La eventual
atribucién de tales misiones y/o funciones por parte de las autoridades italianas en
el marco de la regulacién y desarrollo de las politicas nacional y comunitaria de
promocién del aceite de oliva en Italia, aun suponiéndola probada, asi como la
eventual legitimacién activa ante los Tribunales italianos derivada de dicha situa-
cién no pueden justificar una modificacién del sistema de recursos que establece el
articulo 173 del Tratado y que esti destinado a encomendar al Juez comunitario el
control de la legalidad de los actos de las Instituciones. Dicha circunstancia no per-
mite en ningin caso declarar la admisibilidad de un recurso de anulacién inter-
puesto por una persona fisica o juridica que no satisface los requisitos que exige el
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pérrafo cuarto del articulo 173 del Tratado (auto del Tribunal de Justicia de 24 de
abril de 1996, CNPAAP/Consejo, C-87/95 P, Rec. p. I-2003, apartado 38, y autos
Greenpeace y otros/Comisién, citado en el apartado 32 supra, apartado 51, y Can-
tina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto y otros/Comisién,
citado en el apartado 54 supra, apartado 59). En efecto, de adoptarse una solucién
diferente, la admisibilidad de un recurso de anulacién no dependeria ya de la
voluntad del legislador comunitario de hacer participar en el proceso de elabora-
cién de los actos de las Instituciones a ciertos operadores econémicos y/o a ciertas
asociaciones profesionales, sino de una decisién auténoma de las autoridades
nacionales basada no ya en el interés piiblico comunitario sino en los intereses del
Estado miembro de que se trate.

Por lo demis, aun suponiendo que la atribucién de ciertas misiones y/o funciones
a una asociacién por parte de las autoridades nacionales pueda considerarse un
dato que contribuye a individualizar a la asociacién a efectos del parrafo cuarto del
articulo 173 del Tratado, no es menos cierto que dicha situacién resulta insuficiente
para individualizar a-la demandante, habida cuenta de que esta tltima no ha
demostrado en qué difiere su posicién de la de cualquier otra asociacién de la
Comunidad a la que se haya encomendado el mismo tipo de misiones o funciones
a nivel nacional.

Por lo que respecta a la segunda situacién antes mencionada [véase la letra b) del
apartado 60 supraj, en la que la admisibilidad del recurso se justifica porque la
asociacién representa los intereses de empresas que se encuentran, por su parte,
individualmente afectadas, la demandante considera que las empresas de envasado
autorizadas a recibir la ayuda al consumo, aproximadamente un millar, constituyen
un grupo ficilmente identificable en la fecha de entrada en vigor del Reglamento
controvertido y, en consecuencia, lh adopcién del mismo les afecta directa a indi-
vidualmente. Dadas estas circunstancias, la legitimacién activa de Federolio se
funda, segiin esta tltima, en el interés especifico de sus miembros, en cuya repre-
sentacién actia.

A este respecto, procede sefialar que el hecho de que el Reglamento impugnado
afectara, en el momento en que se adoptd, a un mimero restringido de empresas de
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envasado de aceite de oliva registradas en aquella época ante las autoridades nacio-
nales, no es suficiente para distinguirlas de cualquier otra empresa, ya que la situa-
cién en la que se encuentran es aniloga a la de cualquier otra empresa que entrara
hoy o en el futuro en el mercado del envasado de aceite de oliva y solicitara ayudas
al consumo (auto del Tribunal de Primera Instancia de 11 de enero de 1995, Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza a favore degli avvocati e procuratori/
Consejo, T-116/94, Rec. p. II-1, apartado 28).

Por iltimo, por lo que respecta a la tercera situacién antes mencionada [véase la
letra c) del apartado 60 supraj, en la que la admisibilidad del recurso se justifica
porque los propios intereses de la asociacién se han visto afectados por el acto
impugnado, Federolio considera que sus intereses en cuanto organismo profesional
reconocido con arreglo al articulo 11 del Reglamento n°® 136/66 y responsable del
abono de las ayudas a las empresas de envasado, consisten, por una parte, en su
interés en el funcionamiento del sistema en relacién con la finalidad que persigue la
Comunidad y, por otra, en su interés en que el régimen de ayuda al consumo expe-
rimente las adaptaciones necesarias y funcione correctamente en su totalidad.

A este respecto, es importante recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, no se
puede considerar que afecte individualmente, en el sentido del pirrafo cuarto del
articulo 173 del Tratado, a una asociacién creada para defender los intereses colec-
tivos de una categoria de justiciables un acto que afecte a los intereses generales de
dicha categoria y, por consiguiente, dicha asociacién no estd legitimada para inter-
poner un recurso de anulacién cuando sus miembros no puedan interponerlo a
titulo individual (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1962,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes y
otros/Consejo, asuntos acumulados 19/62, 20/62, 21/62 y 22/62, Rec. pp. 943 y ss.,

especialmente p. 960, y de 18 de marzo de 1975, Union syndicale y otros/Consejo,
72/74, Rec. p. 401, apartado 17; auto del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1979,
Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays/Comisién,
60/79, Rec. pp. 2429 y ss., especialmente p. 2432; sentencia del Tribunal de Justicia
de 10 de julio de 1986, DEFI/Comisién, 282/85, Rec. p. 2469, apartado 16; auto del
Tribunal de Justicia de 5 de noviembre de 1986, UFADE/Consejo y Comisidn,
117/86, Rec. p. 3255, apartado 12; sentencia AITEC y otros/Comisién, citada en el
apartado 23 supra, apartados 58 y 59). Sin embargo, la existencia de circunstancias
especiales, tales como el papel que ha desempefiado una asociacién en el procedi-
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miento que condujo a la adopcién de un acto en el sentido del articulo 173 del

Tratado, pueden justificar la admisibilidad de un recurso interpuesto por una aso-

ciacién a cuyos miembros no afecta directa e individualmente el acto impugnado,
en especial cuando su posicién de negociadora se ha visto afectada por este dltimo
(sentencias Van der Kooy y otros/Comisién, citada en el apartado 60 supra, apar-
tados 21 a 24, y CIRFS y otros/Comisién, citada en el apartado 22 supra, aparta-
dos 28 a 30).

Procede por tanto examinar si los intereses especxﬁcos que invoca la demandante, a
saber, su papel institucional y su condicién de organismo encargado de abonar las
ayudas a las empresas de envasado, pueden individualizarla en el sentido del
pérrafo cuarto del articulo 173 del Tratado.

Es preciso comenzar por indicar que las misiones que la demandante describe
como funciones institucionales le han sido encomendadas por sus miembros, es
decir, por las empresas de envasado de aceite de oliva y que, con arreglo a sus esta-
tutos, dichas empresas disponen indudablemente de la facultad de determinar el
modo de gestién y las funciones de la asociacién y por tanto de definir asimismo
los intereses que dicho organismo debe defender (apartado 8 del articulo 5 y arti-
culo 27 de los estatutos y sentencia DEFI/Comisién, citada en el apartado 68
supra, apartado 18). Dadas estas arcunstancias, los intereses que Federolio consi-
dera propios no se diferencian de los intereses de las empresas de envasado de
aceite de oliva, especialmente en lo que respecta a la proteccién y desarrollo del
mercado del aceite de oliva en Italia.

Procede sefialar a continuacién que el Reglamento controvertido no afecta a los
intereses propios de la demandante en cuanto organismo encargado de abonar las
ayudas a las empresas de envasado. En efecto, al no ser una empresa de envasado,
Federolio no puede ser sancionada en virtud de dicho Reglamento. Por otra parte,
en la medida en que se trata de una asociacién sin dnimo de lucro (articulo 1 de sus
estatutos), la cotizacién que la demandante percibe en pago de su contribucién a la
gestion del régimen de ayuda al consumo no tiene otra finalidad que la de cubrir
los gastos ocasionados por la gestion del sistema de pago de las ayudas (apartado 5
del articulo 11 del Reglamento n°® 136/66, en la redaccién que le dio el Reglamento
n° 1917/80). Dadas estas circunstancias, una eventual disminucién de dicha fuente
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de ingresos como resultado de la aplicacion del nuevo sistema de sanciones, aun
suponiendo que hubiera quedado demostrada, no puede poner en entredicho la
viabilidad de Federolio en cuanto asociacién (véase, por analogia, la sentencia CCE
de Vittel y otros/Comisién, citada en el apartado 58 supra, apartado 52). Por
iltimo, Federolio no ha demostrado en qué se diferencia su condicién de orga-
nismo encargado de abonar las ayudas de la de los demis organismos encargados
de la misma tarea en Italia o en otros paises de la Comunidad ni de qué modo la
individualiza en el sentido del pirrafo cuarto del articulo 173 del Tratado.

La demandante no resulta individualizada, pues, con arreglo a ninguno de los cri-
terios sentados por la jurisprudencia en materia de admisibilidad de un recurso de
anulacién interpuesto por una asociacidn.

Basindose en su anilisis de las sentencias Fediol/Comisidn, citada en el apartado
21 supra, Cofaz y otros/Comisidn, citada en el apartado 34 supra, AITEC y otros/
Comision, citada en el apartado 23 supra, Extramet Industrie/Consejo, citada en el
apartado 42 supra, y Codorniu/Consejo, citada en el apartado 24 supra, la deman-
dante considera, no obstante, que, al no ser su situacidn diferente de la de las aso-
ciaciones demandantes en dichos asuntos, y en particular en el que dio lugar a la
primera de las sentencias mencionadas, el Tribunal de Primera Instancia deberia
reconocerle la legitimacién para impugnar el Reglamento controvertido. Segiin ella,
resulta contrario al principio de no discriminacién basar la legitimacién activa de
una asociacién profesional en un concepto de interés individual que varia en fun-
cién de la base juridica del Reglamento impugnado.

No puede aceptarse dicho argumento. A diferencia de lo que ocurre con el Tratado
CECA, la admisibilidad de un recurso de anulacién basado en el articulo 173 del
Tratado CE depende de criterios de individualizacién que exigen algo mis que un
mero perjuicio para los intereses de las empresas y/o asociaciones de que se trate.
Como el Tribunal de Justicia declaré en su sentencia de 14 de diciembre de 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes y otros/Consejo
(asuntos acumulados 16/62 y 17/62, Rec. pp. 901 y ss., especialmente p. 917), «el
régimen que asi establecieron los Tratados de Roma prevé, para la admisibilidad de
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los recursos de anulacién de partlculares, unos requisitos més restrictivos que el
Tratado CECA», subrayando a continuacién que «no corresponde sin embargo al
Tribunal de Justicia pronunciarse sobre los méritos de dicho régimen». Por lo
tanto, el hecho de que la admisibilidad del recurso de anulacién de una asociacién
que representa los intereses de determinadas empresas pueda depender del marco
normativo aplicable —dado que, en el contexto de un acto comunitario de alcance
normativo, la asociacién puede individualizarse a través de su participacion en el
procedimiento administrativo que precedié a la adopcién del acto en cuestién,
mientras que, en un contexto diferente, no puede hacerlo por no existir disposicién
legislativa alguna que prevea una participacién semejante— no puede constituir
una violacién del principio de igualdad mientras no se haya demostrado que, al
actuar de este modo, el legislador comunitario ha violado principios generales del
Derecho comunitario, como el derecho a ser oido. Ahora bien, en razén de su pro-
pia naturaleza, ni el proceso de elaboracién de los actos normativos ni los actos
normativos en si mismos, en cuanto medidas de alcance general, exigen con arreglo
a dichos principios la participacién de las personas y/o asociaciones afectadas, ya
que se supone que los intereses de éstas los representan los 6rganos politicos a los
que corresponde, en virtud del Tratado, adoptar dichos actos.

75 La sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 1992, Buckl y otros/
Comisién (asuntos acumulados C-15/91 y C-108/91, Rec. p. I-6061), apartados 28
a 30, confirma, al menos implicitamente, dicha posicién. En aquel asunto, relativo
a un recurso de anulacién contra un acto de la Comisién de caricter normativo, las
demandantes habian alegado que su situacién era aniloga a la de los operadores
frente a un Reglamento por el que se establece un derecho antidumping y que, en
las sentencias dictadas en esta materia, el Tribunal de Justicia habia reconocido a
los particulares la posibilidad de solicitar la anulacién de un Reglamento de ese
tipo.

76 Sin embargo, el Tribunal de Justicia no acepté dicho razonamiento. El Tribunal
declaré que, aunque es cierto que en el marco del procedimiento antidumping los
denunciantes pueden, en algunos casos, interponer un recurso de anulacién contra
la negativa de la Comisién a iniciar un procedimiento antidumping, sélo se les
habia reconocido tal derecho en atencién a las garantias que en su favor habian
establecido los Reglamentos de base aplicables. Sin embargo, el Tribunal de Justicia
subrayé que en el Reglamento impugnado no se habia establecido ninguna garantia
aniloga en favor de los productores de la Comunidad, por lo que las demandantes
no podian invocar el derecho a una proteccién jurisdiccional idéntica a la que se
concede a los denunciantes en el marco del procedimiento antidumping.
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En otros términos, el Tribunal de Justicia ha reconocido implicita, pero necesaria-
mente, que el hecho de que los intereses de una empresa o de una asociacién de
empresas resulten afectados de modo anilogo a los de las empresas y asociaciones
que pueden ejercer ciertos derechos en el marco del procedimiento en el dmbito de
las medidas antidumping no puede dar lugar a una extensién de la legitimacién
para interponer recurso de anulacién en favor de las primeras, toda vez que la nor-
mativa aplicable en su dmbito de actividad no les ha reconocido derechos equiva-
lentes. Dicha solucién tiene su fundamento en la naturaleza misma del procedi-
miento legislativo, que no exige, en cuanto tal, que se respete el derecho a ser oido
de todas las personas afectadas, pese a que no se excluye la facultad del legislador
de oir a las empresas y/o asociaciones interesadas cuando las caracteristicas del sec-
tor econémico de que se trate asi lo justifiquen.

Por 1ltimo, la demandante no puede sostener que la admisibilidad de su recurso
evitaria el riesgo de una multiplicacién de recursos contra los actos de aplicacién de
las sanciones y el riesgo de resoluciones contradictorias de 6rganos jurisdiccionales
nacionales diferentes. En efecto, aun suponiendo que hubieran sido probados,
dichos riesgos no pueden justificar una modificacién del sistema de recursos que
establece el articulo 173 del Tratado y que esti destinado a encomendar al Juez
comunitario el control de la legalidad de los actos de las Instituciones. Dicha cir-
cunstancia no permite en ningin caso declarar la admisibilidad de un recurso de
anulacién interpuesto por una persona fisica o juridica que no satisface los requi-
sitos que exige el pirrafo cuarto del articulo 173 (véanse, por analogia, los autos
CNPAAP/Consejo, citado en el apartado 63 su#pra, apartado 38, y Greenpeace y
otros/Comisién, citado en el apartado 32 supra, apartado 51).

En relacién con este punto, es precisamente el procedimiento del articulo 177 del
Tratado el que permite a las personas fisicas o juridicas impugnar la validez de los
actos de las Instituciones cuando carecen de legitimacién para interponer recurso
de anulacién con arreglo al articulo 173 del Tratado, al uempo que elimina el riesgo
de decisiones contradictorias por parte de los diferentes 6rganos jurisdiccionales
nacionales.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que el Reglamento contro-
vertido no afecta individualmente a la asociacién demandante. Procede por tanto
declarar la inadmisibilidad del recurso.
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Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante y haber soli-
citado la Comisién la condena en costas de la misma, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

resuelve:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Dictado en Luxemburgo, a 30 de septiembre de 1997.

El Secretario El Presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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