GOMES DE SA PEREIRA / CONSEJO

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 11 de julio de 1996~

En el asunto T-30/96,

José Gomes de Sa Pereira, con domicilio en Sdo Jodo de Vér, Santa Maria da Feira
(Portugal), representado por el Sr. Augusto Cardoso, Abogado de Porto, rua Jor-
nal Corrcio da Feira, 16, 1° Dt°, Santa Maria da Feira,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por las Sras. Thérese Blanchet ¢ Isa-
bel Lopes Cardoso, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Bruno Eynard, Direc-
tor General de la Direccién de Asuntos Juridicos del Banco Europeo de Inversio-
nes, 100, boulevard Konrad Adenauer,

parte demandada,

que tiene por objeto, por una parte, que se anulen las decisiones del Consejo de 23
de octubre de 1995 por las que se nombran los Presidentes y los miembros de las
Salas de Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas,
dibujos y modelos) (DO C 314, pp. 3 a 5) y, por otra, que se condene al Conscjo a
la reparacién del perjuicio que el demandante considera haber sufrido como con-
secuencia de dichas decisiones,

* Lengua de procedimicnto: portugués,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: C.P. Briét, Presidente; B. Vesterdorf y A. Potocki, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

dicta el siguiente

Auto

Marco normativo y hechos que dieron lugar al litigio

La Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos) (en
lo sucesivo, «Oficina») fue creada por el Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo,
de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1; en lo
sucesivo, «Reglamento n° 40/94»). La composicién y la organizacién de la Oficina
se regulan, en particular, en el Titulo XII (articulos 111 a 139) de dicho Regla-
mento.

La Oficina dispone de varias Salas de Recurso, que tienen competencia para pro-
nunciarse sobre los recursos interpuestos contra determinadas resoluciones adop-
tadas por la Oficina. Cada Sala de Recurso se compone de un Presidente y de dos
miembros. Durante el periodo inicial, se ha previsto la creacién de tres Salas de
Recurso.
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Los Presidentes y los miembros de las Salas de Recurso son nombrados por el
Consejo de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Consejo») sobre la base de una lista
elaborada por el Consejo de Administracion de la Oficina (en lo sucesivo, «Con-
sejo de Administracion») y que contiene tres candidatos como maximo por puesto
que ha de cubrirse.

El 29 de marzo de 1995, el Conscjo de Administracién publicé dos anuncios de
vacantes de empleo, uno para los puestos de Presidentes de las Salas de Recurso y
el otro para los puestos de miembros de dichas Salas (DO C77 A, pp.1 a3).

El demandante presentd su candidatura a un puesto de Presidente o de miembro en
los plazos establecidos en dichas comunicaciones.

Después de un primer examen de las candidaturas recibidas, el Consejo de Admi-
nistracién decidié que cuarenta y tres candidatos, entre ellos el demandante,
reunian los requisitos minimos exigidos. Por tanto, estos cuarenta y tres candidatos
fueron objeto del procedimiento de seleccién organizado por el Conscjo de Admi-
nistracién.

Como consecuencia de dicho procedimiento, el Consejo de Administracién esta-
blecié seis listas restringidas, esto es, tres listas relativas a los tres puestos de Pre-
sidentes de Sala de Recurso y tres listas relativas a los seis puestos de miembros.
Dichas listas proponifan, respectivamente, un solo-candidato para cada uno de los
puestos de Presidente que debfan cubrirse y, para cada una de las tres Salas de
Recurso, tres candidatos para los dos puestos de miembros que debian cubrirse.

El nombre del demandante no figuraba en ninguna de dichas listas, al haberse
desestimado su candidatura durante el procedimiento de seleccién.
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El Consejo de Administracién comunicé las listas restringidas de candidatos al
Consejo. Durante su sesién de 23 de octubre de 1995, el Consejo adopt6 tres deci-
siones de nombramiento, a razén de una por cada Sala de Recurso. El Consejo
nombré, en particular, al Sr. F. para la primera Sala de Recurso. Las tres decisiones
fueron publicadas el 25 de noviembre de 1995 (DO C 314, pp. 3 a 5).

Mediante fax de 19 de diciembre de 1995, el demandante, refiriéndose a su candi-
datura, solicité a la Oficina que le informase sobre una eventual decisién o sobre el
estado del procedimiento de seleccién. El 17 de enero de 1996, la Oficina le comu-
nicé por fax las tres decisiones de nombramiento del Consejo, tal como se habian

publicado.

Al mismo tiempo, el Presidente del Consejo de Administracién envid, el 10 de
enero de 1996, un escrito al demandante, que éste recibié el 18 de enero de 1996,
por el que le informaba de que no se habia seleccionado su candidatura y que con
fecha de 23 de octubre de 1995 el Consejo habia nombrado a otros candidatos.

Mediante fax de 26 de enero de 1996, el demandante solicité al Presidente del Con-
sejo de Administracién que le enviase una copia de los curriculum vitae de los
nueve candidatos elegidos por el Consejo para los puestos de Presidentes y miem-
bros de las Salas de Recurso, con vistas a un eventual recurso de anulacién con
arreglo al articulo 173 del Tratado CE.

Mediante escrito de 26 de febrero de 1996, el Presidente del Consejo de Adminis-
tracién contesté al demandante que no podia transmitirle una copia de dichos
curriculum vitae, porque éstos formaban parte del expediente personal de las per-
sonas de que se trata y por lo tanto, estaban amparados por la obligacién de con-
fidencialidad establecida en el articulo 26 del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto»). No obstante, por motivos de
transparencia, le proporcioné en el mismo escrito una descripcién de las diversas
fases del procedimiento de seleccién y nombramiento de los candidatos, tal y como
lo tramitaron el Consejo de Administracién y el Consejo, respectivamente.
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Al mismo tiempo, el demandante solicité6 al Secretario General del Consejo,
mediante fax de 2 de febrero de 1996, que se le comunicasen las «informaciones
preparatorias» relativas a las decisiones de nombramiento del Consejo de 23 de
octubre de 1995. El Consejo sostiene que el servicio competente de la Secretaria
General no recibié dicho fax y que, por lo tanto, no pudo contestar a éste.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 11
de marzo de 1996, el demandante interpuso el presente recurso, basindose en el
articulo 173 del Tratado.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que

— Anule las tres decisiones adoptadas por el Consejo el 23 de octubre de 1995,
relativas al nombramiento de los Presidentes y miembros de las Salas de
Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos
y modeclos).

— En su defecto y con caricter subsidiario, que se anule la decisién por la que sc
nombrd a los titulares de la primera Sala de Recurso en su integridad o, con
cardcter subsidiario, en segundo grado, en la medida en que se refiere al Sr. F,

— Condene al Consejo a indemnizar el perjuicio causado al demandante por las
decisiones impugnadas, por una cantidad que deberd fijarse en ejecucién de la
sentencia.

— Condene en costas al Conscjo.
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El Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con carécter subsidiario, lo desestime por infundado.

— Condene en costas al demandante.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Ins-
tancia el 15 de marzo de 1996, el demandante solicité el beneficio de justicia gra-
tuita, conforme al apartado 1 del articulo 94 del Reglamento de Procedimiento.

A instancias del Secretario del Tribunal de Primera Instancia, el demandante pre-
sent6, mediante carta de 15 de abril de 1996, un presupuesto de los gastos y hono-
rarios para los que solicitaba la justicia gratuita.

Mediante escrito de 10 de mayo de 1996, el Consejo sefialé que no tenia nada que
objetar a dicha solicitud.

Sobre la admisibilidad del recurso

A tenor del articulo 111 del Reglamento de Procedimiento, cuando un recurso sea
manifiestamente inadmisible, el Tribunal de Primera Instancia podr, sin continuar
el procedimiento, decidir por medio de auto motivado. En el caso de autos, el
Tribunal de Primera Instancia considera que procede aplicar dicho articulo.
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En cuanto a la admisibilidad de la pretensién de anulacién

Conforme al articulo 112 del Reglamento n°® 40/94, se aplicarin al personal de la
Oficina el Estatuto, el régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades
Europeas (en lo sucesivo, «<RAA») y las normas de desarrollo de estas disposicio-
nes adoptadas de comiin acuerdo por las Instituciones de las Comunidades Euro-
peas.

Los Presidentes y los miembros de las Salas de Recurso forman parte del personal
de la Oficina, al igual que los demds «altos funcionarios» de ésta (véanse los arti-
culos 120 y 131 del Reglamento n°40/94). Conforme a las indicaciones de los
anuncios de vacantes mencionados anteriormente (apartado 4), tienen la condicién
de agentes temporales sujetos al RAA.

El articulo 179 del Tratado, que conficre competencia al érgano jurisdiccional
comunitario para pronunciarse sobre cualquier litigio entre la Comunidad y sus
agentes dentro de los limites y en las condiciones que establezca el Estatuto o que
resulten del régimen aplicable a estos tltimos, debe interpretarse en el sentido de
que se aplica no sélo a las personas que tienen la condicién de funcionarios o de
agentes que no scan agentes locales, sino también a los que reivindican dicha con-
dicién (auto del Tribunal de Primera Instancia de 16 de diciembre de 1994, Alt-
mann y otros/Comisién, T-177/94, RecFP p. 11-969, apartados 34 y 35). En cfecto,
los articulos 90 y 91 del Estatuto relativos a los medios de impugnacién no sélo
son de aplicacidn a los funcionarios actualmente en servicio sino también a los can-
didatos a desempefiar una funcién (sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de
marzo de 1965, Vandevyvere/Parlamento, 23/64, Rec. pp. 205, 214; auto del Tribu-
nal de Justicia de 27 de febrero de 1991, Bocos Viciano/Comisién, C-126/90 P,
Rec. p. 1-781, apartado 13).

Por cuanto que, conforme al articulo 46 del RAA, los recursos del Titulo VII del
Estatuto se aplican por analogia, los candidatos a una funcién comprendida dentro
del dmbito de aplicacién del RAA estin sujctos a los articulos 90 y 91 del Estatuto.
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Por consiguiente, el demandante deberia haber interpuesto imperativamente el pre-
sente recurso basindose en el articulo 91 del Estatuto, en la medida en que el litigio
se refiere a su participacién en el procedimiento de seleccién de candidatos para los
puestos de Presidentes y miembros de las Salas de Recurso. Al mencionar el arti-
culo 173 del Tratado en su escrito de interposicién (pp. 1 y 7), el demandante ha
basado su recurso en una disposicién que no es aplicable al presente asunto.

En las circunstancias particulares del caso de autos, consistentes en la novedad del
Reglamento n°® 40/94, el Tribunal de Primera Instancia considera equitativo exami-
nar el recurso, y mis especialmente su admisibilidad, desde la perspectiva del arti-
culo 91 del Estatuto.

A este respecto, procede manifestar que, conforme al apartado 2 del articulo 91 del
Estatuto, un recurso ante el Juez comunitario sélo es admisible en la medida en
que se haya presentado previamente una reclamacién en el sentido del apartado 2
del articulo 91 del Estatuto ante la Autoridad Facultada para Proceder a los Nom-
bramientos (en lo sucesivo, «<AFPN») contra el acto lesivo. De la jurisprudencia se
deduce que, salvo en el supuesto de que el recurso tiene por objeto un acto que no
emana de la propia AFPN, como una decisién del tribunal de un concurso (sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de junio de 1990, Burban/
Parlamento, T-133/89, Rec. p. 11-245, apartado 17) o un informe de calificacién
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de julio de 1992, Della Pietra/
Comisién, T-1/91, Rec. p. I1-2145, apartado 23), la falta de interposicién previa de
una reclamacién en el plazo establecido conduce a la inadmisibilidad manifiesta del
recurso (auto del Tribunal de Justicia de 10 de junio de 1987, Pomar/Comisién,
317/85, Rec. p. 2467, apartados 11 y 13).

Ahora bien, la presente demanda de anulacién, que no se dirige contra una decisién
del tribunal de un concurso, no ha sido precedida de una reclamacién en el sentido
del apartado 2 del articulo 90 del Estatuto. En particular, los faxes de 19 de diciem-~
bre de 1995, 26 de enero de 1996 y 2 de febrero de 1996, mediante los cuales el
demandante solicité a la Oficina y al Consejo que le comunicasen determinadas
informaciones o determinados documentos, no pueden considerarse una reclama-
cién de este tipo. En efecto, dichos faxes no contienen ni una impugnacién de la
legalidad de las decisiones controvertidas, ni una solicitud dirigida a la AFPN, esto
es, el Consejo, de reconsiderar sus decisiones.
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En estas circunstancias, debe decidirse la inadmisibilidad manifiesta de la preten-
sién de anulacién.

En cuanto a la admisibilidad de las pretensiones de indemnizacion

Conforme a una jurisprudencia reiterada en materia de funcién ptblica, cuando un
demandante interpone un recurso que tiecne por objeto simultineamente la anula-
cién de un acto de una Institucién y la concesién de una indemnizacién por el
perjuicio causado por dicho acto, las pretensiones estin vinculadas entre si de tal
modo que la inadmisibilidad de la pretensién de anulacién conduce incvitable-
mente a la inadmisibilidad de la de indemnizacién (auto del Tribunal de Primera
Instancia de 24 de junio de 1992, H. S./Consejo, T-11/90, Rec. p. I1-1869, apartado
25; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de febrero de 1994, Latham/
Comisién, T-82/91, RecFP p. I1-61, apartado 34).

En el caso de autos, la pretensién de indemnizacién estd estrechamente vinculada a
la de anulacién. Al igual que esta, su inadmisibilidad es, por lo tanto, manifiesta.

.

Sobre la solicitud de justicia gratuita

Conforme al pérrafo tercero del apartado 2 del articulo 94 del Reglamento de Pro-
cedimicento, cuando una Sala debe decidir la denegacién o la concesién del benefi-
cio de justicia gratuita, cxamina si la accién carece manifiestamente de fundamento,
No obstante, cxamina previamente si debe declararse la inadmisibilidad manifiesta
de la accién.

En el presente asunto, habida cuenta la inadmisibilidad manifiesta del recurso, debe
desestimarse la solicitud de justicia gratuita.
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Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. No obstante, conforme al articulo 88 del mismo Reglamento, aplicable por
analogia al presente recurso, en los litigios entre las Comunidades y sus agentes, las
Instituciones soportarin los gastos en que hubieren incurrido.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera;)
resuelve:
1) Desestimar la solicitud de justicia gratuitjta.
2) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.
3) Cada parte cargara con sus propias costas.

Dictado en Luxemburgo, a 11 de julio de 1996.

El Secretario El Presidente

H. Jung C.P. Briét
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