SENTENCIA DE 15.12.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-132/96 Y T-143/96

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 15 de diciembre de 1999 *

En los asuntos acumulados T-132/96 y T-143/96,

Freistaat Sachsen, representado por los Sres. Karl Pfeiffer y Jochim Sedemund,
Abogados de Berlin, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M¢ Aloyse May, 31, Grand-rue,

Volkswagen AG y Volkswagen Sachsen GmbH, sociedades alemanas, con
domicilio social en Wolfsburg y Mosel (Alemania), respectivamente, represen-
tadas por el Sr. Michael Schiitte, Abogado de Berlin, y la Sra. Martina Maier,
Abogada de Diisseldorf, que designan como domicilio en Luxemburgo el
despacho de M® Bonn y Schmitt, 62, avenue Guillaume,

partes demandantes,

apoyadas por

Repiiblica Federal de Alemania, representada inicialmente por el St. Ernst Roder,
y posteriormente por el Sr. Wolf-Dieter Plessing, Ministerialrite del Bundesmi-
nisterium der Finanzen, en calidad de Agentes, asistidos por el Sr. Thomas
Oppermann, profesor de la Universidad de Tiibingen, Graurheindorferstrafse 108,
Bonn (Alemania),

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por los Sres.
Paul Nemitz y Anders Jessen, miembros del Servicio Juridico, y posteriormente
por el St. Nemitz, en calidad de Agentes, asistidos por los Sres. Hans-Jiirgen Rabe,
Georg Berrisch y Marco Nafiez Miiller, Abogados de Hamburgo, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz,
miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

apoyada por

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por el St. John
Collins, del Treasury Solicitor’s Department, en calidad de Agente, asistido por la
Sra. Sarah Moore, Barrister de Inglaterra y el Pais de Gales, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada del Reino Unido, 14, boulevard
Roosevelt,

parte coadyuvante,

que tienen por objeto la anulacién parcial de la Decisién 96/666/CE de la
Comision, de 26 de junio de 1996, relativa a una ayuda concedida por Alemania
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al grupo Volkswagen y destinada a las plantas de Mosel y Chemnitz (DO L 308,
p. 46),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres.: A. Potocki, Presidente; K. Lenaerts, C.W. Bellamy,
J. Azizi y AAW.H. Meij, Jueces;

Secretario: Sr. A. Mair, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de
junio de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

Mediante escrito de 31 de diciembre de 1988, la Comisién comunicd a los
Estados miembros que, durante su reunion de 22 de diciembre de 1988 y a raiz de
su decision de 19 de julio de 1988 de establecer unas directrices comunitarias
generales sobre ayudas estatales en el sector de los vehiculos de motor (en lo
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sucesivo, «directrices comunitarias»), sobre la base del articulo 93, apartado 1,
del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE, apartado 1), habia aprobado los
requisitos para la aplicacion de dichas directrices, que se reproducian en un
documento adjunto al escrito. Solicitdé a los Estados miembros que le
comunicasen su aceptacion de estas directrices en el plazo de un mes.

Las directrices comunitarias fueron objeto de una comunicacion (89/C 123/03)
que se publico en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DO 1989,
C 123, p. 3). En su punto 2.5 se establece que «entraran en vigor el 1 de enero
de 1989», y que «permaneceran vigentes durante dos afios».

Segtin su punto 1, parrafo cuarto, el objetivo de las directrices comunitarias es, en
particular, imponer una disciplina mas estricta en la concesiéon de ayudas en el
sector de los vehiculos de motor, para garantizar que no se producird una
distorsion de la competitividad por competencia desleal. La Comision destaca en
este punto que sblo puede adoptar medidas eficaces si puede examinar las
distintas ayudas antes de que se hagan efectivas.

A tenor del punto 2.2, parrafo primero, de las directrices comunitarias:

«En virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado CEE,
deberan notificarse previamente todas las medidas de ayuda que vayan a
conceder las autoridades pablicas a las empresas que trabajen en el sector de los
vehiculos de motor en virtud de un programa autorizado de ayuda cuando el
coste del proyecto que vaya a subvencionarse supere los 12 millones de ecus. Por
lo que respecta a las ayudas que se vayan a conceder al margen de un régimen
autorizado de ayuda, cualquier proyecto de este tipo, independientemente de su
coste y de la importancia de la ayuda, queda evidentemente sujeto sin excepcion a
la obligacién de notificacion en virtud del apartado 3 del articulo 93 del Tratado
CEE. Si la ayuda no esta directamente vinculada a un proyecto concreto, debera
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también notificarse aun cuando se haga efectiva con arreglo a un programa ya
autorizado por la Comisién. Los Estados miembros informaran a la Comision,
con tiempo suficiente para que ésta pueda remitirles sus observaciones al
respecto, de todos los planes de concesion de ayudas o de todas las
modificaciones de los mismos. »

En el punto 3 de las directrices comunitarias, relativo a las normas para el
enjuiciamiento de las ayudas, la Comision precisa, en particular, lo siguiente:

«— Ayudas de caracter regional

[.]

La Comisién reconoce la importante contribucion que puede suponer para el
desarrollo regional la instalacién de nuevas unidades de produccion de motores o
piezas para vehiculos y/o la expansiéon de las actividades ya existentes en las
regiones desfavorecidas. Por este motivo, la Comision adopta por lo general una
actitud positiva en relacion con las ayudas a la inversion concedidas con objeto de
contribuir a superar los desequilibrios estructurales en las zonas desfavorecidas de
la Comunidad. Dichas ayudas suelen concederse automaticamente de acuerdo
con un procedimiento previamente autorizado por la Comision. Al exigir la
notificacién previa de tales ayudas, la Comision deberia poder comparar el
supuesto desarrollo regional (esto es, promocién de un desarrollo duradero de la
regidon mediante la creacion de puestos de trabajo viables, establecimiento de
vinculos con la economia nacional y comunitaria) con los posibles efectos

II-3674



FREISTAAT SACHSEN Y OTROS / COMISION

adversos que puedan producirse sobre el sector en conjunto (tales como la
aparicion de importantes problemas de saturacion). Este proceso de analisis no
trata de poner en tela de juicio la gran importancia de estas ayudas para afianzar
el proceso de cohesién comunitario; lo que se pretende es que se tengan en cuenta
otras facetas del interés de la Comunidad, como por ejemplo el desarrollo del
sector global.

[...]»

Tras comunicarle el Gobierno aleman que habia decidido no aplicar las
directrices comunitarias, la Comision adoptd, de conformidad con el articulo 93,
apartado 2, del Tratado, la Decision 90/381/CEE, de 21 de febrero de 1990, por
la que se modifican los regimenes de ayuda alemanes al sector del automévil (DO
L 188, p. 55; en lo sucesivo, «Decision 90/381 »). El articulo 1 de esta Decisiéon
dispone:

«1. A partir del 1 de mayo de 1990, la Reptiblica Federal de Alemania notificara
a la Comisién, en virtud del apartado 3 del articulo 93 del Tratado CEE, todas
las ayudas concedidas a proyectos cuyo coste supere los 12 millones de ecus, en el
marco de los regimenes de ayudas enumeradas en el Anexo y que deben
concederse a empresas del sector de los vehiculos de motor, tal y como éste queda
definido en el punto 2.1 de las directrices comunitarias sobre ayudas estatales al
sector de los vehiculos de motor. Las notificaciones se llevaran a cabo de acuerdo
con los requisitos establecidos en los puntos 2.2 y 2.3 de dichas directrices. La
Reptblica Federal de Alemania enviard ademas informes anuales sobre dichas
ayudas, de conformidad con las directrices.
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2. Ademas de la lista (no exhaustiva) de los regimenes de ayudas enumerados en
el Anexo, la Repiblica Federal de Alemania debera cumplir también las
obligaciones contempladas en el apartado 1 con respecto a todos los demas
regimenes de ayudas existentes que no figuren en el Anexo que pudieren
beneficiar al sector afectado por las directrices.

3. Las ayudas a empresas del sector de los vehiculos de motor que ejerzan su
actividad en Berlin, concedidas en virtud del Berlin Forderungsgesetz, quedan
excluidas de la obligacién de notificacion previa establecida en las directrices,
pero deberdn mencionarse en los informes anuales que deberan presentarse. »

Mediante escrito de 2 de octubre de 1990 dirigido al Gobierno aleman, la
Comision atitorizo el régimen de ayudas regionales previsto para el afio 1991 en
el decimonoveno programa marco adoptado sobre la base de la Gesetz uiber die
Gemeinschaftsaufgabe «Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur» de
6 de octubre de 1969 (Ley alemana sobre actividades de interés coman: « Mejora
de la estructura econémica regional»; en lo sucesivo, «Ley sobre actividades de
interés coman »), recordando al mismo tiempo la necesidad de tener en cuenta, a
la hora de ejecutar las medidas previstas, las directrices comunitarias existentes en
determinados sectores industriales. El propio decimonoveno programa marco
seflala (parte I, punto 9.3, p. 43) que la Comision:

«ha adoptado decisiones que prohiben la concesidon de ayudas de Estado a
determinados sectores aunque hayan sido adoptadas en el marco de programas
autorizados (de ayudas regionales, por ejemplo), o la supeditan a la autorizacién
previa de cada uno de los proyectos subvencionados [...]

Tales normas existen en los siguientes ambitos:
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— el sector de los vehiculos de motor, si el coste de una operacion
subvencionada supera los 12 millones de ECU. »

El 3 de octubre de 1990 se produjo la reunificacion politica de Alemania, que dio
lugar a la adhesion a la Repablica Federal de Alemania de cinco nuevos Linder
(Estados federados) surgidos de la antigua Repablica Democratica Alemana,
entre ellos el Freistaat Sachsen.

Mediante escrito de 31 de diciembre de 1990, la Comisién comunicd a los
Estados miembros que consideraba necesario prorrogar las directrices comuni-
tarias.

Esta decision de la Comisidon también fue objeto de una comunicacién (91/
C 81/05) que se publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas
(DO 1991, C 81, p. 4). Esta comunicacion sefiala, en particular, lo siguiente:

«[...] la Comisidén estima necesario proceder a la renovacion de las directrices
sobre ayudas de Estado al sector de los vehiculos de motor. La Gnica modificacién
decidida por la Comision consiste en ampliar la obligacion de notificacién previa
a la que estaba sujeta la Repiliblica Federal de Alemania a Berlin (oeste) y al
territorio de la antigua Repiblica Democritica Alemana (el apartado 3 del
articulo 1 de la Decision de la Comision de 21.2.1990, tal como aparece
publicado en el DO L 188 de 20.7.1990, ya no sera valido a partir del 1.1.1991).

Al cabo de dos afios dichas directrices seran revisadas por la Comision. En el caso
de que se-estime necesaria la introduccién de modificaciones (o la supresion de las
directrices) correspondera a la Comision decidir al respecto, tras consultar con los
Estados miembros. »
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Mediante escritos de S de diciembre de 1990 y de 11 de abril de 1991 dirigidos al
Gobierno aleman, la Comision autorizé la aplicacién de la Ley sobre actividades
de interés comiin a los nuevos Linder, recordando de nuevo la necesidad de tener
en cuenta, a la hora de ejecutar las medidas previstas, las directrices comunitarias
existentes en determinados sectores industriales. Asimismo, mediante escrito de
9 de enero de 1991, autorizd la extension de los regimenes de ayudas regionales
existentes a los nuevos Linder, precisando que debian respetarse las disposiciones
de las directrices comunitarias.

El 23 de diciembre de 1992, la Comision decidio que «las directrices no [serian]
modificadas» y que seguirian siendo validas hasta la siguiente revisibn que
organizase. Esta decisiéon fue objeto de una comunicacion (93/C 36/06) que se
publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DO 1993, C 36,
p- 17).

En la sentencia de 29 de junio de 1995, Espafia/Comision (C-135/93, Rec.
p. I-1651, apartado 39), el Tribunal de Justicia declard que dicha decisiéon debia
interpretarse «en el sentido de que sblo prorrogo las Directrices hasta la proxima
revision de las mismas, que debia producirse, como las anteriores, al cabo de un
nuevo periodo de aplicaciéon de dos afios», que expiraba el 31 de diciembre

de 1994.

Tras el pronunciamiento de esta sentencia, la Comisién, mediante escrito de 6 de
julio de 1995, informé a los Estados miembros de que, en interés de la
Comunidad, habia decidido, el 5 de julio de 1995, prorrogar su decision de 23 de
diciembre de 1992, con efectos retroactivos a partir del 1 de enero de 19935, de
modo que las directrices comunitarias seguian siendo de aplicacion sin
interrupcion alguna. La Comisidn precisaba que esta prorroga se aplicaria hasta
que finalizase el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 1, del
Tratado, que habia decidido iniciar de forma simultanea (véase el apartado 15
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infra). Esta decision, que fue objeto de una comunicacion (95/C 284/03) que se
publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DO 1995, C 284,
p. 3), fue anulada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de abril de 1997,
Espaifia/Comision (C-292/95, Rec. p. [-1931).

Por otra parte, la Comision, mediante un segundo escrito de 6 de julio de 1995,
comunicd a los Estados miembros su decision de 5 de julio de 1995 de
proponerles, a raiz de la sentencia de 29 de junio de 1995, Espaiia/Comision,
antes citada, la reintroduccion de las directrices comunitarias por un periodo de
dos afios, aportando algunas modificaciones y, en particular, un aumento del
umbral de notificacién a 17 millones de ECU (véase la comunicaciéon 95/
C 284/03, antes citada). El nuevo texto de las directrices comunitarias propuesto
preveia, en su punto 2.5, que «Las medidas adecuadas entraran en vigor una vez
que todos los Estados miembros hayan manifestado su acuerdo, o como maximo
el 1 de enero de 1996. Todos los proyectos de ayuda que no hayan recibido ain la
autorizacion definitiva de las autoridades pablicas competentes en tal fecha
deberan notificarse previamente.» Mediante escrito de 15 de agosto de 1995, el
Gobierno aleman manifestd su acuerdo respecto de esta reintroduccion de las
directrices comunitarias.

Hechos que originaron el litigio

La entrada en vigor el 1 de julio de 1990 de la unién econdmica, monetaria y
social entre la Repiblica Federal de Alemania y la Repuablica Democratica
Alemana provoco el hundimiento de la demanda y de la produccién de vehiculos
Trabant en Sajonia. Con el fin de mantener la industria automovilistica de esta
region, Volkswagen AG (en lo sucesivo, «Volkswagen») entablo negociaciones
con el Treuhandanstalt (organismo piiblico encargado de reestructurar las
empresas de la antigua Republica Democratica Alemana; en lo sucesivo,
«THA »), que desembocaron en un acuerdo de principio en octubre de 1990.
Este acuerdo preveia, en particular:

— la creacién de una empresa comiin encargada de mantener los empleos
(«Beschiftigungsgesellschaft»), la Sichsische Automobilbau GmbH (en lo
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sucesivo, «SAB»), en cuyo capital social el THA participaba inicialmente en
un 87,5 % y Volkswagen en un 12,5 %;

— la asuncién por parte de SAB de los talleres de pintura (entonces en fase de
construccién) y de montaje final existentes en Mosel (en lo sucesivo,
«Mosel 1»);

— la asuncién por parte de Volkswagen Sachsen GmbH (en lo sucesivo, « VW
Sachsen»), filial al 100 % de Volkswagen, de una planta de produccién de
motores existente en Chemnitz (en lo sucesivo, « Chemnitz I»);

— la asuncién por parte de VW Sachsen de la produccién de culatas en el centro
de produccion de Eisenach, y

— la construccion por parte de VW Sachsen de una nueva fabrica de
automodviles en Mosel que realizase las cuatro actividades principales de la
fabricacion, a saber, el prensado, la fabricacion de carrocerias, la pintura y el
montaje final. (en lo sucesivo, «Mosel II»), y de una nueva planta de
produccion de motores en Chemnitz (en lo sucesivo, « Chemnitz IT»).

Originariamente se acord6 que la asuncidn y la reestructuracion de Mosel I y de
Chemnitz I seria una solucién provisional, destinada a evitar el desempleo de la
mano de obra existente, a la espera de la entrada en funcionamiento de Mosel Il y
de Chemnitz II, prevista para 1994.

Mediante escrito de 19 de septiembre de 1990, la Comisidén solicitd al Gobierno
aleman que le notificase, de conformidad con las directrices comunitarias, las
ayudas de Estado a estos proyectos de inversion. Mediante escritos de 14 de
diciembre de 1990 y de 14 de marzo de 1991, la Comision insistid en que estas
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ayudas no podian concederse sin que le hubieran sido notificadas y sin haber
recibido su autorizacion. Esta cuestion fue incluida también en el orden del dia de
dos reuniones bilaterales celebradas en Bonn los dias 31 de enero y 7 de febrero
de 1991.

El 22 de marzo de 1991, el Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
(Ministerio de Economia y Trabajo) del Freistaat Sachsen aprobo, sobre la base
de la Ley sobre actividades de interés comiin, dos Decretos que preveian la
concesion a VW Sachsen de determinadas subvenciones a la inversion para Mosel
II y Chemnitz II (en lo sucesivo, «Decretos de 1991»). El importe previsto de
estas subvenciones ascendia a un total de 757 millones de DEM para Mosel II,
que serian abonados mediante pagos fraccionados entre 1991 y 1994, y de 147
millones de DEM para Chemnitz II, que serian abonados mediante pagos
fraccionados entre 1991 y 1996.

El 18 de marzo de 1991, el Finanzamt Zwickau-Land (Delegacién de Hacienda
de Zwickau-Land) decidié conceder a VW Sachsen determinadas primas a la
inversion, de conformidad con la Investitionszulagengesetz (Ley alemana sobre
primas a la inversién) de 1991.

El grupo Volkswagen solicité también la posibilidad de realizar amortizaciones
extraordinarias, de conformidad con la Férdergebietsgesetz (Ley alemana sobre
regiones subvencionables) de 1991.

Mediante escrito de 25 de marzo de 1991, las autoridades alemanas facilitaron a
la Comisién alguna informacién sobre las ayudas contempladas en los
apartados 19 a 21 supra, indicando al mismo tiempo que no disponian atn de
datos mas precisos, y que estaba previsto conceder dichas ayudas en el marco de
los regimenes de ayudas autorizados por la Comision para los nuevos Linder.
Mediante escrito de 17 de abril de 1991, la Comision sefiald que el escrito de las
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autoridades alemanas de 25 de marzo de 1991 constituia una notificacion con
arreglo a las disposiciones del articulo 93, apartado 3, del Tratado, pero que era
necesario completar la informacion.

Mediante escrito de 29 de mayo de 1991, las autoridades alemanas alegaron, en
particular, que las directrices comunitarias no eran aplicables a los nuevos Linder
entre el 1 de enero y el 31 de marzo de 1991. Puesto que las ayudas
controvertidas se habian aprobado antes del 31 de marzo de 1991, la Comision
sOlo podia examinarlas en relacién con el régimen de ayudas regionales (véase el
apartado 7 supra). La Comision rechazd las alegaciones de las autoridades
alemanas durante una reunion celebrada el 10 de julio de 1991 y solicitd
informacién complementaria detallada mediante escrito de 16 de julio de 1991.
Tras la respuesta del Gobierno aleman de 17 de septiembre de 1991, la Comisién
formuldé una nueva serie de preguntas mediante escrito de 27 de noviembre
de 1991.

En octubre y diciembre de 1991, el grupo Volkswagen recibi6é subvenciones a la
inversion para Mosel II y Chemnitz II por importe de 360,8 millones de DEM, y
primas a la inversién por un importe de 10,6 millones de DEM.

Mediante decision de 18 de diciembre de 1991 (DO 1992, C 68, p. 14; en lo
sucesivo, «decision de incoar el procedimiento de examen»), notificada al
Gobierno aleman el 14 de enero de 1992, la Comisién inicid, de conformidad con
el articulo 93, apartado 2, del Tratado, el procedimiento de examen de la
compatibilidad con el mercado comin de las distintas ayudas destinadas a
financiar las inversiones en Mosel I y I, en Chemnitz I y I y en la fabrica de
Eisenach.
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En esta decision, la Comision declard, en particular:

«[...] las ayudas propuestas por las autoridades de su pais dan origen a
preocupaciones importantes por las razones siguientes:

— no han sido objeto de la adecuada notificacion a la Comision, con arreglo al

procedimiento previsto en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado CEE;

la intensidad, aparentemente alta, de la ayuda propuesta para un programa
que comprende una significativa ampliacion de capacidad dentro del
mercado automovilistico comunitario podria dar lugar a distorsiones injustas
de la competencia;

hasta la fecha, no se han presentado suficientes datos para justificar la
combinacion de la relativamente alta intensidad de la ayuda regional con la
concesién por parte del THA, por un lado, de una ayuda indirecta a la
inversién, y por otro de una ayuda de funcionamiento temporal, por causa de
los problemas estructurales y econémicos con que [el grupo Volkswagen] se
encuentra indudablemente en los nuevos Estados federados; por el contrario,
la intensidad global de la ayuda podria ser desproporcionadamente alta e
incompatible con los criterios de las directrices comunitarias sobre ayudas
estatales para el sector».

Mediante escrito de 29 de enero de 1992, el Gobierno aleman se declard
dispuesto a suspender todos los pagos de ayudas hasta que concluyera el
procedimiento de examen.

Mediante escrito de 24 de abril de 1992, la Comisién solicitd a las autoridades
alemanas, al THA y a Volkswagen que le facilitasen informacién complementa-
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ria. Tras una reunion de 28 de abril de 1992 y tras los escritos de la Comisién de
los dias 14 de mayo, 5 de junio, 21 de agosto y 17 de noviembre de 1992, las
autoridades alemanas proporcionaron informacion adicional mediante escritos
de 20 de mayo, 3 y 12 de junio, 20 y 29 de julio, 8 y 25 de septiembre, 16 y 21 de
octubre, 4 y 25 de noviembre de 1992, y Volkswagen mediante escritos de 15 de
junio y 30 de octubre de 1992, 12 y 20 de junio de 1993. Las partes se reunieron
también los dias 16 de junio, 9 de septiembre, 12 y 16 de octubre y 3 de diciembre
de 1992, 8 y 11 de junio de 1993.

El 13 de enero de 1993, Volkswagen decidio aplazar gran parte de las inversiones
inicialmente previstas en las fabricas de Mosel y de Chemnitz, previendo entonces
que el taller de pintura y la planta de montaje final de Mosel II no entrarian en
funcionamiento hasta 1997, y la unidad de produccién de motores de Chemnitz
I, hasta 1996. La Comision aceptd revisar su apreciacion sobre la base de los
nuevos proyectos de inversion de Volkswagen.

El 30 de marzo de 1993, el Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit del
Freistaat Sachsen aprobd dos Decretos por los que se modificaban los Decretos de
1991 (en lo sucesivo, «Decretos de 1993 »). El importe total de las subvenciones a
la inversion previstas desde entonces para Mosel II ascendia a 708 millones de
DEM, con pagos fraccionados entre 1991 y 1997, y a 195 millones de DEM para
Chemnitz II, con pagos fraccionados entre 1992 y 1997.

Algunos detalles de los nuevos proyectos de inversibn de Volkswagen se
presentaron a la Comision durante una conversacion celebrada el 5 de mayo
de 1993. Mediante escrito de 6 de junio de 1993, Alemania comunicd también
alguna informacién sobre estos proyectos, que Volkswagen completd mediante
escritos de 24 de junio y 6 de julio de 1993 y por fax de 10 de noviembre de 1993.
Estos nuevos datos se examinaron, ademis, durante unas conversaciones
celebradas los dias 18 de mayo, 10 junio, 2 y 22 de julio de 1993. Se facilitd
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nueva informacioén sobre la capacidad de produccion prevista por Volkswagen en
un escrito del Gobierno aleman de 15 de febrero y mediante fax de 25 de febrero
de 1994.

La Comisién recabd también nuevos datos sobre estos proyectos durante una
inspeccién de las plantas a comienzos del mes de abril de 1994 y durante las
conversaciones celebradas los dias 11 de mayo, 2, 7 y 24 de junio de 1994.
Ademas, durante estas conversaciones se le entregd alguna documentacién, y las
autoridades alemanas y Volkswagen le enviaron mas los dias 10 de mayo, 30 de
junio, 4 y 12 de julio de 1994.

El 24 de mayo de 1994, el Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit del
Freistaat Sachsen aprobé dos Decretos por los que se modificaban los Decretos de
1991 y de 1993 (en lo sucesivo, «Decretos de 1994»). El importe total de las
subvenciones a la inversion previstas desde entonces para Mosel If ascendia a 648
millones de DEM, con pagos fraccionados entre 1991 y 1997, y a 167 millones de
DEM para Chemnitz I, con pagos fraccionados entre 1992 y 1997.

Mediante convenio de 21 de junio de 1994, completado el 1 de noviembre
de 1994, Volkswagen adquiri6 del THA el 87,5 % del capital social de SAB que
no poseia adn.

El 27 de julio de 1994, la Comision adoptd la Decision 94/1068/CE, relativa a las
ayudas a la inversion del grupo Volkswagen en los nuevos Estados federados (DO
L 385, p. 1; en lo sucesivo, «Decision Mosel I»). En esta Decision (punto IV,
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parrafo cuarto, de los considerandos), la Comision declard, en particular, lo
siguiente:

«En el procedimiento incoado, la Comisién considerd de forma global todos los
proyectos de inversion de Volkswagen en Sajonia, con la intencidén de adoptar
también una decision global sobre los elementos de ayuda. En 1993, Volkswagen
aplazd las inversiones en las nuevas plantas, pero declardé que ello no afectaria a
la técnica de fabricacién, los gastos de personal ni otros factores importantes. Sin
embargo, una inspeccién de las plantas realizada ese mismo afio puso de
manifiesto, como lo confirmaron los expertos, que aquella afirmaciéon era
insostenible. Volkswagen alegb también frente a la Comision que entretanto los
planes antiguos habian quedado desfasados y que se estaban elaborando nuevos
planes. Los planes para las nuevas fabricas de motores y vehiculos Mosel 1I y
Chemnitz II estan estrechamente vinculados al desarrollo del Golf A 4, que
comenzara a fabricarse cuando Mosel II comience su produccidn, es decir, en
1997. La versidon definitiva de los nuevos planes no podra presentarse hasta
finales de 1994. Al parecer, contienen cambios sustanciales de la tecnologia y
estructura de produccion. Es evidente que ha desaparecido el vinculo inicial entre
las inversiones en las anteriores plantas de la Treuhand y los planes de
construcciéon de nuevas plantas. Por ello, la Comision ha resuelto estudiar en un
primer momento Gnicamente las ayudas de reestructuracién de las antiguas
plantas —ya que con la informacién de que dispone puede obtener una idea clara
al respecto— y aplazar el examen de los proyectos de nuevas plantas hasta que

Volkswagen y el Gobierno aleman presenten los planes definitivos de inversién y
ayudas. »

De la Decisidon Mosel I se desprende que los talleres de pintura y de montaje final
de Mosel I se modernizaron y transformaron segtn el acuerdo celebrado con el
THA (véase el apartado 16 supra). Durante un periodo inicial que abarco hasta
1992, Mosel I fue utilizada para el montaje final de los modelos VW Polo y
Golf A 2, cuyos elementos se fabricaban en otras plantas del grupo Volkswagen y
se enviaban a Mosel en piezas sueltas. A partir del mes de julio de 1992, la
utilizacion conjunta de los talleres de pintura y de montaje final de Mosel I, cuya
transformacién acababa de finalizar, y de la nueva planta de carrocerias de Mosel
II, que acababa de entrar en funcionamiento, permiti6 iniciar la produccion del
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modelo Golf A 3 en Mosel, realizandose las operaciones de prensado en otras
plantas. Posteriormente, en enero de 1993, la logistica se transfiri6 del centro de
produccion de Wolfsburg a Mosel I, y en las cercanias se instalaron nuevas
empresas de proveedores, capaces de suministrar las piezas necesarias a Mosel I 'y
Chemnitz I. La nueva prensa de Mosel Il comenzo a funcionar en marzo de 1994,
cerca de Mosel L

En estas circunstancias, la Comision, en el articulo 1 de la Decision Mosel I,
declaré compatibles con el mercado coman distintas ayudas concedidas hasta
finales de 1993, fecha en que la reestructuracidon debia haber finalizado, por un
importe de hasta 487,3 millones de DEM para Mosel I y 84,8 millones de DEM
para Chemnitz I. En cambio, determinadas ayudas concedidas posteriormente
fueron declaradas incompatibles con el mercado comin y, en particular, las
calificadas de ayudas para inversiones de modernizacion y de reposiciéon que,
seghin la Decision Mosel I, no pueden ser autorizadas con arreglo a las directrices
comunitarias (véase la Decisién Mosel I, puntos IX y X). S '

Posteriormente, el Gobierno aleman informd verbalmente a la Comisién, en
varias ocasiones, sobre los retrasos producidos en la construccion de Mosel II y
Chemnitz II. En un escrito de 12 de abril de 1995, la Comision recordd a las
autoridades alemanas que estaban obligadas a comunicarle los proyectos de
Volkswagen para estas nuevas plantas, con el fin de que pudiese examinar las
ayudas relacionadas con ellas. Este escrito no tuvo respuesta. Mediante escrito de
4 de agosto de 1995, la Comisién solicitd la presentacién urgente de la
informacion necesaria, y anuncid que, en caso de que Alemania no respondiese a
esta solicitud, adoptaria una decision provisional, a la espera de una ulterior
decision definitiva, sobre la base de los datos de que disponia. En respuesta a este
escrito, el Gobierno aleman comunico a la Comisién, mediante escrito de 22 de
agosto de 1995, que los proyectos de inversion de Volkswagen atin no estaban
concluidos.

El 31 de octubre de 1995, la Comision adoptd la Decision 96/179/CE, por la que
se insta al Gobierno aleman a que facilite toda la documentacion, informacién y
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datos relativos a los nuevos proyectos de inversion del grupo Volkswagen en los

nuevos Estados federados alemanes y a las ayudas que vayan a concederse
(DO 1996, L 53, p. 50).

A raiz de esta Decision, durante una conversacion mantenida el 20 de noviembre
de 1995 se comunicaron a la Comision algunos datos sobre estos proyectos y
sobre la capacidad de produccion. Estos datos fueron confirmados mediante
escrito de 13 de diciembre de 1995 y aclarados durante una inspeccion de las
plantas, los dias 21 y 22 de diciembre de 1995. El 15 de enero de 1996, la
Comision formuldé mas preguntas a las autoridades alemanas. Después de una
conversacion celebrada el 23 de enero de 1996, la mayor parte de la informacion
pendiente se facilitd mediante escritos de 1 y 12 de febrero de 1996.

El 21 de febrero de 1996, el Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit del
Freistaat Sachsen aprobd dos Decretos por los que se modificaban los Decretos de
1991, 1993 y 1994 (en lo sucesivo, «Decretos de 1996 »). El importe total de las
subvenciones a la inversion previstas desde entonces para Mosel II ascendia a 499
millones de DEM, con pagos fraccionados entre 1991y 1997, y a 109 millones de
DEM para Chemnitz II, con pagos fraccionados entre 1992 y 1997.

Mediante escrito de 23 de febrero de 1996, la Comision recordo a las autoridades
alemanas que afin le faltaban algunos datos. Estos se le comunicaron durante una
conversacion mantenida el 25 de marzo de 1996, y se discutieron con
posterioridad los dias 2 y 11 de abril de 1996. El 29 de mayo de 1996 se
celebré una nueva conversacion.
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43 El26 de junio de 1996, la Comision adoptd la Decision 96/666/CE, relativa a una
ayuda concedida por Alemania al grupo Volkswagen y destinada a las plantas de
Mosel y Chemnitz (DO L 308, p. 46; en lo sucesivo, «Decisiébn»). Su parte
dispositiva establece lo siguiente:

«Articulo 1

Se consideran compatibles con la letra ¢) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado CE y con la letra c) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo EEE las
siguientes ayudas previstas por Alemania en favor de los distintos proyectos de
inversion de Volkswagen AG en Sajonia:

— una ayuda concedida por Alemania [al grupo Volkswagen] para sus
proyectos de inversion en Mosel (Mosel II) y Chemnitz (Chemnitz II) en
forma de subvenciones a la inversion por un importe de hasta 418,7 millones
de marcos alemanes,

— una ayuda concedida por Alemania [al grupo Volkswagen] para sus
proyectos de inversién en Mosel (Mosel 1I) y Chemnitz (Chemnitz II) en
forma de primas a la inversion por un importe de hasta 120,4 millones de
marcos alemanes.

Articulo 2

Se consideran incompatibles con la letra ¢) del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado CE y con la letra ¢) del apartado 3 del articulo 61 del Acuerdo EEE vy,
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por tanto, no podran ser concedidas las siguientes ayudas previstas por Alemania
en favor de los distintos proyectos de inversion de Volkswagen AG en Sajonia:

— la ayuda a la inversion prevista en favor [del grupo Volkswagen] para sus
proyectos de inversion en Mosel I y Chemnitz Il en forma de amortizaciones
extraordinarias sobre inversiones, conforme a la Ley alemana de regiones
subvencionables, por un valor nominal de 51,67 millones de marcos
alemanes, '

— la ayuda a la inversion prevista en favor [del grupo Volkswagen] para sus
proyectos de inversion en Mosel II en forma de subvenciones a la inversién
por valor de 189,1 millones de marcos alemanes, cantidad que excede del
importe mencionado en el primer guién del articulo 1.

Articulo 3

Alemania garantizara que la capacidad de las plantas de Mosel no superara en
1997 el nivel de 432 unidades/dia [...]

Ademas, Alemania presentarad y analizard con la Comisiéon un informe anual
sobre la ejecucion de las inversiones subvencionables por valor de 2.654,1
millones de marcos alemanes en Mosel II y Chemnitz Il y sobre los pagos de
ayuda realmente efectuados, para garantizar que la intensidad de ayuda efectiva
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combinada, expresada como equivalente bruto de subvencién, no supere el
22,3 % en el caso de Mosel Il y el 20,8 % en el de Chemnitz II [...]

Artz’culq 4

Alemania comunicard a la Comisién, en el plazo de un mes a partir de la
notificacién de la presente Decision, las medidas adoptadas para ajustarse a la
misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision sera la Republica Federal de Alemania.»

A raiz de un escrito del Presidente del Consejo de administracion de Volkswagen
al Presidente del Gobierno del Freistaat Sachsen de 8 de julio de 1996, el Freistaat
Sachsen pagd a Volkswagen, en julio de 1996, la cantidad de 20,7 millones de
DEM en concepto de subvenciones a la inversién que habian sido declaradas
incompatibles con el mercado comin por la Decision.

Procedimiento

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
los dias 26 de agosto y 13 de septiembre de 1996, el Freistaat Sachsen, por una
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parte, y Volkswagen y VW Sachsen, por otra, interpusieron sendos recursos de

anulacion parcial de la Decision, registrados, respectivamente, con los nimeros
T-132/96 y T-143/96.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 16 de
septiembre de 1996, la Repablica Federal de Alemania interpuso un recurso de
anulacidn parcial de la Decision, registrado con el namero C-301/96.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 16 de
septiembre de 1996, la Comision interpuso un recurso por incumplimiento contra
la Repiblica Federal de Alemania, tras el pago por parte del Freistaat Sachsen de
90,7 millones de DEM en concepto de ayudas declaradas incompatibles con el
mercado comn por la Decisidén. Este recurso se inscribid en el registro del
Tribunal de Justicia con el nimero C-302/96.

Mediante demanda separada, presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 8 de noviembre de 1996, la Comisién propuso, en el asunto T-132/96,
una excepcién de inadmisibilidad con arreglo al articulo 114, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento.

Mediante auto de 4 de febrero de 1997, el Tribunal de Justicia suspendid el
procedimiento en el asunto C-301/96, Alemania/Comision, hasta el pronuncia-
miento de las sentencias del Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
los dias 13 y 19 de febrero de 1997, la Repablica Federal de Alemania y el Reino
Unido, respectivamente, solicitaron intervenir en los asuntos T-132/96 vy
T-143/96.
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Mediante escritos de 10 de abril y 17 de julio de 1997 y 26 de mayo de 1998, las
partes demandantes solicitaron que se diera tratamiento confidencial a determi-
nados datos respecto del Reino Unido.

Mediante auto de 26 de marzo de 1998, el Presidente del Tribunal de Justicia
archivo el asunto C-302/96, haciéndolo constar en el registro.

El 29 de junio de 1998, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda ampliada)

mantuvo una reunion informal con las partes.

Mediante auto de 30 de junio de 1998, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Segunda ampliada) acordd unir al examen del fondo la excepcion de inadmisi-
bilidad propuesta por la Comision.

Mediante autos de 1 y 3 de julio de 1998, el Presidente de la Sala Segunda
ampliada del Tribunal de Primera Instancia admitié la intervencién de la
Repablica Federal de Alemania y del Reino Unido en los asuntos T-132/96 y
T-143/96 en apoyo, respectivamente, de las pretensiones de las partes deman-
dantes y de la parte demandada. El Presidente también acogi6 parcialmente las
peticiones de tratamiento confidencial.

Mediante auto de 7 de julio de 1998, el Presidente de la Sala Segunda ampliada
del Tribunal de Primera Instancia acordd acumular los asuntos T-132/96 y
T-143/96 a efectos de la fase escrita, de la fase oral y de la sentencia.

Mediante escritos recibidos entre el 17 y el 22 de julio de 1998 en respuesta a una
pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
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ampliada) en el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento, las
partes principales, asi como la Reptblica Federal de Alemania, se pronunciaron
sobre las posibles consecuencias en el desarrollo de los asuntos T-132/96 y
T-143/96 y, en particular, por lo que se refiere al objeto del litigio, de la solucién
amistosa producida en el asunto C-302/96.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidio iniciar la fase oral. En la vista celebrada el 30 de junio de 1999
se oyeron los informes de las partes y sus respuestas a las preguntas orales
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia, a excepciéon del Reino Unido,
dispensado de hacerlo.

Pretensiones de las partes

El Freistaat Sachsen solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 2 de la Decisién.

— Condene en costas a la Comisidn.

Volkswagen y VW Sachsen solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 2 de la Decision.
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— Anule el articulo 3 de la Decisién, en la medida en que la intensidad de las

ayudas, expresada como equivalente bruto de subvencién, se limita al
22,3 % en el caso de Mosel Il y al 20,8 % en el de Chemnitz II.

— Anule el articulo 1 de la Decisién, én la medida en que el importe de las
subvenciones a la inversion declarado compatible con el mercado comiin se
limita a 418,7 millones de DEM.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Republica Federal de Alemania apoya las. pretensiones de las partes
demandantes.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia, en el asunto T-132/96,
que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso y, con caracter subsidiario, lo
desestime por infundado.

— Condene en costas al Freistaat Sachsen.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia, en el asunto T-143/96,
que:

— Desestime el recurso por infundado.
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— Condene solidariamente en costas a Volkswagen y a VW Sachsen.

El Reino Unido apoya las pretensiones de la Comision.

Durante la vista de 30 de junio de 1999, las demandantes en el asunto T-143/96
solicitaron al Tribunal de Primera Instancia que declare que el recurso ha
quedado sin objeto por lo que se refiere a la anulacién del articulo 2, primer
guién, de la Decision, que declara incompatibles con el mercado comGn ayudas a
la inversibn concedidas en forma de amortizaciones extraordinarias sobre
inversiones, y aplique, a este respecto, el articulo 87, apartado 6, del Reglamento
de Procedimiento. El Tribunal de Primera Instancia tom6 nota también de que, en
opinién de la Comisidn, esta solicitud debia interpretarse como un desistimiento
parcial y dar lugar a la aplicacién del articulo 87, apartado 5, del Reglamento de
Procedimiento.

Sobre la admisibilidad del recurso en el asunto T-132/96

Alegaciones de las partes

En apoyo de su excepcion de inadmisibilidad, la Comisién sostiene, en primer
lugar, que, en el marco del régimen sobre ayudas de Estado, una entidad
territorial como el Freistaat Sachsen no tiene, a priori, legitimacién para
interponer recurso al amparo del articulo 173 del Tratado CE (actualmente
articulo 230 CE, tras su modificacién), ya que el articulo 93 de dicho Tratado
sOlo contempla a los Estados miembros como sujetos de Derecho frente a la
Comunidad.
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La Comision destaca, en particular, que el articulo 92 del Tratado CE.
(actualmente articulo 87 CE, tras su modificacion), en su apartado 1, asi como
el articulo 93, en su apartado 2, se refieren a las ayudas «otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales»; que la obligacion de notificacién prevista
en el articulo 93, apartado 3, del Tratado incumbe tnicamente al Estado
miembro afectado; que éste es el unico implicado en el procedimiento del
articulo 93, apartado 2, del Tratado; que si la Comisién decide que una ayuda es
incompatible con el mercado comn, la obligacién de suprimirla o modificarla
solo le incumbe a él, y que, en caso de incumplimiento de esta obligacion, el
recurso de la Comisidén al amparo del articulo 93, apartado 2, parrafo segundo,
del Tratado Ginicamente se dirige contra el Estado miembro.

En consecuencia, reconocer legitimacién para interponer recurso a una entidad
territorial iria en detrimento de la responsabilidad exclusiva del Estado miembro
en materia de ayudas financiadas con fondos piblicos, y podria dar lugar a
conflictos de intereses entre la entidad territorial y el Estado miembro de que se
trate, que ni la Comisién ni el Juez comunitario estarian facultados para resolver.

En cualquier caso, desde el punto de vista del Derecho comunitario el Freistaat
Sachsen y la Republica Federal de Alemania son en parte idénticos, y aquél no
puede ser considerado «otra persona» en relacidon con ésta sin modificar el

régimen de la legitimacién para interponer recurso establecido en el articulo 173
del Tratado.

La Comision afiade que la admisibilidad del recurso controvertido daria lugar
necesariamente a una proliferacién de estas acciones, aumentaria la inseguridad
juridica, menoscabaria el sistema previsto en los articulos 92 y 93 del Tratado, y
pondria por tanto en peligro la ejecucion de las Decisiones sobre ayudas de
Estado.

La Comision sostiene, en segundo lugar, que el Freistaat Sachsen no tiene interés
para ejercitar la accion con arreglo al articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado,
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por la doble razén de que, por una parte, la ayuda concedida por éste en el
presente caso estaba prevista en las leyes federales, y, por otra, la Republica
Federal de Alemania goza de legitimacion para interponer recurso al amparo del
articulo 173, parrafo segundo, del Tratado. No puede por tanto admitirse que el
Freistaat Sachsen tenga un interés para ejercitar la acciéon distinto del de
Alemania, quien, por otro lado, también interpuso recurso de anulacion contra la
Decision (asunto C-301/96).

El hecho de que el Freistaat Sachsen tenga la cualidad de «Estado», segiin el
ordenamiento constitucional interno de la Repuablica Federal de Alemania, no
tiene ninguna incidencia en el ordenamiento juridico comunitario. El Tratado CE
no concede ningin derecho particular a los Linder, salvo aquellos que
eventualmente les confiere el articulo 198 A (actualmente articulo 263 CE, tras
su modificacion) en el marco del Comité de las Regiones. De ello no se deriva, por
tanto, que el Freistaat Sachsen, como persona juridica, tenga automaticamente
legitimaciéon para interponer recurso en Derecho comunitario (véanse las
conclusiones del Abogado General Sr. Lenz en el asunto en el que recayd la
sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 1988, Exécutif régional
wallon y Glaverbel/Comision, asuntos acumulados 62/87 y 72/87, Rec. pp. 1573
y ss., especialmente p. 1581, punto 13; las conclusiones del Abogado General Sr.
Van Gerven en el asunto en el que recayd la sentencia del Tribunal de Justicia de
22 de mayo de 1990, Parlamento/Consejo, C-70/88, Rec. pp. [-2041 vy ss.,
especialmente pp. [-2052 y 1-2063, y las conclusiones del Abogado General Sr.
Lenz en el asunto en el que recay6 la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de
junio de 1993, Gibraltar/Consejo, C-298/89, Rec. pp. I-3605 y ss., especialmente
p. I-3621, puntos 38 a 51).

Por otra parte, una ayuda a la inversidon en forma de amortizaciones
extraordinarias concedida con arreglo a la Fordergebietsgesetz se basa exclusi-
vamente en la Gesetz iiber Sonderabschreibungen und Abzugsbetrige im
Fordergebiet (Ley federal sobre amortizaciones extraordinarias y deducciones
en las regiones subvencionables), cuya aplicacién corresponde, de conformidad
con el articulo 87 de la Grundgesetz (Ley Fundamental), a la Administracion
tributaria. Lo mismo ocurre con las primas fiscales a la inversién (Investitions-
zulagengesetz, 1993). Asimismo, la Ley sobre actividades de interés comiin, que
sirve de fundamento a las subvenciones a la inversion controvertidas, es una Ley
federal que se basa en el articulo 91 A de la Ley Fundamental, que, en principio,
confia a los diferentes Linder «la mejora de la estructura econoémica regional»,
pero en estrecha cooperacion con el Bund (Estado federal) (véase la sentencia del
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Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1987, Alemania/Comisién, 248/84, Rec.
p. 4013, apartados 2 y ss.), que asume la mitad de los gastos. Por otra parte,
segtn el articulo 85 de la Ley Fundamental, el Gobierno federal puede aprobar
disposiciones administrativas de caracter general, dar instrucciones a las auto-
ridades del Land y enviarles delegados y exigir informes y la presentacion de
expedientes. Esto demuestra, por una parte, que el Bund sigue interviniendo en la
fase de ejecucion de las actividades de interés comun, y, por otra, que el Bund y
los Linder tienen intereses idénticos cuando se trata de mejorar la estructura
econdmica regional. El Freistaat Sachsen no puede por tanto demostrar en qué se
distinguen sus intereses de los de Alemania (véase la sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de julio d¢ 1986, DEFI/Comisi6n, 282/85, Rec. p. 2469,
apartado 18). En el presente caso, la proteccidn juridica queda garantizada por
el hecho de que la propia Repiblica Federal de Alemania interpuso un recurso.

La Comision sostiene, en tercer lugar, que la Decision no afecta directa ni
individualmente al Freistaat Sachsen.

No lo afecta directamente porque, por una parte, en ningiin momento participd
en el procedimiento administrativo, a diferencia de las demas partes demandan-
tes, y porque, por otra parte, su obligacién de conceder las subvenciones a la
inversion se basa en una Ley federal. El hecho de que, segln el articulo 9 de la
Ley sobre actividades de interés coman, la ejecucidon del programa marco se
confie a los Linder, y que el Bund reembolse la mitad de los gastos, no modifica
en absoluto esta conclusion. En cualquier caso, la Decision no solo afecta a las
subvenciones a la inversidn, sino también a otros incentivos concedidos por el
Bund. Se trata de una Decision Gnica sobre el conjunto de las ayudas, dirigida
exclusivamente a la Republica Federal de Alemania.

El Freistaat Sachsen tampoco se ve individualmente afectado. En efecto, no se
encuentra en una situacién de hecho que lo caracteriza frente a cualquier otra
persona y, por ello, lo individualiza de manera analoga a la de un destinatario
(véanse las conclusiones del Abogado General Sr. Lenz en el asunto en el que
recay06 la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1984, Commune de
Differdange y otros/Comisién, 222/83, Rec. pp. 2889 y ss., especialmente
pp- 2898 y 2905).
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La Comision destaca, por Gltimo, que la situacion que se da en el presente caso es
igual a la descrita por el Tribunal de Primera Instancia en su auto de 16 junio de
1998, Comunidad Auténoma de Cantabria/Consejo (T-238/97, Rec. p. 1I-2271).
Por el contrario, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril
de 1998, Vlaams Gewest/Comisién (T-214/95, Rec. p. 1I-717), y de 15 de junio
de 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién (T-288/97, Rec.
p. II-1871), no son aplicables al presente caso, ya que, en primer lugar, las ayudas
a la inversion en forma de amortizaciones extraordinarias son concedidas por las
autoridades federales y en virtud de la legislacion federal; en segundo lugar, las
subvenciones a la inversion se basan en la ley federal, y el Freistaat Sachsen no
ejerce competencias propias ni goza de ninguna facultad de apreciaciéon en la
materia; y, en tercer lugar, la Decision no impone al Freistaat Sachsen la
obligacién de reclamar la devolucion de las ayudas controvertidas, sino que
simplemente prohibe que se abonen.

El Reino Unido sostiene, en esencia, las alegaciones de la Comision.

El Freistaat Sachsen rechaza las alegaciones invocadas por la Comision. Sostiene,
en esencia, que la Comisién lo alentd a interponer el recurso; que las decisiones
sobre la concesion de las ayudas controvertidas forman parte de su competencia
exclusiva segin el Derecho aleman; que él mismo financid, al menos parcial-
mente, estas ayudas; que sus representantes participaron en el procedimiento
administrativo, y que, en cualquier caso, la Decision lo afecta directa e
individualmente.

La Repablica Federal de Alemania sostiene, en esencia, las alegaciones del
Freistaat Sachsen.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Hay que sefialar, con caracter preliminar, que el Freistaat Sachsen, al gozar de
personalidad juridica con arreglo al Derecho aleman, puede presentar un recurso
de anulacién al amparo del articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado, segin el
cual toda persona fisica o juridica puede interponer un recurso contra las
decisiones de las que sea destinataria y contra las decisiones que, aunque revistan
la forma de un Reglamento o de una decision dirigida a otra persona, la afecten
directa e individualmente (véase la sentencia Vlaams Gewest/Comision, antes
citada, apartado 28, y la jurisprudencia citada, y el auto Comunidad Auténoma
de Cantabria/Consejo, antes citado, apartado 43).

Al ser la Repiiblica Federal de Alemania la destinataria de la Decision, debe
comprobarse si ésta afecta directa e individualmente al Freistaat Sachsen.

A este respecto, procede recordar que los sujetos distintos de los destinatarios de
una decisiéon sélo pueden alegar que los afecta individualmente en el sentido del
articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado si esta decisién los atafie en razon de
determinadas cualidades que les son propias o de una situacion de hecho que los
caracteriza frente a cualquier otra persona vy, por ello, los individualiza de manera
analoga a la del destinatario (sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio
de 1963, Plaumann/Comision, 25/62, Rec. pp. 199 y ss., especialmente p. 223,y
de 28 de enero de 1986, Cofaz y otros/Comisién, 169/84, Rec. p. 391,
apartado 22). En efecto, el objetivo de esta disposicion es asegurar también la
proteccion juridica de quien, no siendo el destinatario del acto controvertido, se
ve afectado por él como si fuese su destinatario (sentencia Commune de
Differdange y otros/Comision, antes citada, apartado 9).

En el presente caso, la Decisién se refiere a ayudas otorgadas por el Freistaat
Sachsen, en parte mediante fondos propios. No solo afecta a actos de los que el
Freistaat Sachsen es el autor, a saber, los Decretos de 1991, 1993, 1994 y 1996,
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sino que, ademas, le impide ejercer como considera oportuno sus competencias
propias (véanse las sentencias Vlaams Gewest/Comision, antes citada, apar-
tado 29, y Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién, antes citada,
apartado 31).

En efecto, de los apartados 2 a 4 de la sentencia de 14 de octubre de 1987,
Alemania/Comision, antes citada, invocada por la Comision, se desprende que,
en la Republica Federal de Alemania, las ayudas regionales son concedidas, en
principio, por los distintos Linder, aun cuando, tras una modificacion de la Ley
Fundamental introducida en 1969, un nuevo articulo 91 A prevé que el Bund
contribuye también a la mejora de la estructura econdmica regional. En virtud de
la Ley sobre actividades de interés comin, aprobada sobre la base de este
articulo 91 A, se han venido elaborando programas de ayudas en forma de
programas marco adoptados con regularidad desde 1972 conjuntamente por el
Bund y los Linder. Las ayudas concedidas con arreglo a estos programas marco
son financiadas simultaneamente por el Bund y por los Liander. En paralelo a los
programas marco adoptados en virtud de la Ley sobre actividades de interés
comun, los Linder pueden también establecer programas de ayudas regionales en
favor de las empresas que inviertan en su territorio.

Ademas, la Decision tiene por efecto obligar al Freistaat Sachsen a incoar el
procedimiento administrativo de recuperacion de las ayudas concedidas, que solo
él es competente para poner en marcha a nivel nacional. A este respecto, en la
vista se tomd nota, a peticion de la Comision, de que se habian reembolsado al
propio Freistaat Sachsen una parte de las ayudas.

A diferencia de lo que sostiene la Comisiodn, la situacién del Freistaat Sachsen no
puede asimilarse a la de la Comunidad Auténoma de Cantabria en el asunto en el
que recayd el auto Comunidad Auténoma de Cantabria/Consejo, antes citado,
puesto que la individualizacion invocada por esta entidad regional se limitaba a
las repercusiones socioecondmicas en su territorio del acto impugnado.
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De ello se desprende que la Decision afecta individualmente al Freistaat Sachsen,
en el sentido del articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado.

Por otra parte, aunque la destinataria de la Decision es la Repablica Federal de
Alemania, las autoridades nacionales no ejercieron ninguna facultad de
apreciacion al comunicarla al Freistaat Sachsen.

El acto impugnado también lo afecta, pues, directamente, en el sentido del
articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado (véanse, en este sentido, las sentencias
del Tribunal de Justicia de 13 de mayo de 1971, International Fruit Company y
otros/Comisién, asuntos acumulados 41/70, 42/70, 43/70 y 44/70, Rec. p. 411,

-apartados 26 a 28; de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Company y

otros/Consejo, 113/77, Rec. p. 1185, apartado 11, y de 26 de abril de 1988,
Apesco/Comision, 207/86, Rec. p. 2151, apartado 12).

Por lo que se refiere a la cuestiéon de si el interés del Freistaat Sachsen para
impugnar la Decision no esta comprendido en el interés del Estado aleman (véase
la sentencia Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comision, antes citada,
apartado 34), de cuanto precede se desprende que su posicion no puede
compararse a la del demandante en el asunto en el que recay6 la sentencia
DEFI/Comisibn, antes citada. En dicho asunto, el Gobierno francés gozaba de la
facultad de determinar la gestion y la politica del comité DEFI y, por tanto, de
definir también los intereses que éste debia defender. Por el contrario, las
subvenciones a la inversidn controvertidas en el presente caso constituyen
medidas adoptadas por el Freistaat Sachsen en virtud de la autonomia legislativa
y financiera de que goza directamente conforme a la Constitucion alemana.

De ello se deduce que el Freistaat Sachsen tiene un interés para impugnar la
Decision distinto del del Estado aleman y que, por tanto, estd facultado para
interponer recurso contra ella al amparo del articulo 173, parrafo cuarto, del
Tratado.
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Por lo que se refiere a los demas motivos y alegaciones invocados por la Comision
en apoyo de su excepcidn de inadmisibilidad, procede desestimarlos por razones
idénticas a las expuestas en los apartados 37 a 49 de la sentencia Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién, antes citada.

Por todos estos motivos, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad
propuesta por la Comision.

Sobre el fondo

En apoyo de sus pretensiones en el asunto T-143/96, Volkswagen y VW Sachsen
formulan, en esencia, cuatro motivos, basados, respectivamente, en la desnatu-
ralizacion de los hechos, que asimilan a un vicio sustancial de forma en el sentido
del articulo 173 del Tratado; en la infraccién del articulo 92, apartado 2, letra c),
del Tratado; en diversas infracciones del articulo 92, apartado 3, del Tratado, y
en la violacién del principio de proteccion de la confianza legitima. También
alegan varias faltas de motivacién de la Decisién. En apoyo de sus pretensiones en
el asunto T-132/96, el Freistaat Sachsen formula dos motivos basados,
respectivamente, en la infraccién del articulo 92, apartado 2, letra c), del
Tratado y del articulo 92, apartado 3, del Tratado.

Debe sefialarse, sin embargo, que el motivo basado en la desnaturalizacion de los
hechos por la Comisién, tal como ha sido expuesto por las demandantes, carece
de contenido auténomo en relacidon con los demas motivos del recurso. Ademas,
una desnaturalizacién de los hechos no puede calificarse de «vicio sustancial de
forma» en el sentido del articulo 173 del Tratado. Por otra parte, la calificacion
que las partes den a sus motivos y alegaciones no vincula al Tribunal de Primera
Instancia.
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En el presente caso, procede examinar la totalidad de los motivos y alegaciones de
los recursos agrupandolos en tres rabricas principales, referidas a las vulnera-
ciones alegadas, en primer lugar, del articulo 92, apartado 2, letra c), del
Tratado; en segundo lugar, del articulo 92, apartado 3, del Tratado, y, en tercer
lugar, del principio de protecciéon de la confianza legitima. Las alegaciones
relativas a la desnaturalizacién de los hechos y el motivo basado en la falta de
motivacion de la Decisién pueden ser objeto, en cualquier caso, de un examen
exhaustivo aunque se incluyan formalmente en una u otra de estas tres ribricas,
como han admitido las partes demandantes en sus observaciones escritas sobre el
informe para la vista.

L. Sobre la infraccién del articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado

Alegaciones de las partes

Segin las partes demandantes, la Comision vulnerd el articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado al sefialar, en el punto X, parrafo tercero, de la Decision, que
la excepcidn que prevé «ha de ser objeto de una interpretacion restrictiva y no
deberia aplicarse a las ayudas regionales destinadas a proyectos de nuevas
inversiones». La Comisién rehusd por tanto examinar si en el presente caso se
cumplian los requisitos para la aplicacion de esta disposicion, y se limitd a hacer
referencia a consideraciones de oportunidad, cuando, por tratarse de una
excepcion legal a la prohibicién de ayudas de Estado prevista en el articulo 92,
apartado 1, del Tratado, no disponia de ningin margen de apreciacion (véanse la
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris/
Comision, 730/79, Rec. p. 2671, apartado 17; las conclusiones del Abogado
General Sr. Tesauro en el asunto en el que recayd la sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990, Béigica/Comisién, C-142/87, Rec. pp. [-959
y ss., especialmente p. I-979, punto 19, en lo sucesivo, «sentencia Tubemeuse II»,
y las conclusiones del Abogado General Sr. Lenz en el asunto en el que recayd la
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1988, Francia/Comision,
102/87, Rec. pp. 4067 y ss., especialmente p. 4075, apartado 25).
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En primer lugar, el articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado sigue siendo
aplicable tras la reunificaciéon de Alemania en 1990, incluso en las regiones no
contiguas a la antigua frontera.

En segundo lugar, el articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado es aplicable a
los nuevos Linder. En efecto, esta disposicion menciona de manera general las
regiones afectadas por la division de Alemania, sin distinguir entre este y oeste.

Las partes demandantes destacan que el articulo 92, apartado 2, letra c), del
Tratado no se suprimidé cuando se firmd el Tratado de Maastricht, que se
introdujo una disposicion equivalente en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo y que, al celebrarse el Tratado de Amsterdam, esta disposicidén se volvid
a incluir sin modificacion en el nuevo articulo 87 CE, apartado 2, letra c). Segtin
el Freistaat Sachsen, la Gnica interpretacion evidente de la voluntad manifestada
de este modo por las Altas Partes Contratantes es que dicha disposicion se aplica
a todas las regiones de Alemania que, debido a los dafios econémicos que el
régimen comunista ha provocado en ellas, siguen estando, desde el punto de vista
del desarrollo econémico, muy atrasadas respecto de las demas regiones de la
Republica Federal.

A este respecto, el Freistaat Sachsen cuestiona la negativa persistente de la
Comisién a aplicar el articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado a los nuevos
Linder desde 1990. Destaca la contradiccion de esta postura con la adoptada por
la Comisién en su Decision de 11 de diciembre de 1964 relativa a las ayudas
destinadas a facilitar la integracién del Sarre en la economia de la Republica
Federal de Alemania (Bulletin de la Communauté économique européenne
n°® 2-1965, p. 33; en lo sucesivo, «Decisidon sobre el Sarre»).

En tercer lugar, el Gobierno alemin reclamd durante el procedimiento
administrativo que se aplicase el articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado
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[véase el punto V, parrafo primero, namero 1), de la Decision]. Al tratarse de una
excepcion legal a la prohibiciéon prevista en el articulo 92, apartado 1, del
Tratado, le correspondia a la Comisién probar que en el presente caso no se
cumplian los requisitos para su aplicacion, y no al Gobierno aleman demostrar lo
contrario. Pues bien, la Comisidn se negd a conocer informacién mas detallada o
a abordar esta cuestion, a pesar de un escrito de 1 de junio de 1992 del Comisario
Sir Leon Brittan al Gobierno aleman, en el que sefialaba que su servicio
examinaria la posibilidad de aplicar el articulo 92, apartado 2, letra c), del
Tratado. Al actuar de esta manera, la Comision incumplié también la obligacion
que le incumbe de averiguar por si misma los hechos pertinentes (sentencias del
Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comision, asuntos
acumulados 56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 v ss., especialmente p. 501, y de 14 de
febrero de 1978, United Brands/Comision, 27/76, Rec. p: 207, apartados 267 y
268; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Hiils/
Comision, T-9/89, Rec. p. I1-499, apartados 66 a 68).

En cuarto lugar, la motivacion de la Decisién a este respecto (punto X, parrafo
tercero) no responde a las exigencias de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
y es por tanto insuficiente para justificar la inaplicacién del articulo 92,
apartado 2, letra c¢), del Tratado en el presente caso (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 1963, Alemania/Comision,
24/62, Rec. pp. 131 y ss., especialmente p. 155; de 13 de marzo de 1985, Paises
Bajos y Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comision, asuntos acumulados 296/82 y
318/82, Rec. p. 809, apartados 23 y 24; de 28 de abril de 1993, Italia/Comision,
C-364/90, Rec. p. 1-2097, apartados 44 y 45, y de 24 de octubre de 1996,
Alemania y otros/Comision, asuntos acumulados C-329/93, C-62/95 y C-63/95,
Rec. p. I-5151, apartados 36 y 53). No basta, a este respecto, con que el
destinatario de una Decisién tenga la posibilidad de hallar los motivos de ésta en
Decisiones anteriores (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de marzo de 1983,
Control Data Belgium/Comision, 294/81, Rec. pp. 911 vy ss., especialmente
p. 932).

Las partes demandantes alegan que el vicio de motivaciéon de que adolece la
Decision en este punto no puede ser corregido en el escrito de contestacion, ya
que la Decisién no estid motivada, ni siquiera de forma rudimentaria (sentencias
del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1981, Michel/Parlamento, 195/80,
Rec. p. 2861, apartado 22, y de 12 de noviembre de 1985, Krupp/Comisién,
183/83, Rec. p. 3609, apartado 21; sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 2 de julio de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comision, T-61/89, Rec.
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p. II-1931, apartados 131 y 137). En cualquier caso, la afirmacion realizada en el
escrito de contestacion, segiin la cual se excluye la aplicacion del articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado en los nuevos Linder por razones territoriales,
contradice la recogida en la Decision.

En quinto lugar, la propia motivacion de la Decision es contradictoria, en la
medida en que la Comisién excluye la aplicacion del articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado basiandose en que el presente caso se refiere a un «proyecto
de nuevas inversiones», mientras que en su examen de la ayuda con arreglo al
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado sefiala que no se trata de una
«nueva inversion», sino de una «inversién de ampliacién».

En sexto lugar, el Freistaat Sachsen, en especial en la parte de su territorio que
comprende la ciudades de Zwickau y Chemnitz, cumple los requisitos estable-

‘cidos en el articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado, ya que estuvo

completamente aislado de Alemania occidental desde el punto de vista
econdmico. El Freistaat Sachsen remite, a este respecto, a un dictamen Von
Dohnanyi/Pohl, que demuestra que la mala situacién econémica de los nuevos
Linder resulta de la division de Alemania.

Para determinar las desventajas derivadas de esta particion, es necesario
comparar la situacién econdmica de Sajonia antes y después de aquélla. En
cambio, las consecuencias del sistema politico y econdmico que se instaurd en la
Republica Democratica Alemana son inoperantes a efectos del presente recurso.

Pues bien, antes de la divisibn de Alemania existia en la region, en Zwickau y en
Chemnitz, una importante industria automovilistica, y en particular la empresa
Auto Union AG. A raiz de la particion, las ventas de vehiculos en los mercados
tradicionales, situados en Alemania occidental y en el resto de Europa, se
interrumpieron por completo. Auto Union AG instald entonces nuevas plantas en
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Ingolstadt, en Baviera. Como consecuencia de ello, y a pesar de que existian
mercados limitados en Europa oriental, la produccion de vehiculos y de motores
en Zwickau y Chemnitz se hundié. Sin la division de Alemania, Auto Union AG,
en la actualidad Audi, podria haber permanecido en la region y seria tan prospera
como lo es hoy en dia.

En estas circunstancias, la totalidad de las ayudas controvertidas, destinadas a
facilitar la instalacion de una fabrica de automoviles y de una fabrica de motores
en Sajonia, es «necesaria», en el sentido del articulo 92, apartado 2, letra ¢), del
Tratado, puesto que las desventajas que resultan de la divisibn de Alemania
subsisten. En el presente caso, inicamente la perspectiva de recibir la totalidad de
estas ayudas impuls6 a Volkswagen a invertir en la reintroduccién de una
industria automovilistica comparable, por su importancia, a la que existia en la
region antes de la particiéon. Las inversiones de Volkswagen son, por otro lado,
una sefal para animar a otros empresarios a invertir en la region.

En séptimo lugar, la negativa de la Comisién a aplicar el articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado en la Decisidn Mosel I no es pertinente, puesto que ni el
Gobierno aleman ni Volkswagen tuvieron la posibilidad de impugnar esta
Decision ante los tribunales, al haberse declarado las ayudas controvertidas, en lo
fundamental, compatibles con el mercado comiin.

Por consiguiente, la Comisién aplicd indebidamente en la Decisidn los criterios
del articulo 92, apartado 3, del Tratado, y, en particular, los de las directrices
comunitarias, que son esencialmente diferentes de los que deberia haber aplicado
con arreglo al articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado.
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La Republica Federal de Alemania suscribe, en esencia, las alegaciones de las
partes demandantes y se remite, ademas, a sus escritos en el asunto C-301/96.

En un escrito de 9 de diciembre de 1992 referido al presente asunto, el Canciller
federal, Sr. Kohl, indic al Presidente de la Comisién, Sr. Delors, que el Gobierno
aleman «[consideraba] que, para los asuntos pendientes en la actualidad ante la
Comision de las Comunidades Europeas, es determinante el articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado CEE». A pesar de su desacuerdo con la
Comision sobre la aplicacion de esta disposicién a los nuevos Linder, la
Repablica Federal de Alemania cooperd con la Comisiéon en el marco del
procedimiento administrativo, ya que, en otros asuntos, ésta se habia mostrado
comprensiva respecto de la dificil situacién econdmica en dichos Linder, de modo
que habia sido posible alcanzar compromisos. No obstante, el Gobierno aleman
formul6 explicitamente una reserva para subrayar que, en su opinién, segin una
correcta interpretacion del Tratado debia aplicarse la disposiciéon controvertida.

La Republica Federal de Alemania insiste en que se trata de una excepcion legal y
que, cuando se dan los requisitos previstos en el articulo 92, apartado 2, letra c),
del Tratado, la ayuda es compatible ex lege con el mercado coman. Por otra
parte, de conformidad con el articulo 93, apartado 2, del Tratado, el examen de
la Comisidn deberia limitarse a comprobar que las autoridades nacionales que
concedieron las ayudas no aplicaron los criterios del articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado «de manera abusiva».

Contrariamente al articulo 92, apartado 2, letra b), del Tratado, relativo a las
ayudas en caso de desastres naturales u otros acontecimientos similares, el
articulo 92, apartado 2, letra c), no tiene por objeto «reparar los perjuicios»,
sino «compensar» las consecuencias de la division de Alemania. Esta redaccién
mas flexible tiene en cuenta la situacidn econdémica compleja ligada a las
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desventajas que resultan de esta particion. Hace referencia a todas las medidas
destinadas a crear, en los nuevos Linder, estructuras econdmicas y sociales
comparables a las que existen en las demas regiones de Alemania.

Segin el Gobierno alemén, el articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado
engloba todo el territorio de los nuevos Linder. Las «desventajas econOmicas»
consideradas en el presente asunto «resultan», manifiestamente, de la divisién de
Alemania, tal como se desprende de la comparacion de la produccion alemana de
automoviles en Sajonia antes de 1939 (aproximadamente el 27 % en 1936) con la
de 1990 (aproximadamente el 5 %). Este descenso se debe principalmente a la
pérdida de los mercados tradicionales en el Oeste y a su sustitucion forzosa p
los del Comecon en un sistema econdmico ineficaz.

El Gobierno alemin destaca, por @ltimo, que las inversiones de Volkswagen en
Sajonia ascendian en 1996 a un total de 3.500 millones de DEM, aproximada-
mente, y generaban en torno a veintitrés mil empleos. Estas inversiones tienen,
por tanto, una importancia capital para los trabajos de reconstruccioén en los
nuevos Linder.

La Comision sostiene que verificd efectivamente si el articulo 92, apartado 2,
letra ¢), del Tratado era aplicable al presente caso. Estaba facultada, no obstante,
para descartar su aplicacién basandose en los mismos motivos que los contenidos
en la Decision Mosel I.

En primer lugar, el Gobierno aleman no cumplié, durante el procedimiento
administrativo, con la obligacién de aportar todas las pruebas que permitiesen
verificar si concurrian los requisitos de la excepcion solicitada (sentencia Philip
Morris/Comisibn, antes citada, apartado 18, y conclusiones del Abogado General
Sr. Capotorti en el mismo asunto, p. 2693, punto 6; sentencia Italia/Comision,
antes citada, apartado 20; conclusiones del Abogado General Sr. Darmon en el
asunto en el que recayd la sentencia de 14 de octubre de 1987, Alemania/
Comisidn, antes citada, p. 4025, punto 8). Ni el Gobierno aleman ni Volkswagen
reclamaron la aplicacion del articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado
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después del mes de febrero de 1993, y en ninglin momento presentaron pruebas
concretas que justificasen que se cumplian los requisitos exigidos en esta
disposicion, ni siquiera después de que la Comision, en la Decision Mosel I,
rechazase su aplicacion al presente caso.

En segundo lugar, al tratarse de una excepcibn, el articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado deberia interpretarse de manera restrictiva (véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de 1960, Barbara Erzbergbau y otros/Alta
Autoridad, asuntos acumulados 3/58 a 18/58, 25/58 y 26/58, Rec. pp. 366 y ss.,
especialmente pp. 408 y 409).

En tercer lugar, el articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado exige un vinculo
de causalidad directo entre la desventaja econdémica que debe compensarse y la
division de Alemania. Pues bien, desde la reunificacién las consecuencias directas
de esta divisién practicamente han desaparecido, puesto que se han restablecido
las comunicaciones por tren y carretera y los mercados tradicionales son de nuevo
accesibles. Por consiguiente, desde 1990, esta disposicion sblo se aplica en
determinados casos excepcionales.

La Comision sostiene que el mantenimiento de la disposicién del articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado en los Tratados de Maastricht y de Amsterdam
se explica por el veto en contra de su supresion formulado por la Repablica
Federal de Alemania. Ni del Tratado de la Unién Europea ni del Tratado de
Amsterdam se desprende voluntad alguna de dar al nuevo articulo 87 CE,
apartado 2, letra c), un significado distinto al de la interpretacion originaria del
articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado. Por otro lado, las partes
demandantes no explican por qué dicha disposicién deberia abarcar, en lo
sucesivo, no s6lo las consecuencias de la divisibn de Alemania, sino también las
repercusiones de la economia planificada de la Reptblica Democratica Alemana y
las consecuencias de la introduccion de la economia de mercado tras la
reunificacién del pais.
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En cuarto lugar, la Comisidén alega que, incluso antes de la reunificaciéon de
Alemania, sblo ciertas regiones desfavorecidas de la antigua Reptblica Federal
debido a su proximidad inmediata con la frontera podian recibir ayudas con
arreglo al articulo 92, apartado 2, letra ¢), del Tratado. Se trataba principal-
mente de las regiones limitrofes de la zona este («Zonenrand ») y de Berlin Oeste.
La reunificacién de Alemania no modifico en nada este principio. Aun cuando
pudiese justificarse, en determinados casos excepcionales, la aplicacion del
articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado a regiones limitrofes situadas a
ambos lados de la antigua frontera, y por lo tanto al «Zonenrand» de la antigua
Repablica Democratica Alemana, la Comision sostiene que esta disposiciéon no
permite fomentar de manera general y amplia el desarrollo de los nuevos Linder.

En quinto lugar, la Comisién destaca la coherencia de sus anteriores Decisiones.
Desde la reunificaciébn de Alemania sbélo se ha basado en el articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado en dos Decisiones [Decision 92/465/CEE de la
Comisién, de 14 de abril de 1992, relativa a una ayuda concedida por el Estado
federado de Berlin a Daimler-Benz AG Alemania (DO L 263, p. 15; en lo
sucesivo, «Decision Daimler-Benz »), y Decisién de la Comision de 13 de abril
de 1994, relativa a una ayuda a productores de recipientes de vidrio y de
porcelana de Tettau (DO C 178, p. 24; en lo sucesivo, «Decision Tettau»)],
referidas a casos en los que seguian percibiéndose las consecuencias directas del
trazado de la frontera entre las dos zonas. En sus demas Decisiones sobre ayudas
a los nuevos Linder, la Comision no recurrid al articulo 92, apartado 2, letra c),
del Tratado. Por lo que se refiere a la Decision sobre el Sarre, la Comision destaca
que éste ya era un Land cuando entré en vigor el Tratado CEE. Por otra parte, de
la lectura del Bulletin de la CEE n° 2-1965 no se deduce que estas ayudas se
hayan autorizado en virtud del articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado, y no
con arreglo al articulo 92, apartado 2, letra b), del Tratado.

En sexto lugar, la mala situacién econémica general de los nuevos Linder no es
una consecuencia directa de la divisiéon de Alemania, sino del sistema politico de
la antigua Reptblica Democratica Alemana y de la propia reunificacién y, en
especial, de la pérdida de los mercados de estos Linder en el marco del Comecon
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y de las relaciones con la antigua URSS, de la entrada en vigor de la union
monetaria, econdmica y social alemana, de la equiparacion de los niveles
salariales de Alemania oriental con los de Alemania occidental y de la inseguridad
juridica relativa, en particular, a los derechos de propiedad sobre los inmuebles.

En cualquier caso, la industria automovilistica existente en Zwickau y en
Chemnitz sufrié un retroceso antes del final de la Segunda Guerra mundial, al
igual que la de otros paises europeos.

Por tltimo, dado que sus Decisiones anteriores nunca habian sido impugnadas, la
Comisién no tenia ninguna razon para motivar con mas detalle la Decisién en
relacion con la inaplicabilidad del articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A tenor del articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado, son compatibles con el
mercado com(n «las ayudas concedidas con objeto de favorecer la economia de
determinadas regiones de la Repiblica Federal de Alemania, afectadas por la
division de Alemania, en la medida en que sean necesarias para compensar las
desventajas economicas que resultan de tal division».

Esta disposicion, lejos de haber sido derogada implicitamente tras la reunificacion
alemana, fue mantenida en vigor tanto por el Tratado de Maastricht, celebrado el
7 de febrero de 1992, como por el Tratado de Amsterdam, celebrado el 2 de
octubre de 1997. Ademas, se introdujo una disposicion idéntica en el articulo 61,
apartado 2, letra c), del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, celebrado
el 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3).
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Habida cuenta del alcance objetivo de las normas de Derecho comunitario, cuya
autoridad y eficacia deben garantizarse, no puede presumirse que esta disposicion
haya quedado sin objeto desde la reunificacion de Alemania, como sostuvo la
Comision durante la vista, contradiciendo su propia practica administrativa
(véanse, en particular, las Decisiones Daimler-Benz y Tettau).

Debe destacarse, sin embargo, que, al tratarse de una excepcion al principio
general de incompatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado comin
enunciado en el articulo 92, apartado 1, del Tratado, el articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado, debe interpretarse de manera estricta.

Ademas, como ha destacado el Tribunal de Justicia, a la hora de interpretar una
disposicion de Derecho comunitario debe tenerse en cuenta no sélo su tenor
literal, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de
la que forma parte (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de
noviembre de 1983, Merck, 292/82, Rec. pp. 3781y ss., especialmente p. 3792, y
de 21 de febrero de 1984, St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Rec. pp. 1051 y ss.,
especialmente p. 1062).

En el presente caso, los términos «divisiéon de Alemania» se refieren, historica-
mente, al establecimiento, en 1948, de la linea de particién entre las dos zonas.
Por tanto, las «desventajas econdmicas que resultan de tal divisién» solo pueden
hacer referencia a las desventajas econdémicas causadas por el aislamiento
provocado por el establecimiento o el mantenimiento de esta frontera, como, por
ejemplo, el hecho de que determinadas regiones quedaran convertidas en enclaves
(véase la Decision Daimler-Benz), la ruptura de las vias de comunicacion (véase la
Decision Tettau), o la pérdida de los mercados naturales de ciertas empresas que,
en consecuencia, precisan apoyo, ya sea para poder adaptarse a las nuevas
condiciones o para poder superar esta desventaja (véase, en este sentido, pero en
relacién con el articulo 70, parrafo cuarto, del Tratado CECA, la sentencia
Barbara Erzbergbau y otros/Alta Autoridad, antes citada, p. 409).

Por el contrario, la tesis de las partes demandantes y del Gobierno aleman segiin
la cual el articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado permite compensar
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integramente el indudable retraso econémico que sufren los nuevos Linder, hasta
que éstos hayan alcanzado un nivel de desarrollo comparable al de los antiguos
Linder, no tiene en cuenta ni el caricter excepcional de esta disposiciéon ni su
contexto y los objetivos que persigue.

En efecto, las desventajas econdmicas que sufren globalmente los nuevos Linder
no han sido causadas por la divisién de Alemania, en el sentido del articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado. En si misma, la division de Alemania
Gnicamente ha tenido consecuencias marginales en el desarrollo econémico de
una y otra zona, a las que, por otra parte, afect6 inicialmente de igual manera, y
no ha impedido el posterior desarrollo favorable de la economia de los antiguos
Linder.

Por tanto, es obligado llegar a la conclusion de que las diferencias en el desarrollo
de los antiguos y los nuevos Linder se explican por causas distintas a la division
de Alemania por si sola, y, en particular, por los diferentes regimenes politico-
econdmicos instaurados en cada Estado a un lado y otro de la frontera.

De cuanto precede se deduce también que la Comisién no cometié ningn error
de Derecho al enunciar de manera general, en el punto X, parrafo tercero, de la
Decisién, que la excepcion prevista en el articulo 92, apartado 2, letra c), del
Tratado no deberia aplicarse a las ayudas regionales destinadas a proyectos de
nuevas inversiones y que las excepciones previstas en el articulo 92, apartado 3,
letras a) y c), del Tratado y las directrices comunitarias le permiten actuar de
forma adecuada ante los problemas de los nuevos Linder.

A este respecto, las partes sefialan, de manera incorrecta, la existencia de una
contradiccién en la motivacion debido a que la Comision, en otros puntos de la
Decision, califico las inversiones controvertidas como «inversiones de amplia-
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cibn». En efecto, la expresion «ayudas regionales destinadas a proyectos de
nuevas inversiones» se utiliza como respuesta a una alegacion de caracter general
formulada por el Gobierno aleman [véase el punto V, parrafo primero, niimero
1), de la Decisién], v, por consiguiente, no hace referencia de manera especifica a
las ayudas a los proyectos de inversion de Volkswagen en Mosel II y Chemnitz II,
sino a todas las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico general de
los nuevos Linder.

Por lo demais, en lo que atafie a la cuestion de si las ayudas controvertidas,
ademas de su caracter de ayudas al desarrollo econémico del Freistaat Sachsen,
estan destinadas especificamente a compensar desventajas que resultan de la
divisién de Alemania, procede recordar que el Estado miembro que solicita
autorizacion para conceder ayudas, no obstante lo dispuesto en las normas del
Tratado, tiene un deber de colaboracidon con la Comisidn, en virtud del cual esta
obligado, en particular, a aportar todos los datos que permitan a dicha Institucion
comprobar que se cumplen los requisitos de la excepcion solicitada (sentencia de
28 de abril de 1993, Italia/Comisién, antes citada, apartado 20).

Pues bien, ningtn dato del expediente presentado al Tribunal de Primera
Instancia permite establecer que el Gobierno aleman o las partes demandantes
formularon alegaciones especificas, durante el procedimiento administrativo, con
vistas a probar la existencia de un vinculo de causalidad entre la situacion de la
industria automovilistica sajona tras la reunificacién alemana y la divisién de
Alemania.

Por tanto, la Comision sefiala fundadamente que las partes no aportaron datos
concretos que pudiesen justificar la aplicacidon del articulo 92, apartado 2,
letra ¢), del Tratado en el presente caso.

Es cierto que las partes demandantes y el Gobierno aleman, que en este punto se
remitidé a sus escritos presentados en el asunto C-301/96, sostuvieron ante el
Tribunal de Primera Instancia que la prueba de las desventajas econdmicas
causadas a Sajonia por la divisidén de Alemania se deducia de la comparacion de
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la produccion alemana de automoviles en esta regién antes de 1939 con la de
1990. Segiin estas partes, el retroceso relativo de la industria automovilistica
sajona respecto de la de Alemania occidental en general se debid, en particular, a
la particiéon del mercado aleman y a la consiguiente pérdida correlativa de los
mercados tradicionales de esta industria en el Oeste.

Aunque pueda invocarse ante el Tribunal de Primera Instancia sin haber sido
planteada durante el procedimiento administrativo (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994, Espafia/Comisién, asuntos
acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Rec. p. 1-4103, apartado 31, y
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de marzo de 1999, Forges de
Clabecq/Comision, T-37/97, Rec. p. II-859, apartado 93), esta alegacién debe
desestimarse.

En efecto, aun suponiendo que hayan existido obstaculos al comercio entre las
dos Alemanias que hayan provocado la pérdida de los mercados tradicionales de
la industria automovilistica sajona, esto no significa, sin embargo, que la mala
situacién econdémica de esta industria en 1990 sea consecuencia directa de esta
pérdida de mercados, causada, en cualquier caso, por la divisién de Alemania en
1948. Las dificultades expuestas por las partes demandantes derivan, principal-
mente, de la diferente organizacion econémica del propio régimen de Alemania
oriental, que no «resulta de la division de Alemania», en el sentido del
articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado.

Por tanto, la comparacion de la situacion de la industria automovilistica sajona
antes de 1939 con la de 1990 no basta, por si sola, para demostrar la existencia de
un vinculo suficientemente directo entre las desventajas econdémicas que sufria
esta industria cuando se concedieron las ayudas controvertidas y la «division de
Alemania» en el sentido de esta disposicion.

Por lo que se refiere a la Decision sobre el Sarre, ninguna de las partes la ha
presentado o solicitado en el marco del presente procedimiento. Las partes
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demandantes no han logrado demostrar que dicha Decision refleje un enfoque
distinto de la Comisién en el pasado, y que este supuesto enfoque afecte a la
validez de las apreciaciones juridicas realizadas en 1996.

En consecuencia, las partes demandantes y coadyuvante no han aportado pruebas
que permitan llegar a la conclusién de que la Comision superd los limites de su
facultad de apreciacion al considerar que las ayudas controvertidas no cumplian
los requisitos que permiten beneficiarse de la excepcion prevista en el articulo 92,
apartado 2, letra c), del Tratado.

Por lo que se refiere a la alegaciéon basada en la falta de motivacion, es preciso
recordar que la motivaciéon exigida por el articulo 190 del Tratado CE
(actualmente articulo 253 CE) ha de reflejar clara e inequivocamente el
razonamiento de la Institucion de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el Juez
comunitario pueda ejercer su control (véase, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 1997, Cipeke/Comision, T-84/96, Rec.
p. II-2081, apartado 46).

En este caso, la Decision sdlo contiene una exposicién sucinta de los motivos por
los que la Comision rehusé aplicar la excepcion del articulo 92, apartado 2,
letra c), del Tratado a los hechos del presente asunto.

No obstante, debe destacarse que esta Decision se adoptd en un contexto que el
Gobierno aleman y las partes demandantes conocen bien, y que se inscribe en la
linea de una practica consolidada en materia de Decisiones, en particular,
respecto de estas partes. Una Decisién de esta naturaleza puede motivarse de
manera sucinta (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 1975,
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Papiers peints/Comision, 73/74, Rec. p. 1491, apartado 31, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, Fiatagri y New Holland
Ford/Comision, T-34/92, Rec. p. 1I-905, apartado 335).

En efecto, en sus relaciones con la Comision, el Gobierno aleman se ha referido
en varias ocasiones, desde 1990, al articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado,
insistiendo en la importancia de esta disposicion para la recuperacién de la
antigua Alemania oriental (véase, en particular, el escrito del Canciller Kohl al
Presidente Delors de 9 de diciembre de 1992, antes citado).

Las tesis defendidas a este respecto por el Gobierno aleman han sido rechazadas
en distintos escritos o Decisiones de la Comision [véase, en particular, la
comunicacién de la Comision en virtud del articulo 92, apartado 2, del Tratado
CEE dirigida a los demas Estados miembros y terceros interesados, relativa a la
propuesta del Gobierno aleman de conceder una ayuda de Estado al grupo Opel
en apoyo de sus planes de inversion en los nuevos Estados federados (DO 1993,
C 43, p. 14); la comunicacién de la Comisiéon en virtud del apartado 2 del
articulo 93 del Tratado CEE, dirigida a los demas Estados miembros y terceros
interesados en relacion con las ayudas que Alemania tiene previsto conceder a la
empresa Rhone-Poulenc Rhotex GmbH (DO 1993, C 210, p. 11); la Decisién
94/266/CE de la Comisién, de 21 de diciembre de 1993, relativa a la ayuda
propuesta en favor de SST- Garngesellschaft GmbH, Turingia (DO 1994, L 114,
p- 21); la Decision Mosel 1, y la Decision 94/1074/CE de la Comisién, de 5 de
diciembre de 1994, relativa a una propuesta de concesion de ayuda por parte de
las autoridades alemanas a la empresa Textilwerke Deggendorf GmbH, Turingia

(DO L 386, p. 13)].

A este respecto, debe concederse especial importancia a la Decision Mosel I, por
la que la Comision declard incompatibles con el mercado comiin algunas de las
ayudas controvertidas, por un importe de 125,2 millones de DEM, después de
haber descartado, por motivos idénticos a los recogidos en la Decisidn, que estas
ayudas pudiesen estar comprendidas en la excepcion del articulo 92, apartado 2,
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letra c), del Tratado. Es preciso sefialar, ademas, que ni las partes demandantes ni
las autoridades alemanas interpusieron recurso contra esta Decision anterior.

Si bien es cierto que la Comisidn, las autoridades alemanas y las partes
demandantes mantuvieron numerosos contactos entre la adopcion de la Decision
Mosel I y la adopciodn de la Decision, que pusieron de manifiesto sus divergencias
de opinidn persistentes sobre la aplicabilidad del articulo 92, apartado 2, letra c),
del Tratado a las ayudas controvertidas (véanse los puntos Vy VI de la Decision),
debe destacarse también que en este contexto no se formuld ninguna alegacion
especifica o nueva, en particular, respecto de la existencia de un vinculo de
causalidad entre la situacidon de la industria automovilistica sajona tras la
reunificacién alemana y la division de Alemania (véase el apartado 141 supra).

En estas circunstancias, debe considerarse que las partes demandantes y
coadyuvante estaban suficientemente informadas sobre los motivos de la
Decisidn, y que, a falta de alegaciones mas especificas, la Comisién no estaba
obligada a motivarla con mas detalle.

De todo cuanto precede se deduce que deben desestimarse las alegaciones basadas
en la infraccibn del articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado y en una falta de
motivacion.

I. Sobre la infraccion del articulo 92, apartado 3, del Tratado

Las partes demandantes invocan diversas infracciones del articulo 92, apar-
tado 3, del Tratado, algunas basadas en la logica interna del articulo, otras
basadas especifica y respectivamente en las letras a) y b) de dicha disposicion.
Procede examinar, en primer lugar, la infraccion del articulo 92, apartado 3,
letra b).
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Sobre la infraccion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado

Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Comision vulnerd el articulo 92,
apartado 3, letra b), del Tratado, al no examinar los requisitos para la aplicacion
de esta disposicidon. Hacen referencia al punto X, parrafo segundo, de la Decision,
seghn el cual:

«La excepcion de la letra b) del apartado 3 del articulo 92 obviamente no es
aplicable en el caso de Alemania. Si bien la unificaciéon ha tenido repercusiones
negativas en la economia de Alemania, éstas no son suficientes, por si solas, para
aplicar la mencionada disposicién a un régimen de ayudas. La Gltima vez que la
Comisidn reconocio que un régimen de ayudas remediaba una grave perturbacion
de la economia de un Estado miembro fue en el afio 1991, cuando autorizd una
ayuda para un programa de privatizaciones en Grecia. En la correspondiente
Decision dejo constancia de que el programa de privatizaciones era parte
integrante de las obligaciones que se habian contraido en virtud de la Decisién
91/306/CEE del Consejo, de 4 de marzo de 1991, con objeto de sanear la
economia griega en su conjunto. La situacion de Alemania, en cambio, es muy
distinta. »

Las partes demandantes estiman, en primer lugar, que esta motivacién es
insuficiente. La Comision se limitd a repetir una formula tipo que figuraba en
Decisiones anteriores (véase, en particular, la Decisién Mosel I). La Decisién no
aborda, en absoluto, la cuestion crucial, que consiste en saber si, en las
circunstancias concretas del presente caso, las ayudas sirven para poner remedio a
una grave perturbacion en la economia de la Reptblica Federal de Alemania. Por
otro lado, la Decision no explica cuales son las diferencias entre el presente
asunto y el programa de privatizaciones en Grecia que, segiin la Comision,
justifican la inaplicacion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado.

II- 3722



161

162

163

164

FREISTAAT SACHSEN Y OTROS / COMISION

En segundo lugar, la Comisién no examind seriamente la cuestion de la
aplicabilidad del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado, a pesar de que el
Gobierno aleman invocd esta disposicidn en varias ocasiones durante el
procedimiento administrativo, alegando que los problemas de integracion y de
transformacion de la antigua economia planificada de los nuevos Linder en
economia de mercado provocaban una grave perturbacion en su economia.

En tercer lugar, las partes demandantes sostienen que en el presente caso se
cumplen los requisitos para la aplicacion del articulo 92, apartado 3, letra b), del
Tratado. Basta demostrar, a este respecto, que las ayudas controvertidas estan
destinadas a poner remedio a una grave perturbacion en la economia de un Land
(véase la sentencia Philip Morris/Comision, antes citada, apartados 20 a 25).
Pues bien, el Freistaat Sachsen se caracterizd, sobre todo en 1991, por un
producto nacional bruto especialmente bajo en comparacion con la media
europea, y por una tasa de desempleo particularmente elevada. Por otra parte, la
aplicacion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado no esta excluida en
los casos en que las ayudas consideradas estén destinadas a una sola empresa, y
tampoco depende de la importancia de esta empresa en la economia nacional.
Esta alegacion, formulada por la Comisiéon en el escrito de contestacion
presentado en el asunto T-143/96, es, en cualquier caso, extemporinea y no
admisible.

La Comision sefiala, en primer lugar, que dispone de una amplia facultad
discrecional a la hora de realizar las apreciaciones de orden econémico y social
previstas por el articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado (sentencia Philip
Morris/Comision, antes citada, apartado 24).

Alega, en segundo lugar, que, al hacer referencia a la ayuda concedida al
programa de privatizaciones en Grecia, que se autorizd en cumplimiento de una
Decision del Consejo y que afectaba a la economia de este Estado miembro en su
conjunto, recordaba simplemente los requisitos exigidos habitualmente para
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aplicar el articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado. No existe, por tanto,
infraccion del articulo 190 del Tratado.

En tercer lugar, la Comision sostiene que en el presente caso no se cumplen los
requisitos para la aplicacion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtn el articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado, pueden considerarse
compatibles con el mercado comin las ayudas «destinadas a poner remedio a una
grave perturbacion en la economia de un Estado miembro».

Del contexto y de la légica interna de esta disposicion se desprende que esta
perturbacion debe afectar al conjunto de la economia del Estado miembro de que
se trate, y no Gnicamente a la de una region o parte de su territorio. Esta solucién
es conforme, por otra parte, con la necesidad de interpretar estrictamente una
excepcion como la disposicion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado.
Por otro lado, la sentencia Philip Morris/Comision, antes citada, invocada por las
partes demandantes en apoyo de su tesis, no se pronuncia, en absoluto, sobre este
punto.

De ello se desprende que la alegacion de las partes demandantes debe
desestimarse por inoperante, ya que éstas se limitan a hacer referencia al estado
de la economia del Freistaat Sachsen, sin alegar siquiera una grave perturbacion
de la economia de la Repaiblica Federal de Alemania en su conjunto.
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Por otra parte, la cuestién de si la reunificacion alemana provocd una grave
perturbaciéon en la economia de la Repiblica Federal de Alemania implica
complejas valoraciones de tipo econdémico y social que deben efectuarse en el
contexto comunitario, y que entran en el ejercicio de la amplia facultad de
apreciacion de que goza la Comision en el ambito del articulo 92, apartado 3, del
Tratado (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo
de 1997, TWD/Comisién, C-355/95 P, Rec. p. [-2549, apartado 26). El control
ejercido por el Juez debe, a este respecto, limitarse a comprobar la observancia de
las normas de procedimiento y de motivacion, asi como la exactitud material de
los hechos, la inexistencia de error manifiesto de apreciacion y de desviacion de
poder. En particular, no le corresponde al Juez comunitario sustituir la
apreciacion econémica de la Comisidén por la suya propia (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1996, AIUFFASS y AKT/
Comisién, T-380/94, Rec. p. I1-2169, apartado 56, y de 5 de noviembre de 1997,
Ducros/Comisién, T-149/95, Rec. p. II-2031, apartado 63).

En el presente caso, las partes demandantes no han aportado ninguna prueba
concreta que demuestre que la ‘Comisidbn cometid un error manifiesto de
apreciacion al considerar que, aunque fuesen reales, las repercusiones desfavora-
bles de la reunificacién de Alemania sobre la economia alemana no constituian
por si solas un motivo para aplicar el articulo 92, apartado 3, letra b), del
Tratado a un régimen de ayudas.

Por lo que se refiere a la motivacion de la Decision, a pesar de ser sucinta resulta
suficiente en relacion con el contexto del asunto, con sus precedentes, en
particular la Decision Mosel I, y con la inexistencia de alegaciones especificas
durante el procedimiento administrativo. A este respecto, las consideraciones
desarrolladas en los apartados 140 a 142 y 149 a 156 supra son aplicables,
mutatis mutandis, a la motivacidén de la negativa de la Comision a aplicar, en el
presente caso, la excepcion prevista en el articulo 92, apartado 3, letra b), del
Tratado.

De cuanto precede se desprende que deben desestimarse las alegaciones basadas
en la infraccion del articulo 92, apartado 3, letra b), del Tratado y en una falta de
motivacion.
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Sobre la infraccion del articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado

Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Comision vulnerd el articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado, segn el cual las «ayudas destinadas a favorecer
el desarrollo econdmico de regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente
bajo o en las que exista una grave situacion de subempleo» podran considerarse
compatibles con el mercado comin.

En primer lugar, Sajonia es una de las regiones contempladas por esta disposicién,
como admitid implicitamente la Comision en el punto XII, parrafo primero, de la
Decisién. Pues bien, esta Gltima no contiene ningn analisis sobre la eventual
aplicacion del articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado. Al rehusar pronun-
ciarse sobre este extremo, la Comision no hizo uso de su facultad de apreciaciéon e
infringié esta norma.

En segundo lugar, segin las partes demandantes, si bien los requisitos del
articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado son mas estrictos que los del
articulo 92, apartado 3, letra c), para determinar las regiones que pueden
beneficiarse de estas excepciones, el articulo 92, apartado 3, letra a), por el
contrario, no exige que no se alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés coman (sentencia de 14 de octubre de 1987, Alemania/
Comision, antes citada, apartado 19). Se trata por tanto de una disposicién
especial, cuya aplicacion debe examinarse con caracter prioritario a la del
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado.

En tercer lugar, el articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado permite a las
autoridades nacionales ofrecer al inversor que quiera establecerse en una region
particularmente desfavorecida un incentivo especial (complemento de ayuda o
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«top up») que vaya mas alld de la simple compensacion de las desventajas
regionales. Aunque en el marco de un examen con arreglo al articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado no se puedan excluir por completo las
consideraciones relativas al sector econdmico (sentencia del Tribunal de Justicia
de 14 de enero de 1997, Espana/Comision, C-169/95, Rec. p. I-135), las partes
demandantes sostienen que, en el caso de las ayudas a las regiones econémica-
mente débiles en el sentido de esta disposicion, hay que dar mayor importancia al

"desarrollo regional, mientras que, en el caso de las regiones contempladas en el

articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, tienen mayor peso las considera-
ciones de caracter sectorial. En el primer caso es admisible, por tanto, una
intensidad de ayuda mas elevada.

En consecuencia, la referencia que se hace en la Decision a la existencia de un
exceso de capacidad de produccion en el sector de los vehiculos de motor no basta
para excluir la aplicacién del articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado. Se
tratatan s6lo de una consideracidon que debe tenerse eventualmente en cuenta'a la
hora de ejercitar la facultad de apreciacion que implica esta norma. Por otra
parte, las decisiones en las que se ejercita una facultad de apreciacién exigen una
motivacion especialmente amplia y detallada (sentencia del Tribunal de Justicia
de 15 de julio de 1960, Prisident y otros/Alta Autoridad, asuntos acumulados
36/59, 37/59, 38/59 y 40/59, Rec. pp. 857 vy ss., especialmente pp. 891 y ss.;
conclusiones del Abogado General Sr. Roemer en el asunto en el que recay6 la
sentencia Consten y Grundig/Comision, antes citada, p. 507), en particular en los
casos de decisiones sobre ayudas de Estado que deben beneficiar a empresas
determinadas (conclusiones del Abogado General St. Darmon en el asunto en el
que recayd la sentencia de 14 de octubre de 1987, Alemania/Comision, antes
citadas, p. 4027).

La Comisién sostiene que examind efectivamente si las ayudas podian autorizarse
con arreglo al articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado, como se deduce de
los puntos X, parrafo tercero, y XII, parrafo primero, de la Decisién.

Destaca, en primer lugar, que, en el caso de Alemania, su politica consiste en fijar
el limite maximo de intensidad de las ayudas regionales (es decir, la importancia
relativa de la ayuda en relacién con el importe de la inversion, expresada en
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porcentaje) en el 35 % para las regiones contempladas en el articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado, y en el 18 % para las contempladas en el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado. Pues bien, la Decisién autoriza
ayudas de una intensidad del 22,3 % para Mosel Il y del 20,8 % para Chemnitz
II. Es por tanto evidente que la Comisién aplico el articulo 92, apartado 3,
letra a), del Tratado a los hechos del presente asunto.

Al tiempo que reconoce que los nuevos Linder son regiones facultadas para
recibir ayudas con arreglo al articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado, la
Comisién invoca, en segundo lugar, la amplia facultad de apreciacion de que
dispone en esta materia (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1993,
Matra/Comision, C-225/91, Rec. p. 1-3203, apartados 23 y ss.). En particular,
puede tener en cuenta los efectos de la ayuda considerada sobre el sector
econdmico afectado en el conjunto de la Comunidad, incluido el riesgo de crear
un exceso de capacidad de producciodn, y la proporcionalidad entre el importe de
la ayuda y las desventajas regionales.

En tercer lugar, la Comisién destaca que la Decision expone con detalle que las
ayudas controvertidas agravaran el exceso de capacidad existente en el sector de
los vehiculos de motor, por lo que son contrarias al interés comunitario. Por
tanto, motivd suficientemente su negativa a autorizar estas ayudas al amparo del
articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado mas alla de los limites aceptados.

Por altimo, la Comisién sostiene que la aplicacion del articulo 92, apartado 3,
letra a), del Tratado no debe tener prioridad sobre la del articulo 92,
apartado 3, letra ¢). Afiade que las regiones comprendidas en el articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado se caracterizan por el hecho de que en ellas los
inversores deben hacer frente a desventajas en costes de inversidbn mas
importantes que en las regiones contempladas en el articulo 92, apartado 3,
letra ¢), del Tratado. Dado que, en un caso como el presente, estas desventajas se
toman en consideracion en el analisis de costes y beneficios, a efectos de calcular
el importe total de la ayuda que puede ser autorizado por la Comunidad, se tiene
en cuenta, por consiguiente, que las regiones comprendidas en el articulo 92,
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apartado 3, letra a), del Tratado gozan de preferencia para la concesion de las
ayudas. Hay que descartar, por tanto, que una aplicacion paralela de las letras a)
y ¢) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado prive a la disposicion de la letra a)
de su ambito de aplicacién propio.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el punto X, parrafo primero, de la Decisiéon, la Comisidon comienza
recordando la tesis del Gobierno aleméan segn la cual las tres excepciones
previstas respectivamente en los articulos 92, apartado 2, letra ¢); 92, apar-
tado 3, letra b), y 92, apartado 3, letra a), del Tratado, son aplicables en el
presente caso. En los dos parrafos siguientes, la Comision indica los motivos que
la llevan a excluir la aplicacién del articulo 92, apartado 3, letra b), y del
articulo 92, apartado 2, letra c), a las ayudas controvertidas. En la segunda frase
del tercer parrafo, la Comision indica que «las condiciones de excepcion
recogidas en las letras a) y c) del apartado 3 del articulo 92 vy, por cuanto se
refiere al sector econdmico afectado, las directrices comunitarias sobre ayudas de
Estado a la industria automovilistica le permiten actuar de forma adecuada ante
los problemas de los nuevos Estados federados».

De ello se desprende que la Comision aceptd la aplicabilidad a las ayudas
controvertidas no sélo del articulo 92, apartado 3, letra c), sino también del
articulo 92, apartado 3, letra a), como confirma la inclusion del contenido de
este ultimo articulo en el punto XII, parrafo primero, de la Decision. En efecto, la
Comision reconoce en €l que los nuevos Linder constituyen «una region
subdesarrollada », donde existe «un bajo nivel de vida» y donde «la tasa de
desempleo es extraordinariamente elevada y sigue su tendencia al alza ». Sefala, a
continuacidn, que se autorizaron cuantiosas ayudas a la inversién y de otro tipo
para «contribuir al desarrollo de la region».

Por otra parte, la Comision sostuvo en sus escritos, sin que las partes
demandantes ni el Gobierno aleman la contradijesen, que en el presente caso
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admitid una intensidad de ayuda superior a aquella que ha venido aceptando en
los casos de aplicacién del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado a ayudas
regionales en Alemania. A este respecto, explicd que las desventajas especificas
que deben afrontar los inversores en las regiones comprendidas en el articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado se toman en consideracion en el analisis de
costes y beneficios, a efectos de fijar el importe total de la ayuda que puede ser
autorizado, de modo que sus célculos tienen en cuenta que estas regiones gozan
de preferencia para la concesion de las ayudas.

Por tanto, carece de fundamento la alegacion seghin la cual la Comisién no quiso
aplicar a las ayudas controvertidas la disposicion mas favorable del articulo 92,
apartado 3, letra a), del Tratado.

Por lo demas, debe destacarse que, en la sentencia de 14 de enero de 1997,
Espafia/Comision, antes citada, el Tribunal de Justicia rechaz6 explicitamente la
tesis defendida por las partes demandantes en su demanda, al considerar (en el
apartado 17) que la diferencia de redaccion entre las letras a) y ¢) del apartado 3
del articulo 92 del Tratado «no puede llevar a considerar que la Comision no
deba tener en absoluto en cuenta el interés comunitario cuando aplica la letra a)
del apartado 3 del articulo 92 y que deba limitarse a comprobar el caracter
regional de las medidas de que se trate, sin evaluar su incidencia sobre el o los
mercados correspondientes en el conjunto de la Comunidad». El Tribunal de
Justicia sefialo también (en el apartado 20) que «la aplicacion tanto de la letra a)
como de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 92 exige que se tomen en
consideracion no solo las implicaciones de caracter regional de las ayudas a que se
refieren estas disposiciones del Tratado, sino también, conforme al apartado 1 del
articulo 92, el impacto de tales ayudas sobre los intercambios entre los Estados
miembros y, en consecuencia, las repercusiones sectoriales que pueden provocar
en el ambito comunitario».

En estas circunstancias, las alegaciones de las partes demandantes que critican la
referencia hecha en la Decision al exceso de capacidad existente en el sector de los
vehiculos de motor son manifiestamente infundadas, habida cuenta de la amplia
facultad de apreciaciéon de que dispone la Comision en el marco del articulo 92,
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apartado 3, del Tratado (véase también la sentencia de 14 de enero de 1997,
Espafia/Comision, antes citada, apartado 18). Asi ocurre, en particular, con los
complementos de ayuda o «top up », respecto de los cuales la Comision sefiala, en
el punto XI, parrafo quinto, de la Decision, que, al evaluar las ayudas regionales a
la industria automovilistica, estos complementos generalmente «se autorizan,
salvo que la inversién pueda causar problemas en cuanto a las capacidades del
sector afectado. En tal caso, la ayuda se limita-estrictamente a la compensacion
neta de las desventajas regionales. »

Por altimo, debe sefialarse que la Comisiéon motivo debidamente, en particular, en
los puntos X, XI y XII de la Decisidn, la apreciacidon que realizd en virtud del
articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado.

De cuanto precede resulta que deben desestimarse las alegaciones basadas en la
infraccién del articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado y en una falta de
motivacion.

Sobre la vulneracion de la l6gica interna del articulo 92, apartado 3, del Tratado

Las partes demandantes formulan, en esencia, cinco alegaciones.
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Sobre la necesidad de un examen ex ante y sobre la aplicabilidad de las directrices
comunitarias

— Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que, para pronunciarse sobre la compatibilidad
de una ayuda con el mercado comiin, la Comision debe tener en cuenta los datos
de que dispone en el momento de conceder la ayuda de que se trate (examen ex
ante) y no en el momento de adoptar su decision (examen ex post). Invocan, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990,
Francia/Comision (C-301/87, Rec. p. I-307), apartados 43 y 45 (en lo sucesivo,
«sentencia Boussac»), y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
octubre de 1996, Skibsvarftsforeningen y otros/Comision (T-266/94, Rec.
p. II-1399, apartados 96 y 98). Formulan, ademas, las siguientes alegaciones:

— siel articulo 93, apartado 3, del Tratado prevé que se informe con antelacion
a la Comisidén de todo proyecto de ayuda, es precisamente para permitirle
examinar ex gnte su conformidad con el mercado comin;

— ¢l momento determinante para apreciar la compatibilidad de una ayuda con
el mercado comin es aquel en que produce sus efectos sobre la competencia
(véase, por lo que se refiere al reembolso de una ayuda, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 de abril de 1995, Comision/Italia, C-348/93, Rec.
p. [-673, apartado 26);

— la apreciacidn de la existencia de una ayuda de Estado, y, mas en particular, la
aplicacion del criterio del inversor privado en una economia de mercado,
debe hacerse ex ante (sentencias del Tribunal de Justicia Boussac, aparta-
dos 43 a 45; Tubemeuse II, y de 21 de marzo de 1991, Italia/Comision,
C-305/89, Rec. p. [-1603, apartado 19);
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— el enfoque ex post es contrario al principio del Estado de Derecho. Si la
situacién factica y juridica determinante para apreciar una ayuda fuese la que
existe en el momento de adoptar la decision de la Comision, ésta podria elegir
el momento mas conveniente segin el resultado deseado. Por otra parte, los
criterios deben ser previsibles, lo que no estd garantizado en un enfoque ex
post.

De ello resulta, segiin las partes demandantes, que la compatibilidad de las
ayudas controvertidas con el mercado comin debe apreciarse en la fecha de su
concesibn, a saber, el 22 de marzo de 1991, y no en la fecha de adopcion de la
Decision, en 1996. Este enfoque también es aplicable a la parte de las ayudas que
atin no se habia abonado cuando se adoptd la Decision. En efecto, todos los
tramos de una ayuda concedida en una sola Decisiéon y en virtud de un tinico
proyecto deben apreciarse en funcién de un mismo marco juridico y factico.

A continuacion, las partes demandantes sostienen, en primer lugar, que las ayudas
controvertidas formaban parte de un programa de ayudas regionales ya
autorizado, y que la Comisién no podia por tanto analizar su conformidad con
las directrices comunitarias. En su opiniodn, la Comisiéon tenia Ginicamente la
facultad limitada de examinar si estas ayudas cumplian los requisitos de dicho
programa.

En el presente caso, las subvenciones a la inversion se concedieron de manera
definitiva mediante los Decretos de 1991 (véase el apartado 19 supra). Las
modificaciones introducidas con posterioridad en los Decretos no afectaron al
fondo de éstos, sino que simplemente redujeron el importe de las ayudas,
atenuando asi sus consecuencias negativas sobre la competencia. Por lo que se
refiere a las primas a la inversion, fueron objeto de un compromiso firme el 18 de
marzo de 1991 (véase el apartado 20 supra).

Todas estas ayudas se concedieron en el marco del decimonoveno programa
marco adoptado sobre la base de la Ley sobre actividades de interés comin. Pues
bien, este programa ya habia sido autorizado por la Comision, como se deduce
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del punto VIII, parrafo cuarto, de la Decision. De ello se desprende que la
clausula incluida en los Decretos de 1991, segiin la cual las ayudas se concedian
sujetas a la autorizacién de la Comision, carecia de objeto.

Las partes demandantes rechazan, por otra parte, la alegacion contenida en el
escrito de contestacidn segin la cual la Comisién, al autorizar los programas de
ayudas generales, se reservd expresamente el derecho a verificar el cumplimiento
de los articulos 92 y 93 del Tratado. Le reprochan que no les haya transmitido los
supuestos documentos que contenian esta reserva, y sostienen que su presentacion
en la fase de la daplica es extemporanea e inadmisible.

Aun admitiendo que la autorizacion por parte de la Comisién del decimonoveno
programa marco contuviese una reserva segin la cual las disposiciones de las
directrices comunitarias debian respetarse, las partes demandantes alegan que
estas directrices no eran aplicables en marzo de 1991, fecha de la concesién
definitiva de las ayudas controvertidas.

En efecto, del punto 2.5 de las directrices comunitarias, en su versidon publicada
en 1989, se desprende que éstas debian aplicarse durante un periodo de dos afios,
a partir del 1 de enero de 1989. Por tanto, las directrices comunitarias estuvieron
vigentes hasta el 31 de diciembre de 1990. La Republica Federal de Alemania no
se mostrd de acuerdo con su reintroduccion hasta abril de 1991, tras la concesidon
definitiva de las ayudas controvertidas.

Las partes demandantes afiaden, a este respecto, las siguientes precisiones:

— La Decision 90/381, de 21 de febrero de 1990, antes citada, que obligaba a la
Repuablica Federal de Alemania a notificar a la Comision las ayudas
superiores a una determinada cuantia, «con arreglo» a las directrices
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comunitarias, no era aplicable a los nuevos Linder, que no formaban parte
atin de este Estado miembro, y no puede haber prorrogado dichas directrices
mas alla de su periodo de vigencia original, que expiraba el 31 de diciembre
de 1990.

La decision de prorrogar las directrices comunitarias, que a partir de ese
momento se extendieron a los nuevos Linder, se publicoé en el DO C 81, de
26 de marzo de 1991, disponible el 27 de marzo de 1991, es decir, tras la
concesion definitiva de las ayudas controvertidas. Las directrices comunita-
rias no podian aplicarse retroactivamente, porque su texto no lo prevé y
porque es contrario al principio de seguridad juridica fijar el inicio de la
validez de un acto comunitario en un momento anterior a su publicacidon
(sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1991, Crispoltoni,
C-368/89, Rec. p. 1-3695, apartado 17).

No se ha determinado la fecha de adopcion de la decision que prorrogd las
directrices comunitarias. Ademas, es dudoso que esta decision se haya
adoptado validamente. En efecto, el escrito de la Comisién a los Estados
miembros tiene fecha de 31 de diciembre de 1990, siendo asi que la Comision
no celebra reuniones a finales de afio. Por otra parte, el texto publicado en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DO 1991, C 81, p. 4) no
corresponde al recibido por el Gobierno aleman.

El escrito de la Comision en el que se propone al Gobierno aleman prorrogar
las directrices comunitarias no fue recibido por dicho Gobierno hasta el 8 de
enero de 1991, como lo prueba el sello de entrada de la representacién
permanente de Alemania ante las Comunidades Europeas. En esta fecha, la
validez de las antiguas directrices comunitarias ya habia expirado, y la
propuesta de la Comision debia por tanto entenderse como una propuesta de
reintroduccibén de estas directrices, que no podian aplicarse retroactivamente
sin el consentimiento de los Estados miembros (véanse las sentencias Espafia/
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Comision, de 29 de junio de 1995, antes citada, apartado 24, y de 15 de abril
de 1997, antes citada, apartados 28 y ss.).

— Las directrices comunitarias no son vinculantes por si solas para los Estados
miembros si éstos no dan su consentimiento. Pues bien, en el presente caso la
Repuablica Federal de Alemania se opuso desde el principio a las directrices
comunitarias (véase la Decision 90/381); el 7 de febrero de 1991, el
Staatssekretir del Bundeswirtschaftsministerium (Secretario de Estado del
Ministerio federal de Economia) expuso al Comisario encargado de los
asuntos de competencia la posicion de su Gobierno, segtin la cual las
directrices comunitarias no eran aplicables a los nuevos Linder, y la
Repablica Federal de Alemania no prestd finalmente su consentimiento hasta
abril de 1991.

La Comision sostiene, en esencia, que estaba facultada para aplicar las directrices
comunitarias tal como estaban vigentes en junio de 1996 y para tener en cuenta
las circunstancias de hecho existentes en la fecha de adopcion de la Decision. En
efecto, en el presente caso las partes demandantes modificaron sus proyectos de
manera fundamental a partir de marzo de 1991, y los Decretos de concesién
también fueron modificados en varias ocasiones hasta febrero de 1996. No es
posible, por tanto, que la Comisién debiese examinar, en 1996, la compatibilidad
de las ayudas en relacién con la situacion existente en 1991, cuando, entretanto,
todos los parametros pertinentes se habian modificado sustancialmente.

La Comision considera, por otra parte, que las ayudas controvertidas se le debian
notificar con vistas a su autorizacion previa.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A diferencia de lo que sostienen las partes demandantes, las medidas de ayuda
controvertidas no pueden considerarse comprendidas en un programa de ayudas
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regionales ya autorizado por la Comisidn, y, por tanto, exentas de la obligaciéon
de notificacion previa.

En efecto, al referirse, en el decimonoveno programa marco adoptado sobre la
base de la Ley sobre actividades de interés comin, a determinados sectores en los
que cada uno de los proyectos subvencionados quedaba sujeto a la obligacion de
autorizacion previa de la Comision (véase el apartado 7 supra), Alemania hizo
constar que la autorizacion de las ayudas regionales contempladas en este
programa marco no abarcaba dichos sectores y, en particular, el sector de los

vehiculos de motor, si el coste de una operacion subvencionada superaba los 12
millones de ECU.

Esto queda confirmado, en particular, por el escrito de la Comision de 2 de
octubre de 1990, por el que se autoriza el régimen de ayudas regionales previsto
para el afio 1991 en el decimonoveno programa marco (véase el apartado 7
supra), y por su escrito de 5 de diciembre de 1990, por el que se autoriza la
aplicacion de la Ley sobre actividades de interés comtn a los nuevos Linder
(véase el apartado 11 supra), en los que la Comision llamob expresamente la
atencion del Gobierno aleman sobre la necesidad de tener en cuenta, al hacer
efectivas las medidas previstas, las directrices comunitarias existentes en
determinados sectores industriales; por sus escritos de 14 de diciembre de 1990
y 14 de marzo de 1991, en los que insistid0 en que las ayudas a las nuevas
inversiones de Volkswagen no podian concederse sin haberle sido notificadas y
sin haber recibido su autorizacion (véase el apartado 18 supra); y por el hecho de
que cada uno de los Decretos de 1991 prevé que esta «sujeto a la autorizacion de
la Comision». Las partes demandantes sostienen, de manera incorrecta, que esta
mencion carece de objeto debido a la autorizaciéon ya obtenida en virtud de la
aprobacion del decimonoveno programa marco. En efecto, esta Gltima no abarca
el sector de los vehiculos de motor, como acaba de destacarse en el apartado 204
supra. Por otro lado, las partes demandantes se equivocan al sostener que la
presentacidn, como anexo al escrito de daplica, de los escritos antes mencio-
nados, es extemporanea e inadmisible. En efecto, por una parte dichos escritos se
citan tanto en el punto II de la Decision como en la decisiéon de incoar el
procedimiento de examen. Por otra parte, se presentaron como respuesta a una
alegacion formulada por primera vez en el escrito de réplica.
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Teniendo en cuenta los elementos antes descritos, aun suponiendo que la
aplicacion de las directrices comunitarias se hubiera suspendido entre los meses
de enero y abril de 1991, este hecho no puede tener como consecuencia juridica
que las ayudas al sector de los vehiculos de motor deban considerarse cubiertas
por la autorizacion del decimonoveno programa marco. En este caso, por el
contrario, debe considerarse que el articulo 93, apartado 3, del Tratado seguia
siendo plenamente aplicable a dichas ayudas.

De cuanto precede se desprende que, en cualquier caso, las ayudas controvertidas
estaban sujetas a la obligacion de notificacién previa a la Comision, y que no
podian ejecutarse antes de que hubiese recaido una decision definitiva en el
procedimiento.

Por el contrario, la cuestidbn de si las directrices comunitarias eran o no
vinculantes para Alemania en marzo de 1991 carece de pertinencia a efectos del
presente litigio.

A este respecto, debe destacarse que, aunque las normas de las directrices
comunitarias, como «medidas apropiadas» propuestas por la Comision a los
Estados miembros sobre la base del articulo 93, apartado 1, del Tratado, carecen
de caracter vinculante y solo se imponen a éstos si han prestado su consenti-
miento (véase la sentencia de 15 de abril de 1997, Espafia/Comisién, antes citada,
apartados 30 a 33), nada puede impedir a la Comisién examinar las ayudas que
deben serle notificadas con arreglo a estas normas, en el marco del ejercicio de la
amplia facultad de apreciacion de que dispone para la aplicacién de los
articulos 92 y 93 del Tratado.

Debe afadirse, no obstante, que la tesis de las partes demandantes, segtn la cual
el examen, en 1996, de la compatibilidad de las ayudas controvertidas con el
mercado comin solo podia basarse en elementos de apreciacion existentes en
1991, no tiene ningln apoyo en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del
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Tribunal de Primera Instancia. Asi, en las sentencias de 10 de julio de 1986,
Bélgica/Comision (234/84, Rec. p. 2263), apartado 16, y de 26 de septiembre
de 1996, Francia/Comisién (C-241/94, Rec. p. 4551), apartado 33, el Tribunal de
Justicia sefialdé que la legalidad de una Decision en materia de ayudas se debe
examinar en funcion de la informacion de que podia disponer la Comisioén en el
momento en que la adoptd. El Tribunal de Primera Instancia declaré lo mismo en
la sentencia de 25 de junio de 1998, British Airways y otros y British Midland
Airways/Comision (asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. 11-2405),
apartado 81.

Por otra parte, el articulo 92, apartado 1, del Tratado prohibe, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, todas las
ayudas «que falseen o amenacen falsear la competencia». De ello se desprende
que la Comision, cuando comprueba la existencia de una ayuda en el sentido de
esta disposicién, no esta estrictamente vinculada por las condiciones de
competencia existentes en la fecha de adopcién de su Decisién. Debe realizar
una evaluacién desde una perspectiva dinamica, y tener en cuenta la evolucion
previsible de la competencia y los efectos que tendra sobre ella la ayuda de que se
trate.

De ello resulta que no puede reprocharse a la Comision haber tenido en cuenta
datos aparecidos con posterioridad a la adopcién de un proyecto dirigido a
conceder o modificar una ayuda. El hecho de que el Estado miembro interesado,
incumpliendo sus obligaciones con arreglo al articulo 93, apartado 3, del
Tratado, haya ejecutado las medidas proyectadas antes de que haya recaido
una decision definitiva en el procedimiento de examen, carece de incidencia a este
respecto.

No puede acogerse la alegacidon de las partes demandantes segin la cual esta
practica es incompatible con el principio de seguridad juridica. En efecto, debe
recordarse que, aunque el procedimiento preliminar de examen establecido en el
articulo 93, apartado 3, del Tratado debe proporcionar a la Comision un plazo
adecuado, esta tltima ha de obrar, no obstante, con la debida diligencia y tener en
cuenta el interés de los Estados miembros en conocer rapidamente su postura en
ambitos en los que la necesidad de intervenir puede revestir urgencia a causa del
efecto que estos Estados miembros esperan de las medidas de fomento
proyectadas. La Comisién debe, por tanto, adoptar una postura en un plazo

II - 3739



214

215

216

SENTENCIA DE 15.12.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-132/96 Y T-143/96

razonable, que el Tribunal de Justicia estim6 en dos meses [sentencia del Tribunal
de Justicia de 11 de diciembre de 1973, Lorenz/Comisién, 120/73, Rec. p. 1471,
apartado 4; véase, también, el articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1)]. Por otra parte, la
Comisidn esta sujeta al mismo deber general de diligencia cuando decide incoar el
procedimiento de examen contradictorio previsto en el articulo 93, apartado 2,
del Tratado, y su falta de actuacién en este ambito puede ser sancionada, en su
caso, por el Juez comunitario en el marco de un procedimiento al amparo del
articulo 175 del Tratado CE (actualmente articulo 232 CE).

Ademas, en el presente caso no se plantea la cuestion de una posible violacion del
principio de seguridad juridica. En efecto, el plazo transcurrido entre la fecha de
adopcion de los primeros Decretos de concesion (marzo de 1991) y la de la
Decision (el 26 de junio de 1996) es imputable, en primer lugar, a la falta de
notificacion completa de las medidas controvertidas; en segundo lugar, a las
sucesivas modificaciones introducidas por las partes demandantes en sus
proyectos, que provocaron, a su vez, sucesivas modificaciones de los Decretos
de concesion; y, en tercer lugar, a las considerables dificultades que tuvo la
Comisién para obtener del Gobierno aleman y de las partes demandantes la
informacioén necesaria para adoptar una decision (véanse los apartados 16 a 42
supra).

En particular, de la Decisiébn Mosel 1 se desprende que, a comienzos de 1993, la
Comisidén estaba en condiciones de adoptar una decisibn sobre todos los
proyectos de inversiones de Volkswagen, tal como se le habian presentado
inicialmente. A peticiébn expresa de Volkswagen, presentada el 31 de enero
de 1993, la Comision limitd su apreciacion a las ayudas relativas a Mosel I y
Chemnitz I. A continuacién hubo que esperar que, en 1995, la Comisién
amenazase a las autoridades alemanas con adoptar una decision sobre la base del
expediente incompleto de que disponia para que finalmente se le comunicase la
informacién que necesitaba. En definitiva, la Comisién sélo tuvo la posibilidad de
adoptar una decisiébn con total conocimiento de causa en el transcurso del
afio 1996.

Entretanto, los proyectos iniciales de las partes demandantes habian sido
modificados en tres ocasiones, y, en consecuencia, los Decretos de 1991 habian

II - 3740



217

218

219

FREISTAAT SACHSEN Y OTROS / COMISION

sido modificados por los Decretos de 1993, 1994 y 1996. Aunque las partes no
estén de acuerdo sobre la amplitud de estas sucesivas modificaciones, consta que
supusieron, al menos, una considerable reduccion de la dimension de los
proyectos, v, sobre todo, el aplazamiento en tres o cuatro afos de la entrada en
funcionamiento de los talleres de pintura y de montaje final de Mosel 1I y de
Chemnitz II.

En consecuencia, las partes demandantes no tienen razon al sostener que la
Comision estaba obligada a examinar los proyectos elaborados sucesivamente en
1993, 1994 0 1996 en funcién Gnicamente de los elementos de apreciacidon de que
disponia en 1991. Por el contrario, la Comisién tuvo fundadamente en cuenta, en
su apreciacidn, las modificaciones producidas.

Por lo demas, aun suponiendo que la Comisién hubiese autorizado, en un
principio, las ayudas concedidas en los Decretos de 1991, habria podido
reexaminarlas legitimamente en el momento de su modificacion, de conformidad
con el articulo 93, apartado 3, del Tratado, segin el cual la Comisién debera ser
informada de los proyectos dirigidos a modificar ayudas con la suficiente
antelacion para poder presentar sus observaciones. Por tanto, suponiendo que no
haya habido un exceso de capacidad en el sector de los vehiculos de motor en
1991, la Comisién habria podido, en principio, tener en cuenta el exceso de
capacidad producido a partir de 1993.

De cuanto precede se desprende que deben desestimarse en su totalidad las
alegaciones de las partes demandantes relativas, por una parte, a la necesidad de
un examen ex dante, y, por otra, a la inaplicabilidad de las directrices
comunitarias.
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Sobre la calificacion de los talleres de pintura y de montaje final de Mosel Il y de
Chemnitz II como «inversiones de ampliacion »

— Alegaciones de las partes

El Freistaat Sachsen sostiene que, al realizar una distincién entre inversiones de
ampliacion y nuevas inversiones que no figura en las directrices comunitarias, la
Comisién viol6 el principio de equilibrio institucional (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 22 de mayo de 1990, Parlamento/Consejo, antes citada,
apartados 21 y 22, y de 2 de marzo de 1994, Parlamento/Consejo, C-316/91,
Rec. p. 1-625, apartados 11y ss.). En efecto, en virtud del articulo 94 del Tratado
CE (actualmente articulo 89 CE), le corresponde al Consejo adoptar los
Reglamentos apropiados para la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado.

Las partes demandantes sostienen, por otro lado, que es erroneo calificar de
«inversiones de ampliacion » los talleres de pintura y de montaje final de Mosel I
y Chemnitz II. Si se hubiesen calificado de «inversiones en emplazamientos de
nueva creacion », como la planta de carrocerias y la prensa de Mosel 11, todas las
subvenciones a la inversion habrian sido declaradas compatibles con el mercado
comiin.

En primer lugar, las partes demandantes sostienen que la calificacion de
«inversion de ampliacion» sblo se aplica en caso de ampliacion de una fabrica
existente. En el presente caso, Mosel II se construyb en un campo, sus edificios e
instalaciones son completamente nuevos y estin separados materialmente de
Mosel 1, y fueron construidos por una sociedad diferente de la que construy6 esta
altima. Ademas, Mosel I esta destinada a ser cerrada cuando entren en
funcionamiento todas las partes de Mosel II. A lo largo de todo el procedimiento
administrativo y en la propia Decision, la Comision se refirié siempre a las
«nuevas plantas» o a los «nuevos proyectos de inversion» de las demandantes.
Por tanto, Mosel II debe ser considerada una inversién en un emplazamiento de
nueva creacion, al igual que Chemnitz II.
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En segundo lugar, Mosel II y Chemnitz II responden también a la definicion de
inversibn «en un emplazamiento de nueva creacién» dada en el punto XII,
parrafo octavo, de la Decision. A este respecto, la Comision realiza una distincién
incorrecta entre la planta de carrocerias y de prensa de Mosel II, por una parte, y
los talleres de pintura y de montaje final de Mosel II y Chemnitz II, por otra,
siendo asi que el proyecto, considerado en su conjunto, constituye una inversion
en un emplazamiento de nueva creacion.

Las partes demandantes destacan que Mosel II y Chemnitz II constituyen un
proyecto Gnico, aunque realizado en varias etapas. La concepcion de base de este
proyecto, a saber, la construccidén de una fabrica de automéviles que realice las
cuatro operaciones principales de la fabricaciéon (prensado, fabricacion de
carrocerias, pintura y montaje final), con una fabrica de motores en las cercanias,
no sufrié ninguna modificacion respecto del proyecto inicial de 1991, a pesar del
espaciamiento en el tiempo, la reduccién de la cantidad invertida y la reducciéon
de la capacidad de produccién y del importe de la ayudas.

Las partes demandantes insisten en que los locales de produccién se construyeron
como estaba planeado. La planta de carrocerias y la prensa de Mosel II se
realizaron seglin lo previsto, en 1992 y 1994, respectivamente. La puesta en
funcionamiento del taller de montaje final simplemente se aplazé de 1994 a 1996,
y la del taller de pintura de 1994 a 1997. Unicamente el centro de logistica, que
no forma parte de las unidades de produccion, no se construyé como estaba
previsto, es decir, por Volkswagen, en el emplazamiento de Mosel, sino por una
empresa tercera a algunos kildmetros de la planta.

Las partes demandantes afiaden que la tecnologia utilizada en Mosel II es mas
moderna que la prevista inicialmente, que se ha simplificado y automatizado la
produccién, y que se ha aumentado la productividad, en particular, recurriendo a

“proveedores cualificados en las cercanias, asi como mediante la contratacién

externa de determinados servicios. Destacan, no obstante, que el proyecto de
inversion no ha sido modificado en su contenido, sino que simplemente se ha
adaptado al progreso técnico.
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No puede deducirse de la solucién adoptada con caracter provisional, consistente
en el envio de carrocerias desde la parte de Mosel II ya terminada a Mosel I, que
Mosel II no sea una inversion en un emplazamiento de nueva creacion. A este
respecto, la Comision incurrid en un error al considerar que esta solucion habia
permitido crear en Mosel, en 1994, una planta «en pleno funcionamiento»,
compuesta por los talleres de montaje y de pintura de Mosel [ y por la prensa y la
planta de carrocerias de Mosel II.

Mosel I'y II nunca se planearon ni se construyeron con la finalidad de formar una
fabrica de automodviles integrada. Existen entre ellas diferencias técnicas
considerables que hacen que una integracidon duradera de Mosel I en el proceso
de produccion de Mosel Il sea absurda desde el punto de vista econdmico.

A la Comision le constaba perfectamente que Mosel I sblo era una solucién
provisional y que estaba destinada a ser cerrada. Las partes demandantes se
refieren al punto IX, parrafo noveno, de la Decisién Mosel I, segtin el cual «[en]
el origen de esta solucion transitoria se encuentra la conclusidon de que, hasta que
estuviera terminada la nueva planta Mosel II, era imprescindible mantener y
formar una mano de obra especializada en la region».

Con arreglo a esta solucion provisional, el 23 de diciembre de 1996 se abandono
el montaje en Mosel [, y el taller de pintura se cerr6 en marzo de 1997. El montaje
del modelo Passat B 5 se inicié en Mosel II en octubre de 1996. Solo se utiliza atn
una pequeiia parte de los edificios de Mosel I para los trabajos de acabado y para
almacenar piezas sueltas procedentes de otras fabricas del grupo. No esta prevista
la integracion de Mosel I en Mosel 11.

Por otra parte, el mantenimiento en funcionamiento de las instalaciones de Mosel
I tras la finalizacién de Mosel 11, o su reapertura, estin descartados por razones
de indole a la vez técnica y econdmica.
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Por otro lado, la Comisién cometid un error de hecho al indicar que las empresas
de Volkswagen en Sajonia son rentables desde 1994 (punto XII, parrafo noveno,
de la Decision). Por el contrario, Volkswagen transfiri6 a VW Sachsen una
cantidad de 367 millones de DEM para compensar sus pérdidas de 1994 a 1996.
La Comisién tuvo conocimiento de estos hechos. Las partes demandantes afiaden
que no existe ninguna relacion entre la productividad de una fabrica y su indice
de explotacion, por una parte, y su rentabilidad, por otra. En cualquier caso, la
supuesta rentabilidad de las instalaciones de Mosel en 1994 no tuvo ninguna
incidencia en el procedimiento administrativo, y ni las partes demandantes ni la
Repiiblica Federal de Alemania tuvieron la posibilidad de expresar su opinion
sobre esta cuestion.

Las partes demandantes consideran carente de pertinencia el hecho de que, en
1996, hubiesen eliminado ya ciertas desventajas tipicas de una inversién en un
emplazamiento de nueva creacion. Volkswagen, con vistas a la construccién de
Mosel 1, realizd esfuerzos financieros destinados a desarrollar la infraestructura,
la organizacion logistica y la estructura de los proveedores. Por otra parte, en la
Decision Mosel I no se tomaron en consideracion las desventajas iniciales, de
modo que la Comision debid tener en cuenta, en la Decision, todas las desventajas
ligadas a las inversiones en Mosel IL

Por lo que se refiere a la formacion de los trabajadores de Mosel I para las
necesidades de Mosel II, las partes demandantes destacan que la técnica de
pintura tradicional utilizada en Mosel 1 (a base de disolventes) presenta
diferencias considerables respecto de la utilizada en Mosel II (a base de agua).
Lo mismo sucede con la cadena de montaje final. La tecnologia altamente
avanzada de las instalaciones de Mosel II, asi como la técnica de control
informatizada, requieren, segin ellas, un dominio particular de las maquinas muy
diferente de los conocimientos utilizados en Mosel 1.

Por lo que se refiere a los proveedores, mientras que en 1990 no estaba instalado
en las proximidades ninguno que respondiese a las necesidades de Volkswagen,
gracias a los esfuerzos de ésta en relacion con Mosel I, en 1994, existian ocho
proveedores que suministraban en régimen «just-in-time», y a finales de 1997
habia once proveedores de este tipo, que suministraban trece grupos de piezas por
modulos. No obstante, estos proveedores no se instalaron cerca de Mosel y de
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Chemnitz debido al mantenimiento provisional de Mosel I y Chemnitz I, sino
finicamente por la perspectiva que ofrecian a largo plazo Mosel Il y Chemnitz II.

La Comisién sostiene que el dato determinante para calificar los talleres de
pintura y de montaje final de Mosel II fue la decisién de Volkswagen, en 1993, de
dividir este proyecto en cuatro unidades diferentes, cuya construccion y puesta en
funcionamiento debia producirse en momentos distintos. La Comision considera
que las desventajas ligadas a los costes de explotacion deben tenerse en cuenta
para cada una de estas unidades por separado desde el momento de su puesta en
funcionamiento.

Segan la Comisién, Volkswagen dispone de una fabrica de automdviles en Mosel
operativa desde julio de 1992, fecha de la entrada en funcionamiento de la planta
de carrocerias de Mosel II, puesto que no es estrictamente necesaria una unidad
de prensa in situ. En cualquier caso, a partir de 1994, a mas tardar, Volkswagen
podia comenzar a fabricar vehiculos, con piezas suministradas por sus
proveedores, en sus talleres de prensa (en funcionamiento desde marzo de
1994) y en su planta de carrocerias (en funcionamiento desde julio de 1992) de
Mosel 11, y terminarlos en los talleres de pintura y de montaje final de Mosel 1,
situados a proximidad en el mismo terreno industrial.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Debe sefialarse que el examen de la compatibilidad de las ayudas controvertidas
con el mercado comiin, de conformidad con las directrices comunitarias,
consistid principalmente en evaluar los costes netos adicionales que provocaria
la instalacion en el emplazamiento elegido respecto de la instalacién en una zona
central no desfavorecida de la Comunidad.
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Por lo que se refiere al calculo de los costes de explotacion, la Comisién realiza
una distincion entre las inversiones denominadas «en emplazamientos de nueva
creacidén», para las que toma en consideracion los costes adicionales durante un
periodo de cinco afios, y las inversiones denominadas «de ampliacién», para las
que sblo toma en consideracién los costes de explotacion adicionales durante un
periodo de tres afios.

Seghin el punto XII, parrafo octavo, de la Decision:

«[L]a expresion “proyecto de nueva creacion” no significa simplemente que la
planta esté ubicada en unos terrenos nuevos, sino que, desde la Optica de la
empresa inversora, se ha de tratar de un emplazamiento completamente nuevo y
atn sin desarrollar. En consecuencia, la empresa se enfrentara a los siguientes
problemas extraordinarios que caracterizan esta situacién por oposicién a la
ampliacidn de una planta existente: ausencia de una infraestructura adecuada, de
una logistica organizada, falta de personal especificamente formado para los fines
concretos de la empresa en cuestidn, asi como inexistencia de una estructura de
proveedores. Sin embargo, si estos servicios pueden ser asumidos por una planta
del mismo grupo situada en las proximidades, el proyecto se considerard una
ampliacion, incluso si realmente estd ubicado en un emplazamiento nuevo. Esta
definicién comunitaria difiere del concepto de nueva inversién, que puede estar
determinado por la legislacion nacional. Dado que un proyecto en un
emplazamiento de nueva creacion definido de esta manera presenta problemas
mas importantes y el periodo hasta la consecucidén de la plena capacidad y, por
tanto, de la rentabilidad es mas prolongado, puede estar justificado que se
calculen por un periodo mas largo las desventajas en los costes de explotacion. »

A diferencia de lo que sostiene el Freistaat Sachsen, la Comisién no vulnera el
principio de equilibrio institucional al realizar esta distincion. La facultad de
adoptar los Reglamentos apropiados para la aplicacion de los articulos 92 y 93
del Tratado, que el articulo 94 del Tratado confiere al Consejo, no se ve afectada
por el hecho de que la Comision, al ejercitar la amplia facultad de apreciacion de
que dispone para aplicar estas disposiciones, recurra a criterios operativos
preestablecidos, como los que sirven para distinguir las inversiones en emplaza-
mientos de nueva creacion de las inversiones de ampliacién.
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En el presente caso, la Comisioén considerd que la planta de carrocerias y el taller
de prensa de Mosel II eran inversiones en un emplazamiento de nueva creacion.
Por consiguiente, al efectuar el analisis de costes y beneficios tomd en
consideracion sus costes de explotacion durante un periodo de cinco afios, a
saber, de 1993 a 1997 (en el caso de la planta de carrocerias) y de 1994 a 1998 (en
el caso del taller de prensa). Por el contrario, los talleres de pintura y de montaje
final de Mosel II y Chemnitz II fueron calificados de inversiones de ampliacion,
de modo que se tuvieron en cuenta sus costes de explotaciéon durante un periodo
de tres afios, a saber, de 1997 a 1999.

A este respecto, la Comision sefiala, en el punto XII, parrafos noveno y décimo,
de la Decision:

«En el presente caso, la Comision hubo de tener en cuenta que las diferentes
partes de la planta a que se refiere el proyecto de inversion en Mosel iban a entrar
en funcionamiento en distintos momentos. Por tanto, las dificultades iniciales de
cada una de estas partes del proyecto también se plantearin en momentos
diferentes. La Comision también tomd en consideracion que, debido a los
retrasos en la ejecucion del proyecto, habia cambiado la propia naturaleza del
mismo. Gracias a la instalacién de la prensa y de la planta de carrocerias y a su
vinculacién a la antigua fabrica Mosel I, en 1994 ya se habia erigido en este
emplazamiento una planta de vehiculos en pleno funcionamiento. Asi lo pone de
manifiesto también la rentabilidad de la empresa VW en Sajonia desde 1994.

Las futuras inversiones en los nuevos talleres de pintura y montaje final en Mosel
I no representan, por tanto, inversiones en un emplazamiento de nueva creacion,
sino la ampliacién de capacidades existentes. Los inconvenientes tipicos de los
proyectos en un emplazamiento nuevo sélo se dan en escasa medida, puesto que
ya existe una estructura de proveedores [...] se ha creado una infraestructura y se
ha mantenido gran parte de la plantilla de Mosel I. Lo mismo cabe decir respecto
de la fabrica de motores Chemnitz II. Al igual que en otros casos de ampliacion de
capacidades, el aumento de la produccion en estas plantas se esta produciendo a
gran velocidad. En tanto que las autoridades alemanas y VW proponian
inicialmente un anlisis para el periodo 1998-2002 respecto de todos los
proyectos en Mosel y Chemnitz, la Comision evalud las desventajas en el
funcionamiento de los proyectos en emplazamientos de nueva creacion sobre la
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base de un periodo de cinco afios (1993-1997 en el caso de la planta de
carrocerias y 1994-1998 en el caso del taller de prensa), y las relacionadas con las
ampliaciones, a partir de un periodo de tres afios (1997-1999 por lo que se refiere
al taller de pintura, al montaje final y a Chemnitz II). Asimismo, tuvo en cuenta
que la prensa y la planta de carrocerias ampliaran simultaneamente (1997-1999)
su capacidad, pasando de 432 a 750 vehiculos/dia para garantizar un pleno
suministro al nuevo taller de pintura y a la planta de montaje final de Mosel II.
Por esta razon, en el analisis se tomaron en consideracion, por cuanto se refiere a
este periodo (1997-1999), otras desventajas adicionales en los costes de
explotacidn resultantes de la ampliacion. »

Tal como se ha expuesto anteriormente, la cuestiéon de si los talleres de pintura y
de montaje final de Mosel Il y Chemnitz II deben calificarse de inversiones de
ampliacién o de inversiones en emplazamientos de nueva creacion forma parte de
la amplia facultad de apreciacion de que dispone la Comision al aplicar el
articulo 92, apartado 3, del Tratado. El control del Tribunal de Primera Instancia
debe limitarse, por tanto, a verificar la exactitud material de los hechos en que se
basa la calificaciébn controvertida y la inexistencia de error manifiesto en la
apreciacion de estos hechos (véase la sentencia Matra/Comisidén, antes citada,
apartados 23 a 28).

Debe destacarse, por otra parte, que la calificacién de una inversién como
inversién de ampliacién o, por el contrario, como inversion en un emplazamiento
de nueva creacion, se realiza en un contexto comunitario, con independencia de
la calificacion dada por el Derecho contable o fiscal del Estado miembro en que se
encuentre la empresa beneficiaria (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 8 de junio de 1995, Siemens/Comision, T-459/93, Rec.
p. 1I-1675, apartado 76).

A este respecto, no se ha demostrado que la concepcion de la Comisién sea
manifiestamente erronea. Esta concepcion descansa sobre la idea de que las
desventajas ligadas a los costes de explotacion de una nueva fabrica deben tenerse
en cuenta a partir del momento de su puesta en funcionamiento o, cuando sus
diferentes unidades de produccién entran en funcionamiento escalonadamente, a
partir del momento de la puesta en funcionamiento de cada una de ellas. Cada
unidad debe, por tanto, ser evaluada por separado, de manera que se pueda tener
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en cuenta el estado de la instalacion en el momento de su entrada en
funcionamiento. Esta concepcion se ajusta a la regla de interpretacién estricta
de las excepciones al principio de incompatibilidad de las ayudas de Estado
establecido en el articulo 92, apartado 1, del Tratado.

En el presente caso, las partes demandantes, contrariamente a lo previsto en sus
proyectos iniciales, pusieron en funcionamiento los cuatro talleres de Mosel Il en
momentos diferentes entre 1992 y 1997. En estas circunstancias, las alegaciones
formuladas por estas partes no bastan para invalidar la conclusién de la Comisidn
segn la cual los talleres de pintura y de montaje final de Mosel Il y Chemnitz II
no pueden calificarse de inversiones en emplazamientos de nueva creacion, puesto
que, a partir de 1994, a mas tardar, existia en Mosel una unidad de produccion de
automoviles en pleno funcionamiento compuesta por los talleres de pintura y de
montaje final de Mosel I (en cuya modernizaciéon las partes demandantes
invirtieron mas de 414 millones de DEM, y que la Decision Mosel I describe
como una «moderna planta de pintura y montaje »), por la planta de carrocerias y
el taller de prensa de Mosel II (que entraron en funcionamiento en julio de 1992 y
en marzo de 1994, respectivamente), y por Chemnitz I. Como sefiala la
Comision, sin que nadie lo discuta, la capacidad de produccion de este complejo
es de 100.656 vehiculos por afio desde 1992, y en él se construyeron 34.000
vehiculos del nuevo modelo Golf A 3 en 1992, 71.800 en 1993, 90.100 en 1994 y
100.100 en 1995.

Es cierto que las partes demandantes sostuvieron que las inversiones en Mosel II y
Chemnitz II forman parte de un proyecto anico, y que la combinacion de Mosel I/
Chemnitz I y la primera parte de Mosel II sblo es una solucién provisional. Debe
recordarse, sin embargo, que el grupo Volkswagen recibié ayudas considerables,
por importe de 487,3 millones de DEM para Mosel I y de 84,8 millones de DEM
para Chemnitz I (véase la Decision Mosel I). Estas ayudas le permitieron disfrutar
de una fabrica de automébviles en pleno funcionamiento en 1994, a mas tardar, y
comenzar la produccidon a partir de ese mismo afio. Si no se le hubiesen
concedido, todos sus proyectos en Mosel II y en Chemnitz II habrian sido
calificados de inversiones en emplazamientos de nueva creacion, pero, en cambio,
la nueva fibrica no habria podido entrar en funcionamiento tan ripidamente y
sus inversiones habrian sido mas costosas, ya que habria tenido que desarrollar,

II-3750



249

250

251

252

FREISTAAT SACHSEN Y OTROS / COMISION

de todas formas, la infraestructura, la logistica, la mano de obra y la red de
proveedores. En definitiva, la tesis de las partes demandantes, si se admitiese,
daria lugar a que el grupo Volkswagen se beneficiase dos veces del régimen de
inversiones en emplazamientos de nueva creacion respecto del mismo proyecto de
construccion de una fabrica de automoviles.

Ademais, como seiiala la Comision, las inversiones no sirven, en primer lugar,
para recibir ayudas de Estado, sino para asegurarse futuras ganancias. Por
consiguiente, un inversor que logra eliminar mas rapidamente ciertos inconve-
nientes ligados a su inversion, acelerando la entrada en funcionamiento de
determinadas partes de su proyecto, no deberia considerarse «penalizado» por
una disminucién de las ayudas que puede recibir, puesto que sus costes de
explotacion relacionados con la infraestructura disminuyen y sus condiciones de
produccién mejoran.

Por tanto, la Comisién no cometié ningn error manifiesto de apreciacion al
calificar los talleres de pintura y de montaje final de Mosel II, asi como Chemnitz
II, de «ampliaciones de una planta existente». En efecto, en estas circunstancias
es inexacto sostener que estos talleres de Mosel II y Chemnitz II se construyeron
«en emplazamientos de nueva creacion». Por el contrario, como sostiene la
Comisidn, el grupo Volkswagen ya habia eliminado, en 1996, ciertas desventajas
tipicas de una inversi6n en un emplazamiento de nueva creacion, en el sentido en
que se utiliza esta expresién en la Decision.

En particular, de los autos se desprende que, ya en el afio 1994, y a mas tardar en
1997, disponia in situ de una infraestructura adecuada, de una logistica
organizada, de mano de obra formada seglin sus necesidades y de una estructura
de proveedores bien establecida.

Como seiiala la Comision, el hecho de que la mano de obra de Mosel I transferida
a Mosel II, es decir, alrededor de mil trescientos treinta trabajadores, haya debido
recibir una determinada formacion antes de poder trabajar en los nuevos modelos
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de vehiculos, o segin las nuevas técnicas de produccion, no significa que esta
mano de obra careciese de formacién en el sentido de la definicion de inversiones
en emplazamientos de nueva creacion.

Por lo que se refiere a los proveedores, debe sefialarse que, segin el documento
presentado como Anexo B 4 a la demanda en el asunto T-143/96, a finales de
1995 existian en Mosel ciento veintinueve proveedores de piezas (de los cuales
ocho suministraban en régimen «just-in-time») y doscientos sesenta y siete
proveedores en el ambito de la construccidn, del equipamiento y de los servicios,
que en conjunto empleaban a veintidosmil trabajadores. Seglin este mismo
documento, el nimero de proveedores locales habia pasado de ninguno en 1990 a
ochenta y siete en junio de 1993. La Comisién sostuvo, sin que nadie lo
discutiese, que esto representa una proporcién de proveedores locales del 30 %,
lo que supera con creces la media europea en el sector de los vehiculos de motor.

Las consideraciones precedentes no pueden quedar invalidadas por el error de
hecho supuestamente cometido por la Comision a la hora de apreciar la
rentabilidad de las empresas de Volkswagen en Sajonia desde 1994. En efecto,
por una parte el supuesto error no estd demostrado, puesto que de las cuentas
anuales de estas empresas, presentadas como anexo al escrito de daplica en el
asunto T-143/96, se desprende que éstas obtuvieron un resultado de explotacion
positivo de 49,4 millones de DEM en 1994, 170 millones de DEM en 1995 y 209
millones de DEM en 1996. Por otra parte, la Comisién sefiala, fundadamente,
que la rentabilidad de una nueva fabrica de automéviles sblo es un indicio, entre
otros, para determinar si dicha fabrica debe considerarse una inversién en un
emplazamiento de nueva creacion o una inversion de ampliacion. A este respecto,
procede sefialar que la Decision solo contempla la rentabilidad de las empresas de
Volkswagen en Sajonia como una simple confirmacion de que Mosel I y los
talleres de prensa y la planta de carrocerias de Mosel II formaban, a partir de
1994, una fabrica de automoviles completa y en funcionamiento.

Por otra parte, la cuestion de si las instalaciones de Mosel I se mantendran o no
en funcionamiento tras la finalizacion de Mosel II carece de pertinencia a efectos
del presente analisis.
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Por lo que se refiere a Chemnitz II, las partes demandantes no han formulado
ninguna alegacién concreta que pueda cuestionar la apreciacion de la Comision
segin la cual se trataba de una inversibn de ampliacion de Chemnitz I. La
Comisién, por su parte, sefialo que la transferencia de la produccion de las
distintas piezas de motor de Chemnitz I a Chemnitz II tuvo lugar progresivamente
entre 1996 y 1998, de modo que las dos plantas produjeron, cada una en
paralelo, piezas de motor esenc1ales (véase el Anexo B 10 a la demanda en el
asunto T-143/96).

De cuanto precede se desprende que deben desestimarse las alegaciones
formuladas por las partes demandantes para oponerse a la calificaciéon de los
talleres de pintura y de montaje final de Mosel Il y de Chemnitz I de «inversiones
de ampliacion».

Sobre el calculo de los costes y beneficios de la inversiéon

— Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que el analisis de costes y beneficios de la
inversion se realizd sobre la base de documentos incompletos y que se motivd de
manera insuficiente y/o erronea.

Alegan, en primer lugar, que la Comision no tuvo en cuenta algunos documentos
esenciales. En efecto, la Comision sdlo comunicod al perito que nombrd para
realizar este analisis, el Sr. Sterk, la documentacién transmitida por Volkswagen
en enero de 1996. Pues bien, esta documentacién sélo era un complemento de los
documentos presentados por Volkswagen en mayo de 1993 y en mayo de 1994.
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La documentacion de 1996 era por tanto incompleta y podia inducir a error al
perito.

Durante una reunién celebrada el 29 de mayo de 1996, Volkswagen tuvo
conocimiento de que el perito no disponia de los documentos de 1993 y 1994, y
se los comunico directamente. No obstante, del breve plazo que medi6 entre el
envio de estos documentos y la adopcidn de la Decision, el 26 de junio de 1996,
asi como de la propia Decision, se desprende que éste no tuvo la posibilidad de
estudiarlos.

A la vista del dictamen, presentado en la contestacién a la demanda, las partes
demandantes sostienen que el perito no tuvo tiempo de examinar con
detenimiento los inconvenientes descritos en los apartados 6.1.1, 6.1.3 y 6.5.2
a 6.5.7 de dicho dictamen, y en particular la subvencién para la conexién a la red
de carreteras.

En segundo lugar, las partes demandantes sostienen que el punto XII, parrafos
quinto, sexto, séptimo, undécimo, duodécimo y decimotercero de la Decisién no
permite comprender el calculo de los costes y beneficios realizado, por lo que la
Decisién infringe el articulo 190 del Tratado.

Segin ellas, aunque la Comision no esta obligada a exponer en la Decisién cada
uno de los factores incluidos en el calculo de los costes de inversion y de
explotacion adicionales, los mas significativos deben indicarse y cuantificarse, al
menos a grandes rasgos, y mas ain si las ayudas declaradas incompatibles con el
mercado coman son considerables.

En tercer lugar, la Decisidon no indica qué costes adicionales alegados por
Volkswagen no se aceptaron. En particular, se evaludé que si a corto plazo los
trabajadores de VW Sachsen dejaban de ser remunerados conforme al convenio
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colectivo de la metalurgia de Sajonia y pasaban a serlo conforme al convenio
colectivo de Volkswagen, se produciria un incremento de 161,6 millones de DEM
en la carga salarial. Este riesgo constituye un elemento esencial que la Comision
ignord por completo o descartd de manera incorrecta, sin hacer la mas minima
mencion en la Decisiéon. A este respecto, la explicacion recogida en el escrito de
contestacion es extemporanea.

Las partes demandantes afiaden que la Comisién cometidé un error de hecho al
declarar, en el punto XII, parrafo catorce, de la Decisién, que, durante el
procedimiento administrativo, Volkswagen aceptd su analisis provisional de
costes y beneficios.

En su escrito de réplica, las demandantes sefialan que, gracias al escrito de
contestacidn, pueden comprender el analisis de costes y beneficios efectuado por
la Comision. No obstante, esto es irrelevante respecto de la cuestion de si la
propia Decisién esta suficientemente motivada. Las demandantes reiteran que no
es asi, ya que el anilisis de costes y beneficios no se adjuntd a la Decision. Los
secretos comerciales que contiene este analisis son los de las propias demandan-
tes, y habria bastado, por tanto, que la Comision se lo hubiese transmitido como
parte integrante de la Decision.

La Comision sefiala, en particular, que encargd a la sociedad Plant Location
International, filial de la sociedad de auditores Price Waterhouse, la preparacién
de un proyecto de analisis de costes y beneficios. Este proyecto fue verificado y, en
la medida de lo necesario, corregido, por los servicios competentes de la
Comisién. Volkswagen tuvo contacto con el Sr. Sterk, que se ocupd en Gltima
instancia de este asunto para Plant Location International, varios meses antes de
la adopcion de la Decision, y en particular en las reuniones de los dias 11 de abril
y 29 de mayo de 1996. La documentacién de 1996 que la Comisidn facilitd al Sr.
Sterk contenia toda la informacidn pertinente. A este Gltimo, que habia analizado
la situacién durante meses y que conocia por tanto el proyecto en todos sus
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detalles, le fue posible examinar rapidamente y de manera completa los
documentos de 1993 y 1994 que Volkswagen le envi6é con posterioridad.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la alegacién relativa a la falta de
motivacion de la Decision, al no permitir comprender el calculo del analisis de
costes y beneficios, debe recordarse que, segin jurisprudencia reiterada, la
motivacion de un acto debe apreciarse en funcion, entre otras cosas, del interés
que el destinatario u otras personas afectadas puedan tener en recibir
explicaciones, en particular, cuando han desempefiado un papel activo en el
procedimiento de elaboracién del acto impugnado y conocen las razones de
hecho y de Derecho que condujeron a la Comision a adoptar su decision (véase,
por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de julio de 1999,
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comisién, T-106/96, Rec. p. 1I-2155, apar-
tado 172). Procede recordar también que la Comisidn no estid obligada a
responder, en la motivacién de una Decision, a todos los puntos de hecho y de
Derecho invocados por los interesados, siempre que tenga en cuenta todas las
circunstancias y todos los elementos pertinentes del caso (véase la sentencia
British Airways y otros y British Midland Airways/Comisién, antes citada,
apartado 94).

En el presente caso, se desprende de los autos que las partes demandantes
participaron directamente en el procedimiento administrativo de elaboracion de
la Decision. En particular, no cuestionaron que se les transmitieran los sucesivos
proyectos de analisis de costes y beneficios realizados por la Comision desde 1992
y se comentaran punto por punto con sus representantes y los del Gobierno
aleman, en especial, durante las reuniones de los dias 11 de abril y 29 de mayo
de 1996 (véanse las actas de esas reuniones, Anexos B 9 y B 12 al escrito de
contestacidén en el asunto T-143/96). Resulta, ademas, que el analisis de costes y
beneficios definitivo sobre el que se basa la Decision reproduce, en esencia, el
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analisis contenido en los proyectos examinados durante esas reuniones, siendo las
modificaciones introducidas, ademas, favorables a las partes demandantes.

Por consiguiente, ni el hecho de que la Decision no contenga las cifras detalladas
del analisis de costes y beneficios, ni el hecho de que este analisis no se haya
adjuntado a la Decisién, constituyen un incumplimiento de la obligacion de
motivacion prevista en el articulo 190 del Tratado.

Por otro lado, las partes demandantes no han demostrado que el experto de la
Comision no tuvo la posibilidad de pronunciarse sobre los documentos que se le
comunicaron a finales de mayo y principios de junio de 1996. Debe destacarse,
por el contrario, que el dictamen (Anexo 13 al escrito de contestacion en el
asunto T-143/96) lleva la anotacion «January 22, 1996, revised June, 1996 ». Por
lo demas, la Comisidn sefiala, fundadamente, que el hecho de que algunos de los
datos transmitidos no hayan sido considerados costes de inversibn o de
explotacién adicionales no significa que estos datos no se hayan examinado. Es
el caso, en particular, de la solicitud de las autoridades locales del reembolso de la
subvencion concedida a las demandantes, en 1994, para los gastos de conexion a
la red de carreteras, respecto de la cual el experto, en el apartado 6.1.1 de su
dictamen, discute —y rechaza— el punto de vista de las demandantes.

Por lo que se refiere a la alegacion de las demandantes basada en que la Decision
no precisa qué costes adicionales no se aceptaron, coincide con la alegacion
basada en la falta de motivacion, y debe desestimarse por las razones indicadas
anteriormente. Por lo que se refiere, mas en particular, al coste de 161,6 millones
de DEM que podria derivarse de la futura aplicacion del convenio colectivo de
Volkswagen a los trabajadores de Mosel, la Comision destacd fundadamente que
se trataba de un riesgo hipotético cuya realizacion no podia apreciarse en el
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momento de la adopcion de la Decision, y que no podia, por tanto, tenerse en
cuenta en el analisis de costes y beneficios.

Del acta de la reunién del dia 29 de mayo de 1996 (Anexo 12 al escrito de
contestacion en el asunto T-143/96, p. 3) se desprende también que Volkswagen
habia reconocido que el analisis de la Comision sobre el calculo de los costes de
explotacion era razonable y podia aceptarse.

De cuanto precede se desprende que deben desestimarse las alegaciones de las
partes demandantes relativas al calculo de los costes y beneficios de la inversion.

Sobre los complementos de ayuda

— Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Comisién cometib un error al rechazar
la posibilidad, debido a problemas de exceso de capacidad en el sector de los
vehiculos de motor, de complementos de ayuda (top up) mas alld de la mera
compensacion de los inconvenientes regionales.

La Comision no abordd la cuestion realmente decisiva en el marco del
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, que es la del fomento del
establecimiento en una region desfavorecida. En el presente caso, Gnicamente
los complementos de ayuda podrian llevar a los inversores a establecerse en
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Mosel y Chemnitz. La Comision tampoco tuvo en cuenta el hecho de que, segiin
la propia Decision, se crearan o mantendran 3.600 puestos de trabajo, y que el
establecimiento de proveedores locales, y otros efectos multiplicadores sobre la

economia de los nuevos Linder, contribuirin indirectamente a crear
otros 20.000.

Por otra parte, la propia Comision reconoce que el sector de los vehiculos de
motor sblo tiene exceso de capacidad desde 1993. Dado que las ayudas deben
apreciarse teniendo en cuenta la situaciéon del mercado en el momento de su
concesion, en marzo de 1991, no deberian haberse tomado en consideracién estos
problemas de exceso de capacidad, y los complementos de ayuda deberian, por
consiguiente, haberse autorizado.

Ademas, la Decisién contiene una limitacién de la capacidad de produccion de
Mosel II hasta 1997. Por ello, segiin las demandantes, la Comisién no podia
negarse a admitir complementos de ayuda, al menos para los talleres de prensa y
la planta de carrocerias.

Segiin la Comision, la Decisién explica que los complementos de ayuda no se
autorizan cuando la inversion contribuye a crear problemas de exceso de
capacidad en el sector de que se trate. La Comision examind detenidamente el
exceso de capacidad que existe en el sector de los vehiculos de motor desde 1993,
basandose en cifras concretas. En consecuencia, no era necesario apreciar por
separado la necesidad de crear incentivos particulares para Mosel y Chemnitz.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Al ejercitar su facultad de apreciacion, ya sea al amparo del articulo 92,
apartado 2, letra c), o del articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado, la
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Comision puede tener en cuenta las consecuencias de las ayudas sobre el sector de
que se trate (sentencia Matra/Comisidén, antes citada, apartado 26). De cuanto
precede se desprende, por otra parte, que la Comisién actud acertadamente al
tener en cuenta todos los elementos existentes en el momento de adopcion de la
Decision, en junio de 1996.

En el presente caso, del punto XII, parrafo primero, de la Decision se desprende
que la Comision toma debidamente en consideraciéon la necesidad de crear
incentivos para invertir en las regiones desfavorecidas, como Mosel y Chemnitz.
En efecto, en dicho parrafo sefiala que para contribuir al desarrollo regional se
autorizaron cuantiosas ayudas a la inversion y de otro tipo, y que las regiones de
Mosel y Chemnitz pudieron beneficiarse hasta abril de 1991 de ayudas a la
inversion de hasta un 33 % de equivalente bruto de subvencion, porcentaje que
posteriormente se elevé hasta un 35 %.

No obstante, la Comisioén precisa, en el punto XI, parrafo quinto, de la Decision,
que los complementos de ayuda o «top up» destinados a crear incentivos
particulares para invertir en las regiones desfavorecidas no se autorizan cuando la
inversidn contribuye a crear problemas de capacidad en el sector afectado.
Asimismo, en el punto XII, parrafo decimonoveno, de la Decision, la Comision
destaca que, a la hora de aplicar las directrices comunitarias a los casos en que
una inversién incide negativamente en un sector visto en su conjunto, su politica
consiste en limitar las ayudas estrictamente a los costes netos adicionales que el
inversor debe soportar en una region desfavorecida.

Por otra parte, la Decision expone, de manera precisa y detallada, los problemas
de exceso de capacidad considerable que existen desde 1993 en el sector de la
fabricacion de automoéviles (punto XII, parrafo decimoquinto), y en qué medida
las inversiones consideradas acentuaran este exceso de capacidad (punto XII,
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parrafo decimoctavo). La Comision también contempla (en el punto XII, parrafos
decimosexto y decimoséptimo) la limitacion de la capacidad de produccion de
Mosel II.

Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden y la amplia facultad de
apreciacion de que dispone la Comision en esta materia, deben desestimarse las
alegaciones de las demandantes sobre los complementos de ayuda.

Sobre la determinacion de las ayudas autorizadas

La Decision declara, en el punto XII, parrafo decimonoveno, que son aceptables
ayudas de una intensidad, expresada como equivalente bruto de subvencion, del
22,3 % para Mosel II y del 20,8 % para Chemnitz II. Se sefiala que puede
autorizarse la concesion, para Mosel II y Chemnitz I, de un importe de hasta
418,7 millones de DEM en forma de subvenciones a la inversion, y de un importe
de hasta 120,4 millones de DEM en forma de primas a la inversion. Segin el
articulo 1 de la Decisién, la concesion de ayudas hasta estos importes es
compatible con el mercado comtn. Segin el articulo 2 de la Decisién, la
concesion, para Mosel II y Chemnitz II, de 51,67 millones de DEM en forma de
amortizaciones extraordinarias, y de 189,1 millones de DEM en forma de
subvenciones a la inversion, es incompatible con el mercado comin.

Segin las partes demandantes, la Comision infringi6 el articulo 190 del Tratado
al no ser posible determinar, a partir del equivalente bruto de subvencién en que
se baso, los importes indicados en los articulos 1y 2 de la Decisiéon. En efecto, la
Decision no precisa el factor de actualizacion utilizado por la Comision. Aun
conociendo este factor, sobre la base de la informacién proporcionada
extemporaneamente en el escrito de contestacidén en el asunto T-143/96, resulta

II - 3761




287

288

289

SENTENCIA DE 15.12.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-132/96 Y T-143/96

imposible comprender con exactitud qué calculo conduce a los importes
indicados en los articulos 1 y 2 de la Decision.

Esta alegacion no puede acogerse. En efecto, como declar6 el Tribunal de Primera
Instancia anteriormente, las partes demandantes y el Gobierno aleman partici-
paron directamente en el procedimiento administrativo, y tuvieron por tanto la
posibilidad de discutir punto por punto los sucesivos proyectos de analisis de
costes y beneficios realizados por la Comisién desde 1992. Aunque no aparecen
en la Decision, el método de calculo de la actualizacién del equivalente bruto de
subvencion utilizado para obtener el importe de las ayudas autorizado y, en
particular, el tipo de actualizaciéon (Nominal Discount Rate) del 7,5 %, figuran
tanto en el analisis de costes y beneficios presentado como anexo al dictamen del
experto de la Comisién como en el acta de la reunioén de 29 de mayo de 1996.

Del conjunto de las consideraciones precedentes se desprende que deben
desestimarse las alegaciones basadas en la infraccién del articulo 92, apartado 3,
del Tratado.

III. Sobre la violacion del principio de proteccién de la confianza legitima

Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Cormisidn violé el principio de
proteccidon de la confianza legitima al calificar los talleres de pintura y de
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" montaje final de Mosel Il y Chemnitz II de inversiones de ampliacion, y al tomar,

por consiguiente, un periodo de referencia de tres afios para el analisis de costes y
beneficios. La Comisién les hizo concebir esperanzas fundadas de que examinaria
las ayudas prometidas mediante un analisis de costes y beneficios basado en un
periodo de cinco afios.

La confianza de los operadores econdmicos merece proteccidon cuando una
Institucién comunitaria les ha hecho concebir esperanzas fundadas respecto de su
comportamiento futuro (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de marzo
de 1987, Van den Bergh en Jurgens/Comision, 265/85, Rec. p. 1155, apar-
tado 44). Asimismo, los operadores econémicos que han actuado sobre la base
del Derecho existente estin protegidos frente a una modificaciéon ulterior de la
apreciaciéon que realizan las Instituciones sobre esta normativa (sentencias del
Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1989, Binder, 161/88, Rec. p. 2415,
apartados 21 a 23; de 11 de diciembre de 1990, Spagl, C-189/89, Rec. p. I-4539,
apartado 9, y Crispoltoni, antes citada, apartado 21).

En el presente caso, la Comision calificé Mosel I y Chemnitz II de nuevas
inversiones o inversiones en emplazamientos de nueva creacion a lo largo de todo
el procedimiento administrativo, de septiembre de 1990 a abril de 1996. Las
partes demandantes alegan, a este respecto, los siguientes elementos:

— en su escrito de 19 de septiembre de 1990 al Gobierno alemén, la Comision
solicitd que se le notificasen todas las ayudas «para las nuevas inversiones de
Volkswagen »;
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— en el escrito en el que informa a dicho Gobierno de su decisién de incoar el
procedimiento de examen, la Comision diferencio el «mantenimiento de las
unidades de produccion existentes» (Mosel I) de la «construcciéon de una
nueva planta adyacente» (Mosel II);

— durante los afios 1992 a 1994, la Comision efectué un analisis de costes y
beneficios para Mosel II y Chemnitz II que se basaba en un periodo de
referencia de cinco afios;

— en la Decision Mosel I, la Comisién habla a menudo de las «nuevas plantas »
de Mosel I y Chemnitz II, lo que demuestra que, a pesar de los retrasos en la
realizacion del proyecto, no consideraba estas inversiones una extension de
Mosel I y Chemnitz I, sino nuevas inversiones;

— en su Decision 96/179, de 31 de octubre de 1995, antes citada, la Comision se
refirié a estos proyectos como «nuevas inversiones».

292 Las partes demandantes cuestionan, por otra parte, que, durante la inspeccion de
las plantas, los dias 21 y 22 de diciembre de 1995, los funcionarios y el experto de
la Comisién hayan explicado que los proyectos Mosel II y Chemnitz II no podian
considerarse en su totalidad inversiones en emplazamientos de nueva creacién. La
Gnica cuestidon pertinente que se discutid en esa ocasion fue si las desventajas
debian calcularse a partir de un Gnico punto de partida, el de la finalizacion del
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proyecto, o de varios, correspondientes a la finalizaciéon de cada uno de los
talleres.

Tampoco es exacto alegar que, durante la reunién del dia 11 de abril de 1996, las
partes discutieron sobre la aplicaciéon de un periodo de tres afios para las
desventajas ligadas a la explotacion de los talleres de pintura y de montaje final
de Mosel II. El analisis de costes y beneficios presentado por la Comisién el 16 de
abril de 1996 se seguia basando en un periodo de cinco afios.

Aunque durante la reuniéon de 29 de mayo de 1996 se discutiese sobre la
aplicacion de un periodo de tres afios para las desventajas ligadas a la explotacién
de los talleres de pintura y de montaje final de Mosel II, del acta de dicha reunién
se desprende claramente que las partes demandantes no habian aceptado esa idea
en modo alguno.

Las partes demandantes destacan que nunca modificaron la concepcién de sus
proyectos. En cualquier caso, el espaciamiento de las inversiones en el tiempo era
conocido desde principios de 1993. Por tanto, en el momento de la adopcién de la
Decision Mosel I, en julio de 1994, la Comision conocia las modificaciones de los
proyectos Mosel II y Chemnitz 1I adoptadas por Volkswagen. Al adoptar la
Comisién una Decisién independiente sobre las ayudas a Mosel I, Volkswagen
entendid que consideraba que Mosel I y Mosel II eran dos proyectos distintos que
debian tratarse por separado desde el punto de vista del régimen de las ayudas de
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Estado. Las partes demandantes sefialan, por otra parte, que la situacién existente
al adoptarse la Decision era idéntica a la que existia al adoptarse la Decisiéon
Mosel I. Los talleres de prensa y la planta de carrocerias de Mosel II estaban
en funcionamiento, y las carrocerias que se fabricaban en ellos se pintaban en
Mosel I, donde se realizaba el montaje final.

29 Las partes demandantes sostienen, ademas, que invirtieron cantidades considera-
bles en Mosel Il y Chemnitz II tinicamente ante la perspectiva de que la Comision
calificase estas plantas de nuevas inversiones. Alegan que, en el momento de la
adopcién de la Decision Mosel I, aGn era posible parar por completo las
inversiones en los talleres de pintura y montaje final y transferirlas a otro
emplazamiento, afladiendo que habrian adoptado efectivamente esta decision si
hubiesen sabido, en ese momento, que la Comision calificaria estos talleres de
inversiones de ampliacion.

297 La Comisi6n niega haber dado alguna vez la impresion de que calificaria Mosel 11
y Chemnitz II de inversiones en emplazamientos de nueva creacion.

29¢ En cualquier caso, las partes demandantes no pueden invocar declaraciones
anteriores a marzo de 1996, ya que éstas se basaban en un conocimiento
incompleto de los hechos. En efecto, las partes demandantes y/o la Repiublica
Federal de Alemania ocultaron informacion pertinente hasta el Gltimo momento,
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de modo que la Comisidn carecia de datos esenciales para apreciar los proyectos
de inversiones.

Ademas, las partes demandantes no pueden invocar una confianza legitima,
puesto que eran conscientes de que la Comision podia rechazar una parte de las
ayudas concedidas, y que se verian entonces obligadas a reembolsar las ayudas ya
pagadas ilegalmente. Por otro lado, el balance anual de VW Sachsen de 31 de
diciembre de 1995 muestra que las partes demandantes habian previsto esta
posibilidad y habian constituido, por este motivo, reservas considerables.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin jurisprudencia reiterada, el derecho a reclamar la proteccion de la
confianza legitima se extiende a todo particular que se encuentre en una situaciéon
de la que se desprenda que la Administraciéon comunitaria le ha hecho concebir
esperanzas fundadas (véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de diciembre de 1994, Unifruit Hellas/Comision, T-489/93, Rec.
p. I1-1201, apartado 51). Por el contrario, nadie puede invocar una violacién del
principio de proteccién de la confianza legitima si la Administracién no le ha
dado unas garantias concretas (véanse las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de diciembre de 1996, Atlanta y otros/Consejo y Comision,
T-521/93, Rec. p. I1-1707, apartado 57, y de 29 de enero de 1998, Dubois et Fils/
Consejo y Comision, T-113/96, Rec. p. 1I-125, apartado 68).
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301 En el presente caso, basta sefialar que la Comisién nunca dio garantias de que las
inversiones del grupo Volkswagen en Mosel Il y en Chemnitz II se calificarian en
su totalidad de inversiones «en emplazamientos de nueva creacion »,

302 El hecho de que la Comision se haya referido a las «nuevas inversiones» o a las
«nuevas instalaciones» de Volkswagen a lo largo de todo el procedimiento
administrativo, entre 1990 y 1996, es irrelevante a este respecto, puesto que esta
expresion se empleaba en su acepcién usual y pretendia simplemente distinguir
las inversiones en Mosel I de las de Mosel II, sin tomar posicidon sobre si las
inversiones en esta Gltima planta debian considerarse inversiones de ampliacién o
inversiones en un emplazamiento de nueva creacion en el sentido de la Decision.

303 Debe recordarse también que, en la decision de incoar el procedimiento de
examen, la Comisién comunicd al Gobierno aleman sus serias preocupaciones
sobre la compatibilidad de las ayudas controvertidas con el mercado comin,
debido, en particular, a su intensidad aparentemente alta (véase el apartado 26
supra).

304+ En cualquier caso, la modificaciéon fundamental introducida en los proyectos de
las partes demandantes a principios de 1993, y las posteriores modificaciones de
estos proyectos en 1994 y 1996, invalidaron las apreciaciones anteriores de la
Comisién, y, por consiguiente, las garantias que hubiese podido dar sobre la
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calificacion de Mosel II y Chemnitz II como inversiones de ampliacién o
inversiones en emplazamientos de nueva creacion.

305 Por otro lado, las partes demandantes no tenian fundamento para invocar
ninguna confianza legitima, puesto que no habian proporcionado a la Comision
toda la informacion que necesitaba para pronunciarse con total conocimiento de
causa. Por consiguiente, las declaraciones y el comportamiento de la Comisioén
anteriores al comienzo del afio 1996 no pueden haber hecho concebir esperanzas
legitimas a las partes demandantes.

306 Por lo demas, del acta de la reunion de 11 de abril de 1996 (Anexo B 9 al escrito
de contestacion en el asunto T-143/96, p. 4) se desprende que las conversaciones
trataron, en particular, sobre si el analisis de costes y beneficios debia tener en
cuenta, para los talleres de pintura y de montaje final de Mosel II, costes de
explotacion adicionales durante un periodo de tres o de cinco afios. Asi, desde el
momento en que dispuso de toda la informacion necesaria para su apreciacién, la
Comision dio a entender que las inversiones de las partes demandantes en Mosel
II y Chemnnitz II podrian no ser calificadas en su totalidad de inversiones «en
emplazamientos de nueva creacién».

307 De cuanto precede se desprende que el motivo basado en la violacién del
principio de proteccion de la confianza legitima debe desestimarse por infundado.
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Por consiguiente, los recursos deben desestimarse en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. A tenor del articulo 87, apartado §, del Reglamento de Procedimiento, la
parte que desista serd condenada en costas, si asi lo hubiere solicitado la otra
parte. A tenor del articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, los
Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran
sus propias costas.

Seg(n una correcta interpretacion de estas disposiciones, las partes demandantes
deberan soportar sus propias costas y las de la Comision, salvo las ocasionadas a
esta Gltima por la intervencion de la Republica Federal de Alemania. La
Repiblica Federal de Alemania soportara sus propias costas. Soportara, ademas,
las costas que su intervencion haya ocasionado a la Comision. El Reino Unido
soportara sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1)

3)

Tener por desistidas de su recurso a las partes demandantes en el asunto
T-143/96 por lo que se refiere a la anulacion del articulo 2, primer guién, de
la Decision 96/666/CE de la Comisidn, de 26 de junio de 1996, relativa a una
ayuda concedida por Alemania al grupo Volkswagen y destinada a las plantas
de Mosel y Chemnitz.

Desestimar los recursos en todo lo demas.

Las partes demandantes cargaran con sus propias costas y con las costas en
que haya incurrido la parte demandada, salvo las ocasionadas a la Comisién
por la intervencion de la Republica Federal de Alemania. La Republica
Federal de Alemania cargara con sus propias costas y con las que su
intervencion haya ocasionado a la Comisién. El Reino Unido cargara con sus
propias costas.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Mejj

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de diciembre de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Potocki
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