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SUMARIO — ASUNTO C-352/96

En el marco del Reglamento n°1522/96,
relativo a determinados contingentes arance-
larios de arroz y arroz partido, que fue adop-
tado con arreglo a los Acuerdos celebrados
con Australia y Tailandia a raiz de las nego-
ciaciones llevadas a cabo sobre la base del
parrafo 6 del articulo XXIV del GATT, los
articulos 3 y 4 prevén que los certificados de
importacién se expidan tnicamente a los
operadores titulares de un certificado de
exportacién obtenido en el pais de origen,
mientras que el articulo 9 enuncia los crite-
rios de intervencién en caso de peligro para
el sector Comunitario del arroz, al fijar, en
particular, un umbral cuantitativo para deter-
minados productos. Dado que se precisé
que, al adoptar esta normativa, la Comuni-
dad pretendié cumplir una obligacién con-
creta contraida en el marco del GATT, a
saber, acordar con los paises terceros afecta-
dos un ajuste compensatorio mutuamente
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satisfactorio para tener en cuenta el aumento
de determinados derechos de aduana que
resultan de la aplicacién del Arancel Adua-
nero Comiin por los nuevos Estados miem-
bros, dicha obligacién debe considerarse
cumplida y no puede, pues, servir de base
para apreciar la legalidad del Reglamento, ya
que la Comunidad y los paises terceros
alcanzaron los mencionados acuerdos.

Por otra parte, no resulta que el sistema de
gestlon previsto por los articulos 3 y 4 o el
régimen de intervencién previsto por el arti-
culo 9 del Reglamento haya violado el prin-
cipio de proporcionalidad ni que el régimen
de intervencién adolezca de falta de motiva-
cién o sea constitutivo de desviacién de

poder.



