GUNAYDIN Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 30 de septiembre de 1997~

En el asunto C-36/96,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Bundesverwaltungsgericht (Alemania), desti-
nada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Faik Giinaydin,
Hatice Giinaydin,
Giines Giinaydin,

Seda Giinaydin

Freistaat Bayern,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del apartado 1 del articulo 6 de la
Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacién CEE-Turquia, de 19 de septiembre de
1980, relativa al desarrollo de la Asociacién, adoptada por el Consejo de Asocia-
cién creado por el Acuerdo de Asociacidn entre la Comunidad Econémica Euro-
pea y Turquia,

* Lengua de procedimicnto: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: G.F. Mancini, Presidente de Sala; J.L. Murray, P.J.G. Kap-
teyn, H. Ragnemalm y R. Schintgen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M.B. Elmer;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de los esposos Giinaydin, por el Sr. E. Auer, Abogado de Regens-
burg;

— en nombre del Freistaat Bayern, por el Sr. W. Rzepka, Generallandesanwalt de
la Landesanwaltschaft Bayern, en calidad de Agente;

— en nombre del Gobierno alemin, por el Sr. E. Réder, Ministerialrat del Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, en calidad de Agente;

— en nombre del Gobierno helénico, por la Sra. A. Samoni-Rantou, Consejera
juridica especial adjunta del Servicio Juridico Especial del Ministerio de Asun-
tos Exteriores ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en
calidad de Agente, asistida por la Sra. L. Pnevmatikou, colaboradora cientifica
especializada de dicho Servicio;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. C. de Salins y A. de Bourgoing,
sous-directeur y chargé de mission, respectivamente, de la direction des affaires
juridiques del ministére des Affaires étrangeres, en calidad de Agentes;
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— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. J. Sack,
Consejero Juridico, en calidad de Agente;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de los esposos Giinaydin, de los Gobiernos alemin,
helénico y francés y de la Comisién, expuestas en la vista de 6 de marzo de 1997;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el 29
de abril de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 24 de noviembre de 1995, recibida en el Tribunal de Justi-
cia el 12 de febrero de 1996, el Bundesverwaltungsgericht planted, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, dos cuestiones prejudiciales relativas a la interpreta-
cién del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacién
CEE-Turquia, de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacién
(en lo sucesivo, «Decisién n° 1/80»). El Consejo de Asociacién fue instituido por
el Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econémica
Europea y Turquia, firmado en Ankara el 12 de septiembre de 1963 por la Repu-
blica de Turquia, por una parte, y por los Estados miembros de la CEE y la
Comunidad, por otra, y que fue celebrado, aprobado y confirmado en nombre de
la Comunidad mediante la Decisién 64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre
de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685; EE 11/01, p. 18).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Giinaydin, su
esposa y sus dos hijos menores de edad, todos ellos de nacionalidad turca, y el
Freistaat Bayern, relativo a la denegacién de la prérroga del permiso de residencia
del Sr. Giinaydin en Alemania.
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De los autos del procedimiento principal se deduce que al Sr. Giinaydin se le auto-
riz6 la entrada en Alemania en abril de 1976.

En este Estado miembro sigui, en primer lugar, varios cursos de alemin vy, poste-
riormente, estudios profesionales que finaliz6 en 1986, fecha en la que obtuvo el
titulo de Ingeniero Superior.

Durante sus estudios se le concedieron sucesivamente permisos temporales de resi-
dencia sujetos a restricciones geogrificas y sin autorizacién para ejercer una acti-
vidad retribuida.

En 1982, el Sr. Giinaydin contrajo matrimonio con una nacional turca. La pareja
tiene dos hijos, nacidos respectivamente en 1984 y en 1988.

En noviembre de 1986, el Sr. Giinaydin fue contratado por la sociedad Siemens con
objeto de que siguiera, en la fibrica de Amberg (Alemania), un programa de for-
macién de varios afios de duracién, al término del cual debia trasladarse a Turquia
para dirigir en ese pafs una filial de dicha sociedad. Este objetivo se deduce de la

correspondencia de Siemens con las autoridades alemanas y de las dos declaracio-
nes prestadas por el Sr. Giinaydin. Este Gltimo tuvo asi conocimiento, el 17 de
febrero de 1987, de que los permisos de trabajo y de residencia en Alemania sélo se
le habian concedido con objeto de prepararse para el ejercicio de una actividad en
una filial de Siemens en Turquia. Ademis, el 9 de agosto de 1989, el Sr. Giinaydin
manifestd su intencién de regresar con su familia a ese pais en el segundo semestre
de 1990.

El 12 de enero de 1987, las autoridades alemanas concedieron al Sr. Giinaydin un
permiso de residencia temporal que fue prorrogado varias veces, la tltima de las
cuales hasta el 5 de julio de 1990. Este permiso mencionaba que expiraria en caso
de que cesara su trabajo en la factoria de la empresa Siemens situada en Amberg y
que se concedia exclusivamente con objeto de preparar a su titular en los mérodos
comerciales y laborales de dicha empresa.
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Paralelamente, se expidieron al Sr. Giinaydin sucesivos permisos de trabajo tempo-
rales, limitados a un trabajo en la factoria de Siemens situada en Amberg. El dltimo
de estos permisos expir6 el 30 de junio de 1990.

El 15 de febrero de 1990, el Sr. Giinaydin solicité un permiso de residencia per-
manente alegando que, debido a su trayectoria profesional en Alemania, su verda-
dera esfera vital se hallaba en ese pais, que se sentiria extranjero en Turquia y que
sus dos hijos menores de edad, nacidos en Alemania y que asistian a escuelas ale-
manas, tendrian grandes dificultades para integrarse en su pais de origen.

A pesar de los esfuerzos desplegados por Siemens para que se le autorizara a pro-
longar el contrato del Sr. Giinaydin, que, segin esta sociedad, era un trabajador
especialmente valioso, insustituible por otra persona con la misma capacitaciéon y
muy importante para las relaciones de la factoria de Amberg con su filial turca, se
rechazd la solicitud de prérroga del permiso de residencia, de forma que el Sr. Gii-
naydin tuvo que abandonar su trabajo en Siemens el 30 de junio de 1990. Esta
decisién no fue modificada a continuacién, a pesar de que la filial turca de Siemens
habia informado a esta tltima, en enero de 1991, de que la situacién de Turquia no
permitia contratar en ese momento al Sr. Glinaydin y que los servicios alemanes de
empleo ya habfan mostrado su conformidad para la prérroga del permiso de tra-
bajo del Sr. Giinaydin.

La denegacidn de la prérroga del permiso de trabajo estaba motivada por el hecho
de que, debido al objetivo limitado de su estancia autorizada en Alemania, el
Sr. Gunaydm no podia invocar ni un derecho a un permiso de residencia ilimitada
ni el principio de proteccién de la confianza legitima; ademis, la prolongacién de
su estancia no concordaba con la politica alemana de ayuda al desarrollo, destinada
a incitar a los extranjeros formados en este Estado miembro a trabajar en su pais de
origen.

El recurso que contra esta decisién interpusieron el Sr. Giinaydin, su esposa y sus
dos hijos menores fue desestimado tanto en primera instancia como en apelacién
debido a que, por razén de la limitacién de su actividad a la participacién en un
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programa de formacién en una empresa determinada con objeto de asumir funcio-
nes en una filial de ésta situada en Turquia, el Sr. Giinaydin no habia estado a
disposicién del mercado de trabajo general en Alemania y, por consiguiente, no
habia formado parte del mercado legal de trabajo de un Estado miembro en el sen-
tido del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80. El 6rgano jurisdiccional
de apelacién afiadié que, habida cuenta de estos hechos, el Sr. Giinaydin sélo habia
tenido una situacién provisional en el mercado de trabajo aleman.

El Bundesverwaltungsgericht, ante el que se interpuso un recurso de casacién
[«Revision» alemana], constaté que la decisién adoptada era conforme al Derecho
aleméin. No obstante, se pregunta si una solucién mis favorable al Sr. Giinaydin no
podria desprenderse de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién
n°® 1/80.

Esta disposicién, que figura en el Capitulo II (Disposiciones sociales), Seccién 1
(Cuestiones relativas al empleo y a la libre circulacién de los trabajadores), estd
redactada en los siguientes términos:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 en relacién con el libre acceso al
empleo de los miembros de su familia, un trabajador turco que forma parte del
mercado de trabajo legal de un Estado miembro:

— tiene derecho, en dicho Estado miembro, después de un afio de empleo legal, a
la renovacién de su permiso de trabajo con el mismo empresario si dispone de
un empleo;

— tiene derecho, en dicho Estado miembro, después de tres afios de empleo legal
y a reserva de la preferencia que ha de concederse a los trabajadores de los
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Estados miembros de la Comunidad, a aceptar otra oferta para desempefiar la
misma profesién en otra empresa de su eleccién, realizada en condiciones nor-
males y registrada en los servicios de empleo de dicho Estado miembro;

— tiene derecho, en dicho Estado miembro, después de cuatro afios de empleo
legal, al libre acceso a cualquier actividad laboral por cuenta ajena de su elec-
cién.»

Aun sefialando que el Sr. Giinaydin habia estado legalmente empleado en Alemania
durante mis de tres afios y medio, el Bundesverwaltungsgericht duda que el inte-
resado forme parte del mercado legal de trabajo de un Estado miembro en el sen-
tido de esta disposicién, porque habia sido autorizado a ejercer una actividad por
cuenta ajena en ese Estado miembro sélo con caricter provisional.

Dicho érgano jurisdiccional también se pregunta si no se puede reprochar al
demandante un abuso de derecho, puesto que habia aceptado tal limitacién a su

residencia en Alemania y habia manifestado su intencién de regresar a Turquia en
otofio de 1990.

Por considerar que la solucién del litigio requeria, en consecuencia, una interpre-
tacién de las disposiciones citadas, el Bundesverwaltungsgericht suspendié el pro-
cedimiento para plantear al Tribunal de Justicia las dos cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ¢Pertenece un trabajador turco al mercado legal de trabajo de un Estado
miembro y desempefia en él un empleo legal a efectos del apartado 1 del arti-
culo 6 de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacién CEE-Turquia rela-
tiva al desarrollo de la Asociacién cuando el ejercicio de una actividad retri-
buida por cuenta de un empresario del Estado miembro le haya sido
autorizado tan s6lo con caricter transitorio y con el exclusivo fin de prepa-
rarse para ejercer una actividad en una filial de dicha empresa en Turquia?
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2) En el caso de que se responda afirmativamente a la primera cuestién:

¢A un derecho subjetivo con arreglo al apartado 1 del articulo 6 de la
Decisidén n® 1/80 puede oponérsele la objecion de que constituye un abuso de
derecho cuando el trabajador turco haya manifestado expresamente su volun-
tad de regresar a Turquia una vez finalizada la preparacién para la actividad
que ha de desempefiar alli y las autoridades de extranjeria hayan autorizado su
residencia transitoria exclusivamente en atencién a esta declaracién?»

Sobre la primera cuestién

Mediante su primera cuestién el Srgano jurisdiccional nacional pregunta funda-
mentalmente si el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 debe interpre-
tarse en el sentido de que un nacional turco forma parte del mercado legal de tra-
bajo de un Estado miembro y desempefia un empleo legal en el sentido de esta
disposicién, de forma que puede solicitar la renovacién de su permiso de residencia
en el Estado miembro de acoglda aunque sélo fue autorizado a desempenar en ese
pais una actividad por cuenta ajena con caricter provxsxonal al servicio de un
empresario designado nominalmente, con el fin de iniciarse y prepararse para el
ejercicio de un empleo en una de sus filiales en Turquia, y sélo obtuvo los permisos
de trabajo y de residencia a tal fin.

Con caricter preliminar conviene sefialar que, conforme a su tercer considerando,
la Decisién n° 1/80 tiene por objeto mejorar, en el dmbito social, el régimen de que
disfrutan los trabajadores y los miembros de sus familias respecto al establecido
por la Decisién n° 2/76, que el Consejo de Asociacién instituido por el Acuerdo de
Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia habia adoptado el
20 de diciembre de 1976.

Asi pues, las disposiciones de la Seccién 1 del Capitulo II de la Decisién n°® 1/80,
de las que forma parte el articulo 6, constituyen una etapa mis hacia la consecucién
de la libre circulacién de trabajadores y se basan en los articulos 48, 49 y 50 del
Tratado CE. En consecuencia, este Tribunal de Justicia ha considerado indispensa-
ble aplicar, en la medida de lo posible, a los trabajadores turcos que gozan de los
derechos reconocidos por la Decisién n° 1/80 los principios admitidos en el marco
de estos articulos del Tratado (véanse las sentencias de 6 de junio de 1995, Bozkurt,
C-434/93, Rec. p. [-1475, apartados 14, 19 y 20, y de 23 de enero de 1997, Tetik,
C-171/95, Rec. p. 1-329, apartado 20).
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Es cierto que, a diferencia de los nacionales de los Estados miembros, los trabaja-
dores turcos no tienen derecho a circular libremente dentro de la Comunidad, sino
que gozan Unicamente de ciertos derechos en el Estado miembro de acogida en
cuyo territorio han entrado legalmente y han ejercido un empleo legal durante un
periodo determinado (sentencia Tetik, antes citada, apartado 29).

En el mismo sentido, es jurisprudencia reiterada (véase, en particular, la sentencia
de 16 de diciembre de 1992, Kus, C-237/91, Rec. p. I-6781, apartado 25), que la
Decisién n° 1/80 no invade la competencia de los Estados miembros para regular
tanto la entrada en su territorio de los ciudadanos turcos como las condiciones de
su primer empleo, sino que tnicamente regula, en su articulo 6, la situacién de los
trabajadores turcos ya legalmente integrados en el mercado de trabajo de los Esta-
dos miembros.

A este respecto debe destacarse, en primer lugar, que, desde la sentencia de 20 de
septiembre de 1990, Sevince (C-192/89, Rec. p. I-3461), el Tribunal de Justicia ha
declarado reiteradamente que el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80
tiene un efecto directo en los Estados miembros, de forma que los nacionales tur-
cos que cumplan los requisitos pueden ejercer directamente los derechos que les
confieren los distintos guiones de esta disposicién (sentencia de 5 de octubre de
1994, Eroglu, C-355/93, Rec. p.1-5113, apartado 11).

Tal como se desprende de los tres guiones del apartado 1 del articulo 6, los propios
derechos varian y estin sometidos a requisitos que difieren en funcién del periodo
de ocupacién de un puesto de trabajo legal en el Estado miembro de que se trate
(véase la sentencia Eroglu, antes citada, apartado 12).

En segundo lugar, debe recordarse ademis la jurisprudencia reiterada segiin la cual
los derechos que los tres guiones del apartado 1 del articulo 6 reconocen al traba-
jador turco en el dmbito del empleo implican necesariamente, so pena de privar de
eficacia al derecho de acceder al mercado de trabajo y a ejercer un empleo, la exis-
tencia de un derecho de residencia en favor del interesado (sentencias Sevince,
apartado 29; Kus, apartados 29 y 30, y Bozkurt, apartado 28, antes citadas).
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Procede examinar la primera de las cuestiones planteadas por el Bundesverwal-
tungsgericht a la luz de estos principios.

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que a un trabajador migrante
turco, como el Sr. Giinaydin, se le permitié la entrada en el territorio del Estado
miembro afectado y dicho trabajador ejercié legalmente, al amparo de los permisos
nacionales requeridos e ininterrumpidamente durante mas de tres afios, una activi-
dad por cuenta ajena, en el presente asunto la de ingeniero superior, al servicio del
mismo empresario.

Para apreciar, a efectos de la aplicacién de estas disposiciones, si puede considerarse
que el trabajador turco forma parte del mercado de trabajo de un Estado miembro,
en el sentido del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 procede compro-
bar, en primer lugar y conforme a una jurisprudencia reiterada (sentencia Bozkurt,
antes citada, apartados 22 y 23), si la relacién juridica laboral puede localizarse en
el territorio de un Estado miembro o si presenta una conexién suficientemente
estrecha con este territorio, tomando en consideracidn, entre otros, el lugar de
contratacidn, el territorio a partir del cual se ejercia la actividad por cuenta ajena y

la legislacién nacional aplicable en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguri-
dad Social.

Pues bien, en una situacién como la del demandante en el procedimiento principal,
es indudable que se cumple este requisito.

A continuacién procede determinar si el trabajador estd vinculado por una relacién
laboral que implica el ejercicio, en beneficio de otra persona y bajo la direccién de
ésta, de una actividad econémica real y efectiva en contrapartida de la cual obtiene
una retribucién (sentencia de fecha de hoy, Ertanir, C-98/96, Rec. p.I1-5197,
apartado 43).

En efecto, nada impide a un Estado miembro autorizar la entrada y la residencia a
un nacional turco tinicamente para permitirle adquirir en su territorio una forma-
cién profesional especifica, especialmente en el marco de un contrato de aprendi-
zaje.
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Lo cierto es que, en un caso como el del asunto principal, en el que el trabajador
turco que, tras finalizar su formacién profesional ocupa un empleo por cuenta
ajena con el tnico objeto de iniciarse y prepararse para ejercer una funcién direc-
tiva en una filial de la empresa que lo emplea, debe considerarse vinculado por una
relacién laboral normal cuando, en el ejercicio de las actividades econémicas que
cumple real y efectivamente en beneficio y bajo la direccién de su empresario, se le
aplican las mismas condiciones laborales y retributivas que a los trabajadores que
ejercen en la misma empresa actividades econémicas idénticas o comparables y, por
tanto, su situacién no se distingue objetivamente de la de estos tltimos.

A este respecto, corresponde al érgano jurisdiccional nacional apreciar si se cumple
este requisito y, especialmente, si el trabajador no ha sido contratado basindose en
una normativa nacional excepcional y destinada especificamente a insertarlo en la
vida profesional y si, en contrapartida de sus prestaciones, percibe una retribucién
cuya cuantia alcanza el nivel de retribuciones habitualmente pagadas por su empre-
sario o en el sector de que se trate a las personas que ejerzan actividades econémi-
cas idénticas o comparables y que no se financia principalmente con cargo a fondos
publicos en el marco de un programa especifico de integracién del interesado en la
vida activa.

No puede objetarse a la interpretacién precedente que, en una situacién como la
del procedimiento principal, el trabajador sélo habia obtenido en el Estado miem-
bro de acogida permisos de residencia o de trabajo limitados al ejercicio temporal
de una actividad por cuenta de un empresario designado nominalmente y que pro-
hibian al interesado cambiar de empresario en dicho Estado miembro.

La Decisién n° 1/80 no menoscaba, en el estado actual del Derecho comunitario, la
competencia de los Estados miembros para negar a un nacional turco el derecho a
entrar en su territorio y a ocupar en €l un primer empleo por cuenta ajena, de la
misma forma que no se opone, en principio, a que estos Estados regulen los requi-
sitos de su empleo hasta el plazo de un afio previsto por el primer guién del apar-
tado 1 del articulo 6 de esta Decisién.
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Sin embargo, no puede interpretarse el apartado 1 del articulo 6 en el sentido de
que permite a un Estado miembro modificar unilateralmente el alcance del sistema
de integracién progresiva de nacionales turcos en el mercado de trabajo del Estado
miembro de acogida privando al trabajador autorizado a entrar en su territorio y
que ejerce legalmente en él una actividad econdémica real y efectiva durante mis de
tres afios y medio, de los derechos que los tres guiones de esta disposicién le con-
fieren de forma gradual, en funcién de la duracién del ejercicio de una actividad
por cuenta ajena.

En efecto, tal interpretacién vaciaria de contenido la Decisién n° 1/80 y la privaria
de efecto itil.

Los Estados miembros tampoco estin facultados para condicionar o restringir la
aplicacién de los derechos concretos que la Decicisén n° 1/80 reconoce a los nacio-
nales turcos que cumplan los requisitos exigidos (sentencias Sevince, apartado 22, y
Kus, apartado 31, antes citadas).

Por lo demds, la redaccién del apartado 1 del articulo 6 es general e incondicional
en la medida en que no contempla la facultad de los Estados miembros de limitar
los derechos que confiere directamente a los trabajadores turcos.

Por lo que se refiere a la cuestién de si un trabajador como el demandante en el
procedimiento principal ha ocupado en el Estado miembro de acogida un empleo
legal, en el sentido del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80, es preciso
recordar la jurisprudencia reiterada (sentencias Sevince, apartado 30, Kus, aparta-
dos 12 y 22, y Bozkurt, apartado 26, antes citadas), conforme a la cual la legalidad
del empleo supone una situacién estable y no provisional en el mercado de trabajo
de un Estado miembro e implica, en tal sentido, la existencia de un derecho de
residencia incuestionable.
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Asi, en el apartado 31 de la sentencia Sevince, antes citada, el Tribunal de Justicia
considerd que un trabajador turco no se encontraba en una situacién estable y no
provisional en el mercado de trabajo de un Estado miembro durante el periodo en
el que disfruté del efecto suspensivo vinculado al recurso que habia interpuesto
contra una decisién por la que se le denegaba el derecho de residencia y fue auto-
rizado con caricter provisional, a la espera de la solucién del litigio, a residir en el
Estado miembro de que se trata y a ejercer en él un empleo.

Del mismo modo, en la sentencia Kus, antes citada, el Tribunal de Justicia consi-
deré que no cumplia tampoco dicho requisito el trabajador turco al que sélo se le
habia reconocido un derecho de residencia a causa de una normativa nacional que
permite residir en el pafs de acogida durante el procedimiento de concesién del
permiso de residencia, dado que el interesado Unicamente habia conseguido el
derecho de residir y trabajar en dicho pais con caricter provisional, a la espera de
una resolucién definitiva sobre su derecho de residencia (apartado 13).

El Tribunal de Justicia estimé, en efecto, que no podian considerarse legales, a efec-
tos del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80, los periodos de empleo
cubiertos por el interesado en tanto no constara de modo definitivo que durante el
periodo de que se trata el trabajador habia disfrutado legalmente del derecho de
residencia, so pena de privar de todo alcance a la resolucién judicial que le dene-
gase definitivamente este derecho y de haberle permitido, de este modo, causar los
derechos previstos en el apartado 1 del articulo 6 durante un periodo en que no
cumplia los requisitos del mismo (sentencia Kus, antes citada, apartado 16).

Por dltimo, en la sentencia de 5 de junio de 1997, Kol (C-285/95, Rec. p. I-3069,
apartado 27), el Tribunal de Justicia consideré6 que los periodos de empleo
cubiertos por el nacional turco al amparo de una autorizacién de residencia
obtenida por métodos fraudulentos del interesado que dieron lugar a su condena
no se fundan en una situacién estable y debe considerarse que se ejercieron de
manera provisional, dado que, durante los periodos de que se trata, el interesado
no habia disfrutado legalmente de un derecho de residencia.
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Por el contrario, en un caso como el del presente asunto, debe sefialarse que no se
habia negado el derecho de permanencia del trabajador turco en el Estado miem-
bro de acogida y que el interesado no se encontraba en una situacién provisional
que pudiera peligrar en cualquier momento, puesto que, en noviembre de 1986,
habia sido autorizado para ejercer en ese Estado, de manera ininterrumpida hasta el
30 de junio de 1990, una actividad asalariada real y efectiva y, por consiguiente, su
situacién juridica estuvo garantizada durante todo este periodo.

Por tanto, debe considerarse que un trabajador empleado en tales circunstancias en
un Estado miembro ha ocupado en dicho pais un empleo legal en el sentido del
apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80, de forma que, si cumple los requi-
sitos de dicha disposicién, puede invocar los derechos conferidos por los distintos
guiones de ésta.

A este respecto no puede objetarse que el trabajador de que se trata sélo habia
obtenido en e] Estado miembro de acogida permisos de residencia y/o de trabajo
provisionales y condicionales.

En efecto, por una parte, es jurisprudencia reiterada que los derechos conferidos
por el apartado 1 del articulo 6 a los nacionales turcos se reconocen a sus benefi-
ciarios independientemente de que las autoridades competentes expidan documen-
tos administrativos especificos, como un permiso de trabajo o un permiso de resi-
dencia (en este sentido, véase la sentencia Bozkurt, antes citada, apartados 29 y 30).

Por otra parte, si el hecho de que un Estado miembro supedite la residencia y/o el
trabajo del nacional turco a determinadas condiciones o restricciones bastara para
privar de caricter legal al empleo que éste ocupa legalmente en su territorio, los
Estados miembros tendrfan la posibilidad de impedir indebidamente a trabajadores
migrantes turcos a los que han autorizado a entrar en su territorio y que han ejer-
cido en &l una actividad econémica legal durante un perfodo ininterrumpido de
mis de tres afios acogerse a los derechos que pueden invocar directamente con
arreglo al apartado 1 del articulo 6 (véanse los apartados 37 a 40 de la presente
sentencia).
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Ademis, el hecho de que, en un asunto como el presente, las autorizaciones de
trabajo y de residencia sélo se concedieran al trabajador con la finalidad precisa de
permitirle profundizar sus conocimientos profesionales en una empresa situada en
un Estado miembro, con objeto de desempefiar posteriormente funciones en una
filial de ésta en Turquia, no puede enervar esta interpretacidn.

En efecto, el apartado 1 del articulo 6 no supedita el reconocimiento de los dere-
chos que confiere a los trabajadores turcos a ningiin requisito relativo al motivo
por el que se les concedié inicialmente el derecho de entrada, de trabajo y de resi-
dencia (sentencias citadas anteriormente, Kus, apartados 21 a 23, y, por analogia,
Eroglu, apartado 22).

Por tanto, el hecho de que estas autorizaciones se concedieran al interesado tinica-
mente con un objetivo determinado, al que tendia el ejercicio de la actividad por
cuenta ajena real y efectiva de que se trata, no basta para privar al trabajador que
cumpla los requisitos del apartado 1 del articulo 6 de los derechos graduales que le
confiere esta disposicién.

En estas circunstancias, no se puede reprochar al trabajador el hecho de que invo-
que derechos adquiridos al amparo de la Decisién n° 1/80 por haber afirmado que
deseaba continuar su carrera profesional en su pais de origen tras haber desempe-
flado un trabajo durante algunos afios en el Estado miembro de acogida con objeto
de perfeccionar su capacitacién profesional y por haber aceptado en un primer
momento la limitacién de su autorizacién de residencia en este Estado.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones precedentes procede responder
a la primera cuestién que el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 debe
interpretarse en el sentido de que un nacional turco que ha desempefiado legal-
mente en un Estado miembro durante un periodo ininterrumpido de mas de tres
afios una actividad econdémica real y efectiva al servicio de un {inico empresario y
cuya situacién profesional no se distingue objetivamente de la de otros trabajado-
res por cuenta ajena empleados por el mismo empresario o en el mismo sector y
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que ejercen funciones idénticas o comparables forma parte del mercado legal de
trabajo de este Estado y ejerce un empleo legal en el sentido de esta disposicién.
Un nacional turco que se encuentre en tales circunstancias tiene, por tanto, derecho
a la renovacién de su permiso de residencia en el Estado miembro de acogida aun-
que haya sido autorizado a desempefiar una actividad por cuenta ajena tinicamente
con caricter provisional al servicio de un empresario designado nominalmente, con
objeto de iniciarse y prepararse para el ejercicio de un empleo en una de sus filiales
en Turquia, y sélo haya obtenido el permiso de trabajo y de residencia a tal fin.

Sobre la segunda cuestién

De los fundamentos de la resolucién de remisién se deduce que, mediante esta
cuestién, el Bundesverwaltungsgericht pide fundamentalmente que se dilucide si el
hecho de que un trabajador turco quiera prolongar su estancia en el Estado miem-
bro de acogida, a pesar de haber aceptado expresamente la limitacién y haber
manifestado su intencién de regresar a Turquia después de haber desempefiado en
el Estado miembro de que se trata una actividad por cuenta ajena destinada a per-
feccionar su capacitacién profesional, puede privar al interesado de los derechos
resultantes del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80.

Para responder a esta cuestién procede seialar, en primer lugar, que un trabajador
turco, como el Sr. Giinaydin, no puede verse privado de los derechos adquiridos
con arreglo a la Decisién n° 1/80 por el mero hecho de haberse invocado en el
Estado miembro de acogida lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 6 de esta
Decisién, a pesar de haber aceptado inicialmente la limitacién de su permiso de
residencia en este Estado miembro (véanse el apartado 54 de esta sentencia y la
sentencia Ertanir, antes citada, apartados 58 a 61).

En segundo lugar, una solicitud basada en el apartado 1 del citado articulo 6 no
puede, en principio, considerarse abusiva por el hecho de que el trabajador de que
se trata haya manifestado en el pasado su intencién de abandonar el territorio del
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Estado miembro de acogida al finalizar su preparacién para el empleo que se pro-
ponia ejercer en su pais de origen.

En efecto, como observé la Comisién, cabe perfectamente pensar que el
Sr. Giinaydin tuviera en un primer momento la firme intencién de regresar a
Turquia al finalizar el ejercicio, durante algunos afios, de una actividad por cuenta
ajena en Alemania, pero que circunstancias legitimas nuevas le hayan hecho
después cambiar de opinidn. A este respecto, el Sr. Giinaydin ha puesto de
manifiesto que, por una parte, la filial de su empresario en Turquia habia
informado a la sociedad matriz en enero de 1991 de que la situacién que en aquella
época atravesaba dicho pais no permitia contratarlo y que, por otra parte, la
factoria Siemens de Amberg deseaba a toda costa conservarlo como colaborador
especialmente valioso, mixime toda vez que las autoridades alemanas competentes
ya se habian manifestado dispuestas a prorrogar su permiso de trabajo.

En estas circunstancias, sélo cabria privar al interesado de los derechos derivados
del apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 en el supuesto de que el érgano
jurisdiccional nacional comprobara que el trabajador turco habia manifestado su
deseo de abandonar el Estado miembro de acogida después de cierto periodo con
el dnico objeto de inducir a las autoridades competentes a expedirle indebidamente
los permisos necesarios.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la segunda
cuestién que el hecho de que un trabajador turco quiera prolongar su estancia en el
Estado miembro de acogida, a pesar de haber aceptado expresamente su limitacién,
no es constitutivo de abuso. La circunstancia de que este trabajador haya manifes-
tado su intencién de regresar a Turquia después de haber desempefiado en el
Estado miembro de que se trata una actividad por cuenta ajena destinada a perfec-
cionar su capacitacidén profesional s6lo podria privar al interesado de los derechos
que le reconoce el apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n® 1/80 si el érgano
jurisdiccional nacional comprobara que esta declaracién se habia hecho con el
tinico objeto de inducir a las autoridades competentes a expedirle indebidamente
los permisos de trabajo y de residencia en el Estado miembro de acogida.
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Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos alemin, helénico y francés y por la Comi-
si6n de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedi-
miento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente pro-
movido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por el Bundesverwaltungsgericht
mediante resolucién de 24 de noviembre de 1995, declara:

1) El apartado 1 del articulo 6 de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacion
CEE-Turquia, de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Aso-
ciacién, adoptada por el Consejo de Asociacion creado por el Acuerdo de
Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia, debe inter-
pretarse en el sentido de que un nacional turco que ha desempedniado legal-
mente en un Estado miembro durante un periodo ininterrumpido de mas de
tres afios una actividad econémica real y efectiva al servicio de un tunico
empresario y cuya situacién profesional no se distingue objetivamente de la
de otros trabajadores por cuenta ajena empleados por el mismo empresario o
en el mismo sector y que ejercen funciones idénticas o comparables forma
parte del mercado legal de trabajo de ese Estado y ejerce un empleo legal en
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el sentido de esta disposicion. Un nacional turco que se encuentre en tales
circunstancias tiene, por tanto, derecho a la renovacién de su permiso de
residencia en el Estado miembro de acogida aunque haya sido autorizado a
desempefiar una actividad por cuenta ajena tinicamente con caricter provi-
sional al servicio de un empresario designado nominalmente, con objeto de
iniciarse y prepararse para el ejercicio de un empleo en una de sus filiales en
Turquia, y sélo haya obtenido ¢l permiso de trabajo y de residencia a tal fin.

2) El hecho de que un trabajador turco quiera prolongar su estancia en el
Estado miembro de acogida, a pesar de haber aceptado expresamente su limi-
tacién, no es constitutivo de abuso. La circunstancia de que este trabajador
haya manifestado su intencién de regresar a Turquia después de haber des-
empefiado en el Estado miembro de que se trata una actividad por cuenta
ajena destinada a perfeccionar su capacitacién profesional sélo podria privar
al interesado de los derechos que le reconoce el apartado 1 del articulo 6 de la
Decision n° 1/80 si el érgano jurisdiccional nacional comprobara que esta
declaracion se habia hecho con el tinico objeto de inducir a las autoridades
competentes a expedirle indebidamente los permisos de trabajo y de residen-
cia en el Estado miembro de acogida.

Mancint Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 30 de septiembre de 1997.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass G.F. Mancini
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