SENTENCIA DE 22.4.1997 — ASUNTO C-180/95

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 22 de abril de 1997 7

En el asunto C-180/95,

que tiene por objeto una petici6n dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Arbeitsgericht Hamburg (Alemania), destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Nils Draehmpaehl

Urania Immobilienservice OHG,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de la Directiva 76/207/CEE del
Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacién del principio de igualdad
de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la
formacién y a la promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo (DO
L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70),

* Lengua de procedimiento: alemin.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.. G. C. Rodriguez Iglesias, Presidente; G. F. Mancin
(Ponente), J. C. Moitinho de Almeida y L. Sevén, Presidentes de Sala;
C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm,
M. Wathelet y R. Schintgen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre del Sr. Drachmpachl, por el Sr. Klaus Bertelsmann, Abogado de
Hamburgo, y la Sra. Heide M. Pfarr, Profesora;

— en nombre del Gobierno alemin, por los Sres. Ernst Réder, Ministerialrat del
Bundesministerium fiir Wirtschaft, y Gereon Thiele, Assessor en dicho Minis-
terio, en calidad de Agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. Marie
Wolfcarius, miembro del Servicio Juridico, y el Sr. Horstpeter Kreppel, funcio-
nario nacional adscrito a dicho Servicio, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Sr. Drachmpaehl, representado por el Sr. Klaus
Bertelsmann; del Gobierno aleman, representado por el Sr. Ernst Réder, y de la
Comisién, representada por el Sr. Bernhard Jansen, Consejero Juridico, en calidad
de Agente, y la Sra. Marie Wolfcarius, expuestas en la vista de 26 de noviembre
de 1996;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de enero de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 22 de mayo de 1995, recibida en el Tribunal de Justicia el 9
de junio siguiente, el Arbeitsgericht Hamburg planteé, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, cuatro cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los arti-
culos 2 y 3 de la Directiva 76/207/CEE del Conscjo, de 9 de febrero de 1976, rela-
tiva a la aplicacién del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo
que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesionales, y
a las condiciones de trabajo (DO L39, p.40; EE 05/02, p.70; en lo sucesivo,
«Directiva»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Draehmpaehl
y Urania Immobilienservice OHG (en lo sucesivo, «Urania»), relativo a la indem-
nizacién del perjuicio supuestamente sufrido por el Sr. Drachmpachl a causa de
una discriminacién por razén de sexo con motivo de la contratacién.

Sobre la Directiva

Segtin su articulo 1, el objeto de la Directiva es la aplicacién, en los Estados miem-
bros, del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, incluida la promocién, y a la formacién profesional, asi
como a las condiciones de trabajo.
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El apartado 1 del articulo 2 de la Directiva dispone en ese sentido que el principio
de igualdad de trato entre hombres y mujeres supone «la ausencia de toda discri-
minacién por razén de sexo, bien sea directa o indirectamente, en lo que se refiere,
en particular, al estado matrimonial o familiar».

Con arreglo al apartado 1 del articulo 3 de la Directiva, la aplicacién de dicho prin-
cipio supone la ausencia de toda discriminacién por razén de sexo en las condicio-
nes de acceso, incluidos los criterios de seleccién, a los empleos o puestos de tra-
bajo. La letra a) del apartado 2 del articulo 3 dispone que los Estados miembros
adoptarin las medidas necesarias a fin de que se supriman las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas contrarias al principio de igualdad de trato.

Por tltimo, el articulo 6 de la Directiva obliga a los Estados miembros a introducir
en su ordenamiento juridico interno las medidas necesarias para que cualquier per-
sona que se considere perjudicada por la no aplicacién del principio de igualdad de
trato pueda hacer valer sus derechos por via jurisdiccional después de haber recu-
rrido, eventualmente, a otras autoridades competentes.

Sobre el contexto normativo nacional

Las disposiciones legales nacionales relativas a la igualdad de trato entre hombres y
mujeres en la vida profesional aplicables en el procedimiento principal se recogen
en el Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemin; en lo sucesivo, «<BGB»).

Con arreglo al apartado 1 del articulo 611a del BGB, un empresario no puede dis-
criminar por razén de sexo a un trabajador en un contrato o al adoptar una deci-
sién, en particular en el marco del establecimiento de una relacién laboral, de una
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promocién profesional, de unas instrucciones o de un despido. Las diferencias de
trato por razén de sexo se admiten, sin embargo, si el contrato o la decisién adop-
tada se refieren a una actividad que, a causa de su naturaleza especifica, sélo puede
ser desempefiada por trabajadores de uno u otro sexo. La carga de la prucba de que
la actividad sélo podian desempefiarla trabajadores de uno u otro sexo recae sobre
el empresario.

El apartado 2 del articulo 611a del BGB dispone que si, al establecer una relacién
laboral, un empresario resulta responsable de una violacién de la prohibicién de
discriminacién formulada en el apartado 1, el candidato perjudicado puede recla-
mar una indemnizacién en metilico adecuada, cuyo importe no podri exceder de
tres mensualidades de salario. El salario mensual comprende las prestaciones en
efectivo y en especie a las que el candidato habria tenido derecho por un trabajo de
una duracién normal en el mes en que se hubiera establecido la relacién laboral.

Con arreglo al articulo 611b del BGB, un empresario no puede ofrecer un empleo
tinicamente a trabajadores de uno u otro sexo, salvo en el supuesto previsto en la
segunda frase del apartado 1 del articulo 611a.

Con arreglo al apartado 2 del articulo 61b de la Arbeitsgerichtsgesetz (Ley de pro-
cedimiento laboral; en lo sucesivo, «ArbGG»), si varias personas discriminadas con
ocasién del establecimiento de una relacién laboral invocan por via jurisdiccional
sus derechos a ser indemnizados en virtud del apartado 2 del articulo 611a del
BGB, la suma de las indemnizaciones no podri ser superior, cuando el empresario
asi lo solicite, a seis mensualidades de salario, o a doce mensualidades si se hubiera
organizado un tnico procedimiento de reclutamiento para establecer varias relacio-
nes laborales. Cuando el empresario haya abonado ya alguna de las indemnizacio-
nes solicitadas, la cuantia maxima establecida en la primera frase se reduciri pro-
porcionalmente. Si la suma de las indemnizaciones a las que tendrian derecho los
demandantes sobrepasa este importe miximo, cada indemnizacién se veri reducida
en proporcién a dicho importe.
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Sobre los antecedentes del litigio

Segtin los autos de procedimiento principal, el Sr. Drachmpaehl respondié
mediante carta de 17 de noviembre de 1994 a la oferta de empleo publicada por
Urania en el diario «Hamburger Abendblatt», que estaba redactado como sigue:

«Buscamos para nuestra empresa de distribucién una colaboradora de la Direccién
con experiencia. Si puede entenderse con los cadticos empleados de una empresa
orientada a la distribucién, si quiere prepararles el café, obtener pocas alabanzas y
es capaz de trabajar mucho, este es el lugar indicado. En esta empresa hay que
saber manejar el ordenador y pensar con los demds. Si de verdad quiere hacer
frente a este desafio esperamos sus documentos de solicitud, que habrin de ser
claros y terminantes. Pero luego no diga que no le hemos avisado [...]»

Urania no respondié a la carta del Sr. Drachmpachl ni le devolvié tampoco la
documentacién que acompaifiaba a su solicitud.

Alegando que él era el candidato més cualificado para dicho puesto y que habia
sufrido una discriminacién por razén de sexo con motivo de la contratacién, el Sr.
Draehmpachl inicié un procedimiento ante el Arbeitsgericht Hamburg a fin de
obtener reparacién del perjuicio sufrido mediante el pago de una indemnizacién de
un importe equivalente a tres mensualidades y media.

Se deduce igualmente de los autos del asunto principal que, en un procedimiento
paralelo ante otra sala del 6rgano jurisdiccional remitente, otro candidato de sexo
masculino formulé igualmente una demanda de indemnizacién por dafios y perjui-
cios contra Urania por unos hechos similares.
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El érgano jurisdiccional remitente ha considerado que el demandante en el proce-
dimiento principal habia sido victima de una discriminacién por razén de sexo por
parte de Urania, ya que la oferta de empleo de esta tltima no estaba formulada de
modo neutro, sino que se dirigia manifiestamente a las mujeres. Por otra parte, el
érgano jurisdiccional remitente ha sefialado que no parecian existir razones que
justificaran una excepcion de las previstas en el apartado 1 del articulo 611a del
BGB, y ha llegado a la conclusién de que Urania estaba obligada, en principio, a
indemnizar al demandante en el procedimiento principal. Considerando sin
embargo que la solucién del litigio dependia de la interpretacién del Derecho
comunitario, el Arbeitsgericht Hamburg ha decidido suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Unas disposiciones legales nacionales que someten la indemnizacién de los
dafios y perjuicios derivados de una discriminacién por razén de sexo con
motivo de la contratacién al requisito de que el empresario haya incurrido en
una conducta culpable, ¢infringen el apartado 1 del articulo 2 y el apartado 1
del articulo 3 de la Directiva del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a
la aplicacién del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo
que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesio-
nales, y a las condiciones de trabajo (76/207/CEE)?

2) Unas disposiciones legales nacionales que, a diferencia de las demis normas
nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral, establecen  priori un limite
miximo de tres mensualidades de salario a la indemnizacién de dafios y per-
juicios que podrin obtener, en caso de discriminacién por razén de sexo con
motivo de la contratacién, los candidatos de uno u otro sexo que hayan sido
discriminados en el procedimiento de contratacién, pero que no habrian obte-
nido la plaza vacante si la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones,
debido a la mejor cualificacién del candidato contratado, ¢infringen el apar-
tado 1 del articulo 2 y el apartado 1 del articulo 3 de la Directiva del Consejo,
de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la
formacién y a la promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo
(76/207/CEE)?

3) Unas disposiciones legales nacionales que, a diferencia de las demis normas
nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral, establecen a priori un limite
miximo de tres mensualidades de salario a la indemnizacién de dafos y per-
juicios que podrin obtener, en caso de discriminacién por razén de sexo con
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motivo de la contratacién, los candidatos de uno u otro sexo que hayan sido
discriminados en. el procedimiento de contratacién y que habrian obtenido la
plaza vacante si la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones, ¢infrin-
gen el apartado 1 del articulo 2 y el apartado 1 del articulo 3 de la Directiva
del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al
empleo, a la formacién y a la promocién profesionales, y a las condiciones de
trabajo (76/207/CEE)?

Unas disposiciones legales nacionales que, a diferencia de las demds normas
nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral, establecen z priori un limite
méximo global de seis mensualidades de salario a la suma de las indemniza-
ciones de todos los perjudicados por una discriminacién por razén de sexo
con motivo de la contratacién, cuando sean varias las personas que solicitan
indemnizacién, ¢infringen el apartado 1 del articulo 2 y el apartado 1 del arti-
culo 3 de la Directiva del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la
aplicacién del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo
que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesio-
nales, y a las condiciones de trabajo (76/207/CEE)?»

Sobre la primera cuestion

16 En su primera cuestién, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en resumen si
la Directiva y, en particular, el apartado 1 de su articulo 2 y el apartado 1 de su
articulo 3 se oponen a unas disposiciones legales nacionales que someten la indem-
nizacién de los dafios y perjuicios derivados de una discriminacién por razén de

S€XO

con motivo de la contratacién al requisito de existencia de conducta culpable.

17 A este respecto procede recordar que, en su sentencia de 8 de noviembre de 1990,
Dekker (C-177/88, Rec. p. 1-3941), apartado 22, el Tribunal de Justicia consideré
que la Directiva no subordina en modo alguno la responsabilidad del autor de una
discriminacién a la prueba de una conducta culpable o a la inexistencia de causas de
exencién de la responsabilidad.
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El Tribunal de Justicia precisé igualmente en su sentencia Dekker, antes citada,
apartado 25, que, cuando la sancién elegida por el Estado miembro esti compren-
dida en un régimen de responsabilidad civil del empresario, la violacién de la pro-
hibicién de discriminacién debe bastar para generar, por si sola, la entera respon-
sabilidad de su autor, sin que quepa apreciar las causas de exencién previstas por el
Derecho nacional.

Resulta obligado sefialar que la Directiva se opone a unas disposiciones legales
nacionales que, como lo hacen los apartados 1 y 2 del articulo 611a del BGB,
someten la indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de una discrimina-
cién por razén de sexo con motivo de la contratacién al requisito de existencia de
una conducta culpable.

No desvirtiia dicha conclusién la alegacion del Gobierno alemin de que serfa ficil
aportar la prueba de dicha conducta culpable, puesto que, en Derecho alemin, la
conducta culpable supone la responsabilidad de su autor por los actos cometidos
deliberadamente o por negligencia.

A este respecto procede recordar que, como se declaré en la sentencia Dekker,
antes citada, apartado 25, la Directiva no prevé causa alguna de exencién de res-
ponsabilidad a la que pueda acogerse el autor de una discriminacién ni subordina la
indemnizacién de un perjuicio de este tipo a la existencia de una conducta culpa-
ble, por ficil que resulte aportar la prueba de ésta.

Por lo tanto, procede responder a la primera cuestién que, cuando un Estado
miembro opta por sancionar la violacién de la prohibicién de discriminacién en el
marco de un régimen de responsabilidad civil, la Directiva y, en particular, el apar-
tado 1 de su articulo 2 y el apartado 1 de su articulo 3 se oponen a unas disposi-
ciones legales nacionales que someten la indemnizacién de los dafios y perjuicios
derivados de una discriminacién por razén de sexo con motivo de la contratacién
al requisito de existencia de una conducta culpable.
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Sobre las cuestiones segunda y tercera

Mediante estas cuestiones, que procede examinar conjuntamente el 6rgano juris-
diccional remitente pregunta, en resumidas cuentas, si la Directiva se opone a unas
disposiciones legales nacionales que establecen un limite miximo de tres mensua-
lidades de salario a la indemnizacién de dafios y perjuicios que pueden reclamar los
candidatos discriminados por razén de sexo con motivo de la contratacién. Solicita
ademids que se determine si la respuesta a dicha pregunta debe ser la misma tanto
en lo que respecta a unos candidatos que hayan sido discriminados en el procedi-
miento de contratacién, pero que no habrian obtenido la plaza vacante si la selec-
cién se hubiera efectuado sin discriminaciones, debido a la mejor cualificacién del
candidato contratado, como en lo que respecta a los candidatos discriminados en el
procedimiento de contratacién que habrian obtenido la plaza vacante si la seleccién
se hubiera efectuado sin discriminaciones.

A este respecto, procede comenzar por recordar que, aunque la Directiva no
impone a los Estados miembros una determinada sancién, no es menos cierto que
el articulo 6 los obliga a adoptar medidas suficientemente eficaces para alcanzar el
objetivo perseguido por la Directiva y hacer que estas medidas puedan ser invoca-
das efectivamente ante los Tribunales nacionales por las personas interesadas
(sentencia de 10 de abril de 1984, Von Colson y Kamann, 14/83, Rec. p. 1891,
apartado 18).

Por otra parte, la Directiva implica que, cuando el Estado miembro decide sancio-
nar las violaciones de la prohibicién de discriminacién por medio de una indem-
nizacién, esta Gltima debe poder garantizar una proteccién jurisdiccional efectiva y
eficaz, debe tener un efecto disuasorio real respecto del empresario y debe ser en
todo caso adecuada al perjuicio sufrido. Una indemnizacién puramente simbdlica
no se ajustaria a las exigencias de una adaptacién eficaz del Derecho interno a la
Directiva (sentencia Von Colson y Kamann, antes citada, apartados 23 y 24).
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Asimismo, no puede considerarse fundada la tesis del Gobierno alemin, segin la
cual una indemnizacién de tres mensualidades de salario como maximo rebasa los
limites de la indemnizacién simbdlica e impone al empresario un gravamen finan-
ciero considerable, sensible y disuasorio, al tiempo que otorga a la persona discri-
minada una indemnizacién apreciable.

En efecto, tal como precisé el Tribunal de Justicia en su sentencia Von Colson y
Kamann, antes citada, apartado 23, cuando los Estados miembros optan por
indemnizar los perjuicios sufridos a causa de una discriminacién prohibida por la
Directiva en el marco de un régimen de responsabilidad civil del empresario, dicha
indemnizacién debe ser adecuada al perjuicio sufrido.

Por otra parte, se deduce de la demanda prejudicial, de la respuesta dada a las cues-
tiones planteadas por el Tribunal de Justicia y de las precisiones aportadas en la
vista que las disposiciones de Derecho alemin aplicables en el procedimiento prin-
cipal establecen un limite mdximo de indemnizacién especifico, que las demis nor-
mas nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral no contemplan.

Al elegir la solucion adecuada para garantizar el objeto de la Directiva, los Estados
miembros deben procurar que las infracciones del Derecho comunitario sean san-
cionadas en condiciones de fondo y de procedimiento anilogas a las aplicables a las
infracciones del Derecho nacional que tengan una indole y una importancia simi-
lares (sentencia de 21 de septiembre de 1989, Comisién/Grecia, 68/88,
Rec. p. 2965, apartado 24).

Se deduce de las consideraciones precedentes que no satisfacen dichos requisitos
unas disposiciones legales nacionales que, a diferencia de las demis normas nacio-
nales de Derecho civil y de Derecho laboral, establecen 4 priori un limite maximo
de tres mensualidades de salario a la indemnizacién de dafios y perjuicios que
puede obtenerse en caso de discriminacién por razén de sexo con motivo de una
contratacion.
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Procede, por consiguiente, examinar si dicha respuesta debe ser la misma tanto en
lo que respecta a los candidatos a la contratacién que no habrian obtenido la plaza
vacante aunque la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones, debido a la
mejor cualificacién del candidato contratado, como en lo que respecta a los candi-
datos que habrian obtenido la plaza vacante si la seleccidn se hubiera efectuado sin
discriminaciones.

22 A este respecto, procede recordar que, tal como se ha precisado en los apartados 25
y 27 de la presente sentencia, la indemnizacién debe ser adecuada al perjuicio
sufrido.

No es menos cierto que dicha indemnizacién puede tener en cuenta el hecho de
que, aunque la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones, ciertos candi-
datos no habrian obtenido la plaza vacante debido a la superior cualificacién del
candidato contratado. Resulta indiscutible que dichos candidatos, para los cuales el
perjuicio sufrido es Gnicamente el derivado de su exclusién del procedimiento de
contratacién, no pueden pretender que la gravedad de perjuicio sufrido por ellos
sea idéntica a la del sufrido por los candidatos que habrian obtenido la plaza
vacante si la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones.

3 Por consiguiente, un candidato del primer grupo mencionado en el apartado 31 de
la presente sentencia no ha sufrido mis perjuicio que el derivado de la negativa a
tomar en consideracién su candidatura, a causa de una discriminacién por razén de
sexo, mientras que un candidato del segundo grupo ha sufrido un perjuicio deri-
vado de la negativa a contratarle a causa, precisamente, de la apreciacién objetiva-
mente errénea que el empresario hizo de su candidatura debido a una discrimina-
cién por razén de sexo.

35 Habida cuenta de las consideraciones precedentes, parece razonable que un Estado
miembro establezca la presuncién legal de que el perjuicio sufrido por un candi-
dato del primer grupo no sobrepasa el limite de tres mensualidades de salario.
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Hay que precisar a este respecto que es el empresario, que dispone de toda la
documentacién presentada por los candidatos, quien debe aportar la prueba de que
el candidato no habria obtenido la plaza vacante aunque no hubiera existido dis-
criminacién alguna.

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones segunda y tercera que la
Directiva 76/207 no se opone a unas disposiciones legales nacionales que establecen
a priori un limite méximo de tres mensualidades de salario a la indemnizacién de
dafios y perjuicios que puede reclamar un candidato, cuando el empresario pueda
probar que no habria obtenido la plaza vacante aunque la seleccién se hubiera efec-
tuado sin discriminaciones, debido a la superior cualificacién del candidato contra-
tado. En cambio, la Directiva se opone a unas disposiciones legales nacionales que,
a diferencia de las demés normas nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral,
establecen 4 priori un limite maximo de tres mensualidades de salario a la indem-
nizacién de dafios y perjuicios que puede reclamar un candidato discriminado por
razén de sexo con motivo de la contratacién, cuando dicho candidato habria obte-
nido la plaza vacante si la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones.

Sobre la cuarta cuestién

En su cuarta cuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunta, en resumen, si la
Directiva se opone a unas disposiciones legales nacionales que establecen un limite
miximo a la suma de las indemnizaciones debidas a varios candidatos discrimina-
dos por razén de sexo con motivo de una contratacién.

Tal como precisé el Tribunal de Justicia en su sentencia Von Colson y Kamann,
antes citada, apartado 23, la Directiva implica que la sancién elegida por los Esta-
dos miembros debe tener un efecto disuasorio real respecto del empresario y ser
adecuada al perjuicio sufrido, a fin de garantizar una proteccién jurisdiccional efec-
tiva y eficaz.
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Resulta evidente que una disposicién de las caracteristicas del apartado 2 del arti-
culo 61b de la ArbGG, que establece « priori un limite maximo global de seis men-
sualidades de salario a la suma de las indemnizaciones de todos los candidatos per-
judicados por una discriminacién por razén de sexo con motivo de una
contratacién, cuando son varios los candidatos que reclaman una indemnizacién,
puede dar lugar a la concesién de indemnizaciones reducidas y, en consecuencia,
disuadir a los candidatos perjudicados de hacer valer sus derechos. Una consecuen-
cia semejante no corresponderfa a la proteccién juridica efectiva y eficaz que exige
la Directiva ni tendria el efecto realmente disuasorio respecto del empresario que
exige la Directiva.

Por otra parte, se deduce de la demanda prejudicial, de la respuesta dada a las cues-
tiones planteadas por el Tribunal de Justicia y de las precisiones aportadas en la
vista que las demas normas nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral no
contemplan el establecimiento de una limitacién a la suma de las indemnizaciones
acumuladas como la que aqui se prevé.

Ahora bien, tal como el Tribunal de Justicia ha declarado ya, las modalidades y
requisitos de un derecho a indemnizacién basado en el Derecho comunitario no
deben ser menos favorables que los establecidos en el marco del régimen nacional
comparable (sentencia Comisién/Grecia, antes citada, apartado 24).

Procede responder, por tanto, que la Directiva se opone a unas disposiciones lega-
les nacionales que, a diferencia de las demds normas nacionales de Derecho civil y
de Derecho laboral, establecen a priori un limite maximo global de seis mensuali-
dades de salario a la suma de las indemnizaciones que pueden reclamar los candi-
datos que hayan sido discriminados por razén de sexo con motivo de una contra-
tacién, cuando sean varios los candidatos que reclaman indemnizacién.
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Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno alemdn y por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las par-
tes en el litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el érgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por el Arbeitsgericht Hamburg
mediante resolucion de 22 de mayo de 1995, declara:

1) Cuando un Estado miembro opta por sancionar la violacién de la prohibi-
cion de discriminacién en el marco de un régimen de responsabilidad civil, la
Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la apli-
cacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que
se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesionales,
y a las condiciones de trabajo, y, en particular, el apartado 1 de su articulo 2
y el apartado 1 de su articulo 3 se oponen a unas disposiciones legales nacio-
nales que someten la indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de
una discriminacién por razén de sexo con motivo de la contratacién al
requisito de existencia de una conducta culpable.

2) La Directiva 76/207 no se opone a unas disposiciones legales nacionales que
establecen a priori un limite miximo de tres mensualidades de salario a la
indemnizacion de dafios y perjuicios que puede reclamar un candidato,
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cuando el empresario pueda probar que no habria obtenido la plaza vacante
aunque la seleccién se hubiera efectuado sin discriminaciones, debido a la
superior cualificacién del candidato contratado. En cambio, la Directiva se
opone a unas disposiciones legales nacionales que, a diferencia de las demas
normas nacionales de Derecho civil y de Derecho laboral, establecen a prior:
un limite maximo de tres mensualidades de salario a la indemnizacién de
dafios y perjuicios que puede reclamar un candidato discriminado por razén
de sexo con motivo de la contratacién, cuando dicho candidato habria obte-
nido la plaza vacante si la seleccién se hubiera efectuado sin discriminacio-
nes.

La Directiva 76/207 se opone a unas disposiciones legales nacionales que, a
diferencia de las demas normas nacionales de Derecho civil y de Derecho
laboral, establecen a priori un limite maximo global de seis mensualidades de
salario a la suma de las indemnizaciones que pueden reclamar los candidatos
que hayan sido discriminados por razén de sexo con motivo de una contra-
tacién, cuando sean varios los candidatos que reclaman indemnizacion.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Hirsch Ragnemalm
Wathelet Schintgen

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 22 de abril de 1997.

El Secretario El Presidente

R.

Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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