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presentadas el 29 de abril de 1997

1. En el presente asunto, la High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, ha plan-
teado al Tribunal de Justicia una peticién de
decisién prejudicial sobre la interpretacién y
la validez del apartado 2 del articulo 1 y del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2055/93
del Consejo, de 19 de julio de 1993, por el
que se asigna una cantidad de referencia
especifica a determinados productores de
leche o de productos licteos. ! Dichas dispo-
siciones sientan los criterios para el reparto
de la citada cantidad entre el cedente y el
cesionario en caso de cesién parcial de una
explotacién.

Contexto normativo

2. Con caricter preliminar, debo recordar
que, para resolver el problema de los exce-
dentes de leche, el Reglamento (CEE)
n°® 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo de
1977, 2 establecié un régimen de primas por
no comercializacién de leche y de productos
licteos y por reconversién de ganado vacuno
lechero. Dado que siguié existiendo un exce-
sivo desequilibrio entre la oferta y la
demanda en el sector de los productos ldc-
teos, el articulo 5 guater del Reglamento
(CEE) n° 804/68 del Consejo, de 27 de junio
de 1968, por el que se establece la organiza-
cién comiin de mercados en el sector de la

* Lengua original: italiano.
1 — DOL187, p.8.
2 — DO L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143.

leche y de los productos licteos,? en la
redaccién que le dio el Reglamento (CEE)
n° 856/84 del Consejo, de 31 de marzo de
1984, 4 creé una tasa suplementaria sobre la
produccién de leche. Con arreglo a dicha
disposicién se concede a los productores
«una cantidad de referencia», calculada en
funcién de la produccién durante un deter-
minado periodo («periodo de referencia»); la
produccién de leche que sobrepase la refe-
rida cantidad genera la obligacién de abonar
una tasa suplementaria.

El Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo,
de 31 de marzo de 1984, establecié las nor-
mas generales para la aplicacién de la tasa. s
Este Reglamento fue declarado invilido por
el Tribunal de Justicia, en sus sentencias Mul-
der y Von Deetzen, ¢ precisamente en la
medida en que no preveia la atribucién de
una cantidad de referencia a los productores
SLOM, 7 es decir a aquellos productores que,
habiende suscrito un compromiso de no
comercializacién o de reconversién en virtud
del Reglamento n° 1078/77, no hubieran pro-
ducido leche durante el afio de referencia. En
efecto, a juicio del Tribunal de Justicia, los
referidos productores podian invocar el prin-
cipio de la confianza legitima para ser auto-
rizados a reanudar la produccién lechera al

3 — DO L 148, p. 13; EE 03/02, p. 146.

4 — DO L 90, p. 10; EE 03/30, p. 61.

5 — DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64.

6 — Sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86,
Rec. p. 2321), y Von Dcetzen (170/86, Rec. p. 2355).

7 — Esta sigla es ¢l acrénimo de una expresién neerlandesa
(«slachtoffers omschakeling»), la cual significa literalmente
«victimas de la reconversiéns.
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finalizar el periodo de vigencia de un com-
promiso de no comercializacién o de recon-
versién.

3. Teniendo en cuenta las sentencias Mulder
y Von Deetzen, el Consejo modificé el
Reglamento n° 857/84 mediante el Regla-
mento (CEE) n° 764/89, de 20 de marzo de
1989. 8 En el primero de dichos Reglamentos
introdujo un articulo 3 bis, el cual regula la
atribucién de la cantidad de referencia espe-
cifica (SLOM 1). Dicha cantidad se fij6 en el
60 % de la cantidad de leche entregada o
vendida por el productor durante los doce
meses naturales anteriores al mes en el que se
presentase la solicitud de prima por no
comercializacién o por reconversién. El Tri-
bunal de Justicia declaré invalida la referida
disposicién en cuanto limitaba al 60% la
cantidad de referencia especifica. ?

Por este motivo, el Consejo adopté el Regla-
mento (CEE) n° 1639/69, de 13 de junio de
1991, 1° (SLOM 2), por el cual se modificaba
el articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84 en
el sentido indicado por el Tribunal de Justi-
cia, es decir levantando el limite miximo del

60 %.

Finalmente, debo recordar que, entretanto, el
Reglamento n° 857/84 ha quedado derogado,
siendo sustituido, a partir del 1 de abril de
1993, por el Reglamento (CEE) n° 3950/92
del Consejo, de 28 de diciembre de 1992. 11

8 —DOLS84,p.2

9 — Sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89,
Rec. p. 1-4539), y Pastitter (C-217/89, Rec. p. 1-4585).

10 — DO L 150, p. 35.

11 — DO L 405, p. 1.
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4, Dicho todo esto, deben recordarse las dis-
posiciones que establecen los criterios que
deben aplicarse para determinar las cantida-
des de referencia en caso de transferencia o
de cesién de terrenos dedicados a la produc-
cién de leche.

En primer lugar, con arreglo al pérrafo pri-
mero del apartado 1 del articulo 7 del Regla-
mento n° 3950/92, «en caso.de venta, arren-
damiento o transmisién por herencia de una
explotacién, se transmitird a los productores
que se hagan cargo de ella la cantidad de
referencia disponible, con arreglo a las moda-
lidades que determinarin los Estados miem-
bros teniendo en cuenta las superficies utili-
Zadas Pﬂfa la Produccién de leche u otros
criterios objetivos y, en su caso, la existencia
de un acuerdo entre las partes. La parte de la
cantidad de referencia que, en su caso, no sea
transferida con la explotacién se afiadird a la
reserva nacional.» 12

En segundo lugar, procede aludir al punto 2
del parrafo primero del articulo 7 del Regla-
mento (CEE) n° 1546/88 de la Comisién, de
3 de junio de 1988, !* por el que se fijan las
condiciones para la aplicacién del Regla-
mento n° 857/84, con arreglo al cual «en caso
de venta, arrendamiento o transmisién here-
ditarta de una o de varias partes de una
explotacién, la cantidad de referencia corres-
pondiente se distribuird entre los producto-
res que se hagan cargo de la explotacién con
arreglo a las superficies utilizadas para la

12 — E! subrayado es mfo. La citada norma reproduce y precisa
el articulo 7 del Reglamento n° 857/84.

13 — DO L 139, p. 12. Dicho Reglamento ha derogado y susti-
tuido al Reglamento (CEE) n° 1371/84 dc la Comisién, de
16 de mayo de 1984 (DO L 132, p. 11), el cual contenfa, en
lo que reviste interés para el presente asunto, disposiciones

anilogas al artfculo 5.
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produccion lechera u otros criterios objetivos
establecidos por los Estados miembros. Los
Estados miembros podrin no tener en cuenta
las partes transferidas cuya superficie utili-
zada para la produccién de leche sea inferior
a una superficie minima que ellos determi-
nen. La parte de la cantidad de referencia
correspondiente a esta superficie podri afia-
dirse en su totalidad a la reserva.» 14

5. Las disposiciones que acabo de citar se
refieren a la determinacién en términos gene-
rales de las cantidades de referencia en caso
de transferencia de la explotacién y no espe-
cificamente al supuesto concreto de que la
citada transferencia se haya producido
durante el periodo de no comercializacién.
Esta tdltima hipdtesis se hallaba regulada en
el pirrafo tercero del apartado 2 del articulo
3 bis del Reglamento n° 857/84, con arreglo
al cual el cesionario de una explotacién per-
teneciente a un productor SLOM tnica-
mente tenfa derecho a una cuota SLOM 1 en
el caso de haber obtenido el derecho a la
prima inicial por no comercializacién. Sin
embargo, dicha exigencia se traducia en la
imposibilidad, para los cesionarios de una
parte de la explotacién, de obtener una can-
tidad de referencia especifica, dado que, con-
forme al apartado 2 del articulo 6 del Regla-
mento n° 1078/77, el cesionario parcial no
adquiere derecho alguno a la prima.

Requerido para pronunciarse sobre este
punto, el Tribunal de Justicia declaré en su

14 — El subrayado es mio. Debo precisar en estc momento que el
Reglamento n® 1546/88 fue derogado a su vez por ol Regla-
mento (CEE) n° 536/93 dc la Comisién, de 9 de marzo de
1993 (DO L 57, p. 12), si bien permancce parcialmente cn
vigor ¢n virtud de su articulo 9.

sentencia Twijnstra que, en caso de cesién
parcial de una explotacién gravada por un
compromiso de no comercializacién, que el
cesionario se ha obligado a respetar, el arti-
culo 3 bis debe interpretarse en el sentido de
que permite «repartir la cantidad de referen-
cia [...] entre el cedente y el cesionario a pro-
rrata de las tierras cedidas». 15

6. A raiz de la sentencia Twijnstra, el Con-
sejo adopté el ya aludido Reglamento
n° 2055/93 (en lo sucesivo, «Reglamento»)
sobre el cual versa el presente procedimiento,
mediante el cual modificé la normativa regu-
ladora de los criterios de asignacién y de
reparto de las cantidades de referencia espe-

cificas (SLOM 3).

El apartado 2 del articulo 1 del Reglamento
establece los criterios para el reparto entre el
cedente y el cesionario de una cantidad de
referencia ya atribuida con arreglo al articulo
3 bis del Reglamento n° 857/84. En lo que
interesa al presente asunto, esta disposicidén
prevé que «[la] cantidad de referencia se
repartira entre el cedente y el cesionario par-
cial [...] en proporcién con las superficies
[forrajeras] contempladas en la letrad) del
apartado 1 del articulo 1 del Reglamento
(CEE) n°1391/78 cedidas de conformidad
con el articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 3950/92».

Por el contrario, el articulo 2 del Reglamento
contempla el supuesto en el cual ain no se
haya asignado la cantidad de referencia

15 — Sentencia de 19 de mayo de 1993 (C-81/91, Rec. p. 1-2455),
apartado 29.
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especifica, y dispone que ésta «serd fijada por
el Estado miembro con arreglo a criterios
objetivos, en proporcién con la superficie
forrajera contemplada en la letra d) del apar-
tado 1 del articulo 1 del Reglamento (CEE)
n° 1391/78, que el productor explote en la
fecha de su solicitud, tomando como base la
cantidad para la que se haya calculado la
prima [...]».

Hechos y cuestiones prejudiciales

7. Los demandantes en el asunto principal
son criadores de ganado, los cuales habfan
adquirido (Sr. Lay) y tomado en arrenda-
miento (Sr. Gage), respectivamente, partes
minoritarias de explotaciones mixtas grava-
das enteramente con un compromiso de no
comercializacién. En el momento de subro-
garse en la posicién de los primitivos propie-
tarios, los.demandantes suscribieron con el
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
(en lo sucesivo, «Ministerio»), un compro-
miso anilogo, para la parte de la explotacién
de que se trata, sin obtener como contrapar-
tida una prima por no comercializacién.

Luego, ¢l Ministerio concedié a los deman-
dantes, a peticién de éstos, entre 1993 y 1994,
una cantidad de referencia especifica de
leche, calculada en proporcién a la superficie
de la explotacién adquirida o tomada en
arrendamiento. Los demandantes impugna-
ron las citadas decistones ministeriales ante la
High Court, alegando que la cantidad de
referencia que se les habfa asignado habia
sido fijada sin tener en cuenta el hecho de
que los propietarios iniciales habfan desem-
pefiado la actividad de cria de ganado para la
produccién de leche casi exclusivamente en
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la parte de la explotacién que les habia sido

cedida.

8. Al considerar necesario, para dictar su
resolucién, verificar el significado exacto de
la expresién «superficies forrajeras» conte-
nida en el Reglamento, el 6rgano jurisdiccio-
nal nacional ha planteado. al Tribunal de Jus-
ticia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Al determinar el derecho de un cesiona-
rio parcial a una cantidad de referencia
con arreglo al apartado 2 del articulo 1 y
al articulo 2 del Reglamento (CEE)
n°2055/93 del Consejo, ¢debe un
Estado miembro, habida cuenta de
dicho Reglamento y de los principios
generales de Derecho comunitario de
confianza legitima, proporcionalidad y
respeto de la propiedad, repartir la can-
tidad de referencia entre el cedente y el
cesionario parcial determinando qué
proporcién de la explotacién se utili-
zaba para produccién lechera cuando el
cedente asumié el compromiso de no
comercializacién y repartiendo a conti-
nuacién la cantidad de referencia entre
el cedente y el cesionario en proporcién
al porcentaje del terreno utilizado para
produccién lechera transmitido al cesio-
nario parcial?

2) Si la respuesta a la primera cuestién es
negativa, ¢son invilidos el apartado 2
del articulo 1 y el articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n°2055/93 del Consejo
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por contravenir los principios generales
de Derecho comunitario, en particular,
los de confianza legitima, proporcionali-
dad y respeto de la propiedad?

3} Silas respuestas a las cuestiones primera
y segunda son negativas, al determinar
el derecho de un cesionario parcial a una
cantidad de referencia con arreglo al
apartado 2 del articulo 1 y al articulo 2
del Reglamento (CEE) n° 2055/93 del
Consejo, ¢esti facultado un Estado
miembro para repartir la cantidad de
referencia entre el cedente y el cesiona-
rio parcial en proporcién a la parte de la
explotacién del cedente transmitida al
cesionario?»

9. No obstante el caricter algo confuso de la
normativa aplicable, la cuestién de fondo
sobre el cual se pide al Tribunal de Justicia
que se pronuncie parece relativamente sim-
ple. Efectivamente, las cuestiones planteadas
por el Juez nacional tienen por objeto diluci-
dar si la expresién «superficies forrajeras»
designa las superficies de la explotacién utili-
zadas efectivamente por el cedente para la
produccién de leche o se refiere mis bien al
conjunto de la superficie de la explotacién
(primera cuestién). En este segundo caso, se
pide al Tribunal de Justicia que se pronuncie
sobre la validez de las disposiciones de que
se trata desde el punto de vista de la viola-
cién de los principios de confianza legitima,
de proporcionalidad y de respeto de la pro-
piedad (segunda cuestién). Finalmente, en el
supuesto de que el Tribunal de Justicia lle-
gara a la conclusién de que dichas disposicio-
nes son vilidas y de que las cantidades de
referencia especificas no deben fijarse necesa-
riamente en proporcién a las superficies
dedicadas efectivamente a la produccién
lechera, el Juez nacional pregunta si las

referidas disposiciones facultan a los Estados
miembros para repartir la cantidad de refe-
rencia en proporcidn tinicamente a la super-
ficie de las tierras cedidas (tercera cuestién).

Teniendo en cuenta que las cuestiones pri-
mera y tercera se hallan estrechamente vincu-
ladas entre si y de que su solucién estd en
funcién de la interpretacién de estas mismas
disposiciones, considero que procede abor-
darlas conjuntamente.

Sobre la interpretacién del apartado 2 del
articulo 1 y del articulo 2 del Reglamento
(cuestiones primera y tercera)

10. Las dos disposiciones cuya interpreta-
cién se solicita en el presente caso disponen
que tanto el reparto (apartado 2 del articulo
1 del Reglamento) como la asignacién
(articulo 2 del Reglamento) de la cantidad
de referencia especifica se llevarin a cabo
«en proporcidén con las superficies forrajeras
contempladas en la letra d) del apartado
1 del articulo 1 del Reglamento (CEE)
n° 1391/78». Con arreglo a esta disposicién
del Reglamento (CEE) n°1391/78 de la
Comisién, de 23 de junio de 1978,1¢ se
entiende por superficie forrajera «la superfi-
cie agricola 1til total explotada por un pro-
ductor de acuerdo con la letra a) del articulo
5 del Reglamento (CEE) n° 1078/77»; por su
parte, en la disposicién citada en dltimo lugar

16 — DO L 167, p. 45; EE 03/21, p. 180.
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se define el término productor como «el
agricultor [...] que se dedique a la [cria] de
animales de la especie bovina».

En mi opinién, las definiciones antes citadas
no bastan para esclarecer definitivamente el
sentido de la expresién «superficies forraje-
ras». Efectivamente, si bien es cierto que.la
referencia a la «superficie agricola 1til total»
podria llevar a pensar, como sugieren el Con-
sejo, la Comisién y el Reino Unido, que se
trata de un concepto de alcance general, apli-
cable al conjunto de las superficies de una
explotacién agraria, no es menos cierto que
la utlizacién del término productor, en la
forma en que se halla definido en el Regla-
mento n° 1078/77, parece vincular inevitable-
mente este concepto, como afirman los
demandantes, 17 al desarrollo de la actividad
de cria de ganado y, por consiguiente al des-
tino productivo de las tierras. 8 El plantea-
miento del Gobierno del Reino Unido, segtin
el cual el concepto litigioso es en sustancia
idéntico al de «explotacién» contemplado en
la letra ¢) del articulo 12 del Reglamento
n° 857/84 tampoco puede alterar los térmi-
nos del problema: efectivamente, la defini-

17 — I’or el cont.rano, a diferencia de lo que afirman los propios
id¢ro que la utilizacién en la referida

dlsFosmxén del ad)cnvo fun'a]cro resuelva la cucstién. En
aun rece gue cs muy significativo el

recurso a un adjetivo que define los «productos vegetales
destinados a la alimentacién del ganadow, sobre todo
teniendo en cuenta el contexto en el cual se halla, puede
afirmarse que la referencia a las «superficies forrajeras» que
figura cn las disposiciones de que sc trata, hace necesario un
anilisis de la definicién que se da de las mismas en la letra
d) del apartado 1 del articulo 1 del Reglamento n® 1391/78.

18 — Enlo rclanvo a estc punto, no considero que sc deba com-
partir el oen el tr del pro-
cedimiento, n el cual, ya que ¢l productor, con arreglo
al articulo scgl} Reglamento n° 1078/77, es aquel que sc
dedique 2 la crfa de «animales de la especic bovinas y no
cspecificamente de vacas lecheras, debe cxclmrsc en todo
caso que la disposicién que ahora conu:m amos se rcﬁcra
Gnicamente a las superficies d e
leche. De hecho, la aplicacién del rchmen dy ¢ primas esta-
blecido por ¢l Reglamento n° 1078/77 afecta a un tiempo a
los agricultores que «renuncicn a comercializar leche y pro-
ductos lictcoss y a los que «rcconvicrtan su ganado vacuno
lechero a 1a produccién de carnes. Por lo tanto, parece jus-
tificado el recurso a un término mis genérico que cf de
«vacas lecheras» dada la exigencia de dcf?mr una figura uni-
taria de productor, utilizable en ambos casos.
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cién del productor contenida en el Regla-
mento n° 1078/77, aplicable al presente caso,
es distinta de la que da el Reglamento
n° 857/84.1°

11. Ademis, la pertinencia de la utilizacién
efectiva de las tierras parece reforzada por el
hecho de que el apartado 2 del articulo 1 del
Reglamento remite expresamente a las
«superficies [forrajeras] [...] cedidas, de con-
formidad con las disposiciones del articulo 7
del Reglamento (CEE) n°3950/92». Debo
recordar que, con arreglo a esta dltima dispo-
sicién, «en caso de venta, arrendamiento o
transmisién por herencia de una explotacién,
se transferird a los productores que se hagan
cargo de ella la cantidad de referencia dispo-
nible, con arreglo a las modalidades que
determinarin - los Estados miembros,
teniendo en cuenta las superficies utilizadas
para la produccién de leche u otros criterios
objetivos y, en su caso, la existencia de un
acuerdo entre las partes [...]».

Ahora bien, la alusién expresa a la disposi-
cién antes citada no puede dejar de conside-
rarse apta para permitir, en orden al reparto
de las cantidades de referencia en el supuesto
de cesién parcial de la explotacién, la unifi-
cacién del trato de las cantidades SLOM con
respecto al previsto para las cantidades
«ordinarias». No considero tampoco que
quepa extraer una conclusién distinta del
hecho de que, en el articulo 2 del Regla-
mento, no se haga, a diferencia del apartado

19 — Dicho Regl d como aquel que
vcndc o cntreFa lcchc y no como aqucl que sc dedica a criar
a especic bovina. En cualquier caso, no es
supcrﬂuo afiadir que, recientemente, el Tribunal de Justicia
ha vuclto a sefalar que las definiciones de «productor» y de
«explotacién» que furan cn el chlamcnto n°® 857/84 sc
refieren al conj de i6n administra-
das por ¢l productor para la produccxén de leche (sentencia
de 23 de encro de 1997, Katholische Kirchengemcinde St.
Martinus Elten, C-463/93, Rec. p. I-255, en particular el
apartado 17).
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2 del articulo 1 de éste, una remisién al arti-
culo 7 del Reglamento n® 3950/92. Efectiva-
mente, procede recordar en primer lugar que
el articulo 2 no contempla el reparto de una
cantidad ya atribuida sino la asignacién de
esta ultima, de forma que se produce en una
situacién de hecho distinta. En segundo
lugar, esta misma disposicién prevé que dicha
cantidad serd fijada por el Estado miembro
con arreglo a criterios objetivos, en propor-
cién a las superficies forrajeras que el pro-
ductor explote en la fecha de su solicitud,
tomando como base la cantidad para la que
se haya calculado la prima;j ello parece con-
firmar, incluso en este supuesto, que la can-
tidad debe repartirse en proporcién a las
superficies utilizadas para la produccién de
leche. Finalmente, como han afirmado, por
- lo demis, todas las partes que intervienen en
este procedimiento y el propio érgano juris-
diccional remitente, la expresién «superficies
forrajeras» no puede sino interpretarse en el

mismo sentido con respecto a las dos dispo-.

siciones que se contemplan en el presente
caso.

12. Pero, hay algo mis. Segin se deduce de
los considerandos quinto y octavo del mismo
Reglamento, las disposiciones controvertidas
fueron adoptadas para atenerse a los princi-
pios sentados en la sentencia Twijnstra en lo
relativo al problema del reparto de la canti-
dad de referencia entre los productores
SLOM. Ahora bien, en esta sentencia, el Tri-
bunal de Justicia aclaré que «todo el régimen
de cantidades de referencia se basa en el prin-
cipio general, enunciado en el articulo 7 del
Reglamento n° 857/84 y en el articulo 5 del
Reglamento n° 1371/84 de la Comisién, de
16 de mayo de 1984, por el que se establecen
las modalidades de aplicacién de la tasa
suplementaria contemplada en el articulo
5 quater del Reglamento n°804/68 [..],
segtin el cual, en caso de cesidn parcial de
una explotacién, la cantidad de referencia se
asignari al cesionario a prorrata de las tierras
cedidas. De los considerandos del Regla-

mento controvertido no se desprende que el
legislador comunitario haya pretendido
introducir una excepcién en este principio
general», 20

Aun reconociendo que la expresién «superfi-
cies forrajeras» contenida en las disposicio-
nes aplicables al presente caso, es aparente-
mente distinta de la de «superficies utilizadas
para la produccién lechera» que figura en las
normas citadas en esta sentencia, considero
que puede y debe hacerse también en el pre-
sente caso un razonamiento anilogo. Efecti-
vamente, el principio general al que se refiere
el Tribunal de Justicia, consistente en el
reparto a prorrata de la cantidad, informa,
como ha afirmado el propio Tribunal de Jus-
ticia, todo el régimen de las cantidades de
referencia especificas.

13. Debo afiadir que es por lo menos singu-
lar que las Instituciones, para afirmar que, en
el supuesto de las cantidades SLOM, el prin-
cipio consiste en el reparto a prorrata de la
simple superficie de las tierras cedidas o no,
segin disponen el articulo 7 del Reglamento
n°®3950/92 y el articulo 7 del Reglamento

20 — Sentencia de 19 de mayo de 1993 (citada en la nota 15),
apartado 25.
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n° 1546/88,2! a prorrata «de las superficies
utilizadas para la produccién lechera» pre-
tendan extraer un argumento de la circuns-
tancia de que, en la referida sentencia, el Tri-
bunal de Justicia declarara que el reparto de
la cantidad de referencia especifica entre el
cedente y el cesionario debe efectuarse «a
prorrata de las tierras conservadas y de las
tierras cedidas» (apartado 27).

Sobre este particular, entiendo que bastan
dos consideraciones. En primer lugar, en el
asunto Twijnstra, el Tribunal de Justicia no
necesitaba en modo alguno precisar el des-
tino de las tierras cedidas, dado que, en aquel
asunto, la explotacién de que se trataba
estaba dedicada enteramente a la produccién
lechera. 22 En segundo lugar, de la sentencia a
que antes se hizo referencia no cabe deducir
ciertamente, como pretenden las Institucio-
nes que han intervenido en este procedi-
miento, la existencia o, en cualquier caso, la
confirmacién de un régimen diferenciado
segin se trate de cantidades SLOM o de
otras cantidades distintas. En realidad, esta
tests se ve contradicha por el hecho de que,
en la sentencia en cuestién, el Tribunal de
Justicia invocé precisamente, las disposicio-
nes generales en materia de reparto de las
cantidades de referencia en caso de cesién
parcial de una explotacién, disposiciones
que, debemos recordar, indican expresamente
que la cantidad de referencia debe atribuirse
en funcién de las «superficies utilizadas para
la produccién lechera».

14. Las observaciones anteriores ponen de
manifiesto que la tesis, defendida tanto por el

21 — Estas disposiciones, recordémoslo, sustituyeron respectiva-
mente al articulo 7 del Reglamento n® 857/84 y al articulo 5
del Reglamento n® 1371/84, es decir las normas en que se
fundé el Tribunal de Justicia, en la sentencia Twijnstra, para
llegar a la conclusién de que el reparto debe realizarse a
prorrata de las tierras cedidas, en virtud del principio gene-
ral contenido cn dichas disposicioncs.

22 — Efectivamente, es de todo punto evidente que, cuando todas
las tierras s wtilizan para la produccién lechera, la propar-
cién entre la cantidad de referencia transferida y la cantdad
total cquivaldri a la relacién entre la superficie transferida y
la superficic total de la explotacién.
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Gobierno del Reino Unido como por las
Instituciones que han intervenido en el pro-
cedimiento, de una supuesta diferencia entre
el régimen de reparto de las cantidades
SLOM y el de las demds cantidades, no
encuentra confirmacién alguna en la senten-
cta Twijnstra. Por lo demds, dicha tesis, tam-
poco parece confirmada en mayor medida
por las disposiciones concretas de la norma-
tiva sobre esta materia puesto que, para
lograr tales fines, no basta ciertamente invo-
car la utilizacién de unas expresiones en
parte distintas («superficies forrajeras» en
lugar de «superficies utilizadas para la pro-
duccién lechera») 22 3 las cuales, en realidad,
parece posible atribuir un significado ani-
logo.

Finalmente, no me parece tampoco que
quepa razonablemente sostener que la tesis
en cuestién se ve reforzada por la légica del
conjunto del sistema, la cual lleva méds bien a
considerar que el principio bisico, en la
forma que ha sido identificado por la norma-
tiva y precisado por la jurisprudencia, ¢ debe
ser el mismo tanto para las cantidades SLOM
como para las demds. Debo afiadir que no
considero convincente en modo alguno el
planteamiento del Consejo y de la Comisidn,
segin el cual un reparto proporcional a las
tierras cedidas, que no tenga en cuenta para
nada el destino productivo de éstas, puede
conciliar los intereses del cedente y del cesio-
nario dando lugar, al propio tiempo, a que las

23 — Sin cmbargo, tanto ¢l Conscjo como la Comisién, al igual
que el Gobicrno del Reino Unido afirman que sc trata de
regf distintos, basindose preci ite en cl hecho de
que las disposiciones aplicables al presente caso utilizan la
expresién «superficies forrajerass mientras que el artfculo 7
del Reglamento n®3950/92 alude a «las superficies utiliza-
das para la produccién lechera».

24 — Véase la sentencia Twijnstra (citada en la nota 15), apartado
25, asf como, en términos mis gencrales, la sentencia de 6 de
diciembre de 1991, Posthumus (C-121/90, Rec. p. I-5833),
en la cual el Tribunal de Justicia afirmé que la «distribucién
debe cfectuarse estrictamente en proporcidn a las respectivas
superficies de la citada explotacién que se utilizan para la
produccién de leches (apartado 9; el subrayado es mio).
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cantidades repartidas entre ellos no sobrepa-
sen la cantidad total a la que el propietario
hubiera tenido derecho de no haber cedido
una parte de la explotacién. % Y efectiva-
mente, si bien conviene elegir el criterio de
reparto que, en iltimo extremo, permita no
sobrepasar la cantidad de referencia disponi-
ble, es decir aquella a la que el propietario
hubiera podido tener derecho de no haber
cedido una parte de la explotacién, no hay
razén para rechazar precisamente el criterio
que, en la medida en que se funda en las
superficies efectivamente utilizadas para la
produccién lechera, no sélo sirve para alcan-
zar el referido objetivo sino-que satisface asi-
mismo la exigencia de equidad y de pondera-
cién de los intereses.

15. Queda por verificar si existe el riesgo de
que, como afirma el Gobierno del Reino
Unido, la interpretacién antes sugerida pueda
revelarse irrealizable en la prictica, es decir,
si puede hacer inviable toda forma de control
sobre el destino efectivo de las tierras en el
momento de concederse la prima por no
comercializacién. En realidad, considerando
que el Reglamento n° 1078/77 no exige, para
la concesién de la prima, unas informaciones
que permitan deducir qué parte de la explo-
tacién esti dedicada a la produccién lechera,
seria perfectamente legitimo que la adminis-
tracién no disponga de los datos necesarios,
que en el presente caso, se remontan
a 1980. 26

25 — Sobre este particular, las Instituciones de que se trata se han
imitado en realidad a afirmar, sin dar, no obstante, unas
explicaciones adecuadas, que se trata de una interpretacién

en con ¢l 2 general del régimen estable-
cido por el legislador cc io, ¢l cual dif 6 muy
1 régi de las idades de referencia

especificas del de las cantidades «ordinariase.

26 — Sin embargo, el propio Gobxcmo del Reino Unido reco-
noce hallarse en posesién de los citados datos referentes a la
explotacién del g Lay; y ello precisamente por cuanto
propictario de la citada explotacién los habia incluido en su
solicitud de concesién de la prima por no comercializacién
aunque no se le habian pedido.

Sobre este particular, debo observar en pri-
mer lugar que, en principio, las posibles difi-
cultades de control, si acaso existen, deben
ser abordadas y resueltas por las autoridades
nacionales y no pueden justificar una inter-
pretacién incorrecta de las disposiciones
comunitarias. Sin embargo, reconozco que
no cabe hacer abstraccién totalmente de la
eventual imposibilidad, cuando el Estado
miembro de que se trate no disponga de
informacién alguna a este respecto y el cesio- -
nario tampoco se halle en condiciones de
facilitar los medios de prueba, de acreditar la
utilizacién de las tierras cedidas en el
momento de la concesién de la prima por no
comercializacién. En este supuesto, el Estado
miembro en cuestién deberia tener la posibi-
lidad de efectuar el reparto entre cedente y
cesionario sobre la base de unos criterios dis-
tintos, si bien objetivos, en su caso también a
prorrata de la superficie de las tierras cedidas,
cualquiera que haya sido su utilizacién efec-
tiva.

16. En mi opinién, la citada posibilidad
puede resultar tanto de las disposiciones
generales en la materia, las cuales prevén
expresamente la facultad de los Estados
miembros de adoptar unos criterios distintos,
como de las propias disposiciones aplicables
al presente caso efectivamente: como ya he
sefialado, en el apartado 2 del articulo 1 del
Reglamento se hace una remisién al articulo
7 del Reglamento n° 3950/92; y por su parte
el articulo 2 de esta norma prevé expresa-
mente que la cantidad de referencia especifica
«seri fijada por el Estado miembro con arre-
glo a criterios objetivos». Entiéndase bien, es
necesario que dichos criterios cumplan los
requisitos exigidos por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, es decir que se trate de
criterios «objetivamente verificables, fijados
con caricter general y con antelacién, que
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sean independientes de la voluntad de los
productores interesados y que estén relacio-
nados con las caracteristicas de la explotacién
de que se trata o de las actividades agricolas
que en ella se ejercen». 27

La solucién indicada, con independencia de
las disposiciones a que acabo de aludir, debe
limitarse rigurosamente al supuesto en que
no quepa determinar cudl era la utilizacién
real de las superficies cedidas en el momento
de concederse la prima por no comercializa-
cién. Efectivamente, el principio en el que se
sustenta toda la reglamentacién sigue siendo
el del reparto a prorrata de las superficies
utilizadas para la produccién lechera; tan
sélo cuando el cesionario, sobre el cual recae
la carga de la prueba, no logra acreditar la
utilizacién efectiva de las tierras que le han
sido cedidas, en el momento de la atribucién
de la prima por no comercializacién, podrj el
Estado miembro afectado efectuar un reparto
de la cantidad disponible a prorrata de las
tierras cedidas.

17. En definitiva, considero que de un anili-
sis literal y sistemitico de las disposiciones
examinadas cabe razonablemente deducir
que, en caso de cesién parcial de una explo-
tacién gravada por un compromiso de no
comercializacién, la cantidad de referencia
especifica debe repartirse a prorrata de las

27 — Sentencia Posthumus (citada en la nota 24), apartado 14. No
es preciso sciialar que el tltimo de los criterios citados hace
hincapié precisamente en cl destino productivo de las tie-
rras, de forma que cabe perfectamente estimar que, en todo
caso, los Estados miembros no pueden, o por lo menos no
pueden dejar de hacer, por lo menos complctamente, una
adecuada consideracién de la entidad de las superficies uti-
lizadas para la produccién de leche.
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superficies efectivamente utilizadas para la
produccidn lechera, debiéndose entender por
esta expresién como ha precisado la jurispru-
dencia «todas las superficies de la explota-
cién que contribuyan, directa o indirecta-
mente, a su produccién de leche». 28

No obstante, los Estados miembros estin
facultados para efectuar el reparto entre
cedente y cesionario sobre la base de la
superficie de las tierras respectivamente con-
servadas y cedidas, en el supuesto de que no
dispongan de las informaciones necesarias y
el cesionario no pueda acreditar cuil era, en
el momento de atribuirse la prima por no
comercializacién, el destino efectivo de las
tierras que le han sido cedidas.

Sobre la validez del apartado 2 del articulo 1
y del articulo 2 del Reglamento (segunda
cuestion)

18. Las conclusiones a las que se ha llegado
en lo relativo a la interpretacién de las dispo-
siciones controvertidas hacen innecesario el
examen de la posible invalidez de las mismas
desde el punto de vista de la violacién de los
principios de confianza legitima, de propor-

28 — En estc sentido, véase la ia de 17 dc diciembre de
1992, Kniiffer (C-79/91, Rec. p. 1-6895), apartado 13.
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cionalidad y respeto del derecho de propie-
dad. Por consiguiente, examinaré esta cues-
tién de una forma muy sintética.

Debo comenzar por observar que, de consi-
derarse legitimo repartir la cantidad de refe-
rencia especifica entre cedente y cesionario
sin tomar en absoluto en consideracién la
utilizacién efectiva de las superficies explota-
das, podrian producirse unas situaciones
manifiestamente incoherentes y, dirfa yo, de
dudosa legalidad. Imaginemos, por ejemplo,
una explotacién mixta en la cual el 10 % de
la superficie total se utiliza para la produc-
cién de leche y el 90 % restante estd desti-
nado a otros usos (por ejemplo, cultivos agri-
colas cuyos frutos vende el productor al por
mayor): el comprador del' 10 % utilizado
para la produccién de leche obtendria, segiin
la interpretacién del Gobierno del Reino
Unido y de las Instituciones que han presen-
tado observaciones, tan sélo el 10 % de la
cantidad de referencia correspondiente a la
explotacién, quedando la mayor parte de ésta
para el cedente. Tengo fundadas dudas de
que una solucién semejante pueda conside-
rarse compatible con los principios funda-
mentales del Derecho comunitario, en parti-
cular, con respecto al de proteccién de la
confianza legitima del cesionario, quien, al
haber adquirido o tomado en arrendamiento
la parte de la explotacién del cedente dedi-
cada a la produccién lechera, podria confiar
legitimamente en reanudar la actividad al
finalizar el periodo de no comercializacién.

19. Sobre este punto, es oportuno recordar
que, también en la sentencia Twijnstra, y por
consiguiente en lo relativo a los productores
SLOM, el Tribunal de Justicia afirmé expre-
samente que «el cesionario [...] puede esperar
legitimamente, como los productores con-
templados en las sentencias Mulder y von
Deetzen, antes citadas, que podrd dedicar las

tierras cedidas a la produccion de leche una
vez transcurrido el periodo de no comerciali-
zacién. Negar dicha posibilidad al cesionario
supondria ignorar el principio de confianza
legitima». 2

No obstante, tanto el Consejo como la
Comisién y el Gobierno del Reino Unido
afirman que no es correcto extrapolar al pre-
sente caso la citada declaracién del Tribunal
de Justicia. En primer lugar, los criterios uti-
lizados para el reparto de la cantidad dispo-
nible entre cedente y cesionario fucron,
desde un principio, distintos para los pro-
ductores SLOM. En segundo lugar, la dispo-
sicién en la que se prevé que el reparto debe
tener lugar en funcién dé¢ las «superficies uti-
lizadas para la produccién de leche» tinica-

" mente entré en vigor con posterioridad a la

reanudacién de una parte de la explotacién
por los demandantes. En tercer lugar, expo-
nen que las disposiciones controvertidas no
son sino una fiel aplicacién de los principios
sentados por el Tribunal de Justicia en la sen-
tencia Twijnstra, de forma que los operado-
res del sector habrian debido esperar una
normativa como la que ahora se cuestiona.
En definitiva, los demandantes no pueden
invocar en modo alguno el principio de la
confianza legitima, con mayor motivo habida
cuenta de la amplia facultad de apreciacién
de que dispone el legislador comunitario en
materia de politica agraria.

20. Ahora bien, debo sefalar en primer lugar
que tanto las Instituciones interesadas como
el Gobierno del Reino Unido parecen tener
un concepto muy limitado del principio de

29 — Sentencia Twijnstra (citada en la nota 15), apartado 23; cl
subrayado es mfo.
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proteccién de la confianza legitima. El hecho
de que el criterio del reparto a prorrata de las
superficies utilizadas para la produccién
lechera haya entrado en vigor después de que
los demandantes hayan reanudado parcial-
mente las explotaciones de que se trata no
resulta decisivo en modo alguno. Basta recor-
dar, a este respecto, que el propio régimen de
cuotas sélo entré en vigor con posterioridad,
lo cual pone de manifiesto, si fuera necesario,
que no es ciertamente una modificacién o la
introduccién de una nueva disposicién lo
que puede implicar en sf mismo la imposibi-
lidad de invocar el principio de proteccién de
la confianza legitima, con el fin de reanudar
la produccién lechera. Si bien es cierto, ade-
mis, que el legislador comunitario dispone
en esta materia de una amplia facultad de
apreciacién, es por lo menos igual de cierto
que la citada facultad no puede utilizarse en
ninguin caso de forma que se viole un princi-
pio fundamental del ordenamiento juridico
comunitario, como es el de la confianza legi-
tima.

Por lo que se refiere a fa incidencia de la sen-
tencia Twijnstra, considero suficiente remi-
tirme a las observaciones que ya hice ante-
riormente, 3 limitindome a repetir en este
momento que dicha sentencia no consagré
para nada la diferencia de régimen entre los
productores SLOM y no SLOM por lo que
se refiere al reparto de la cantidad de referen-
cia disponible. Efectivamente, en la referida
sentencia, el Tribunal de Justicia, para llegar a
la solucién indicada, se inspiré precisamente
en el principio del reparto a prorrata de las
superficies utilizadas para la produccién
lechera, tal y como se halla previsto en el
articulo 7 del Reglamento n° 857/84 (en la
actualidad el articulo 7 del Reglamento
n° 3950/92) y en el articulo 5 del Reglamento
n° 1371/84 (actualmente, el articulo 7 del
Reglamento n° 1546/88), es decir, en las dis-
posiciones que regulan en general el reparto

30 — Véansc los puntos 12 y 13 supra.
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de la cantidad de referencia en caso de cesién
parcial de la explotacién.

Finalmente, no es indtil afadir que la inter-
pretacién propuesta por las Instituciones,
como ya he sefialado, no es en modo alguno
la Gnica que puede garantizar la estabilidad
del sistema e impedir que se sobrepase la
cantidad total que habria revertido al propie-
tario de no haber cedido una parte de su
explotacién, ya que los referidos objetivos
también pueden ser alcanzados si se acepta la
interpretacién que sugiero. 31

21. En definitiva, considero que debe reco-
nocerse que las disposiciones en cuestién son
contrarias al principio de proteccién de la
conflanza legitima si se las interpreta en el
sentido de que obligan siempre y en todo
caso a los Estados miembros, incluso cuando
ha quedado acreditada la utilizacién efectiva
de las superficies cedidas, a repartir la canti-
dad de referencia disponible entre el cedente
y el cesionario a prorrata simple de la super-
ficie de las tierras respectivamente conserva-
das y cedidas. Esta afirmacién hace superfluo
el examen de los demds motivos de invalidez
invocados por los demandantes en el asunto
principal. 32

31 — Véasc cl punto 14 supra.

32 — Sobre este particular, debo afiadir que no me parcee posible
excluir a priori que la aplicacién de unos criterios de reparto
distintos para los productores SLOM, sc revele injusta-
mente discriminatorio para estos dltimos. Efectivamente, si
bicn es cierto, como ha recordado el Tribunal de Justicia en
varias ocasiones, que ¢l principio de no discriminacién entre
productores o consumidores, establecido en el pirrafo
scgundo dcl apartado 3 del articulo 40 del Tratado, exige
que no se traten de manera diferente situaciones compara-
bles y que no se traten dc manera idéntica situaciones dife-
rentes, a no ser que dicho trato esté objctivamente justifi-
cado (en este sentido, véase, como mds reciente, la sentencia
de 15 dec abril dc 1997, The Irish Farmers Association,
C-22/94, Rec. p. 1-1809, apartado 34), cs razonable pensar
que la diferencia «subjetiva» en la cual han insistido Ias par-
tes no basta para justificar un trato distinto entre los pro-
ductores SLgM y los demds.
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Conclusion

22. A la luz de las consideraciones antes expuestas, propongo al Tribunal de Justicia
que responda al Juez nacional en los siguientes términos:

«1)

2)

El apartado 2 del articulo 1 y el articulo 2 del Reglamento (CEE) n°® 2055/93
deben interpretarse en el sentido de que la cantidad de referencia debe repar-
tirse entre cedente y cesionario, en caso de cesién parcial de una explotacién, a
prorrata de la parte de la explotacién dedicada directa o indirectamente a la
produccidn lechera en el momento de suscribir el cedente el compromiso de
no comercializacién.

El apartado 2 del articulo 1 y el articulo 2 del Reglamento (CEE) n® 2055/93
autorizan a los Estados miembros a repartir la cantidad entre cedente y cesio-
nario a prorrata de las tierras respectivamente conservadas y cedidas, y, por lo
tanto, independientemente de su utilizacién efectiva en la época en que el
cedente suscribié el compromiso de no comercializacién, inicamente en el
supuesto de que el Estado miembro interesado no disponga de las informacio-
nes necesarias y el cesionario no se halle en condiciones de presentar pruebas
al respecto.

El examen del apartado 2 del articulo 1 y del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 2055/93, interpretados de esta forma, no ha revelado ningiin elemento que
pueda afectar a su validez.» '

I-5557



