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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL 
SR. ANTONIO LA PERGOLA 

presentadas el 12 de diciembre de 1996 * 

I. Introducción 

1. Mediante la presente petición de decisión 
prejudicial, la Tariefcommissie pide al Tribu­
nal de Justicia que determine la clasificación 
correcta en el Arancel Aduanero Común de 
las máquinas que acumulan las funciones de 
copia y de fax gracias a la utilización de un 
procedimiento digital. 

II. Hechos 

2. De la resolución de remisión se deduce 
que, en enero de 1992, la demandante en el 
asunto principal importó las máquinas objeto 
del litigio principal —es decir, los aparatos 
Xerox 3010 y Xerox 3010 Editor— indi­
cando, a efectos de la clasificación arancela­
ria, la subpartida 9009 21 00. La resolución 
de remisión precisa que estos aparatos pue­
den tanto enviar fax como efectuar copias. 
Además, el aparato Xerox 3010 Editor per­
mite componer las imágenes obtenidas. Sin 
embargo, ambas máquinas copian la imagen 
mediante un dispositivo de exploración que 
barre la información del documento que 

debe reproducirse y los memoriza en forma 
de unidades numéricas. Los datos almacena­
dos por dicho procedimiento pueden recupe­
rarse para imprimirlos en papel de forma lisi­
ble. 

3. Posteriormente, en contra de su propia 
declaración, la demandante presentó una 
reclamación para obtener la clasificación de 
los aparatos de que se trata en la subpartida 
8472 90 90 del Arancel Aduanero Común. 

No obstante, el 2 de julio de 1992, mediante 
la decisión adoptada en el asunto principal, la 
parte demandada confirmó la clasificación 
efectuada anteriormente. Seguidamente, la 
demandante interpuso ante el órgano juris­
diccional de remisión un recurso contra 
dicha decisión. Dicho órgano jurisdiccional 
consideró necesario plantear al Tribunal de 
Justicia la siguiente cuestión prejudicial: 

«¿Cómo debe interpretarse el Arancel Adua­
nero Común, en la versión del Reglamento * Lengua original: italiano. 
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(CEE) n° 2587/91, para clasificar los aparatos 
Xerox 3010 y Xerox 3010 Editor anterior­
mente descritos [en los antecedentes de 
hecho de la resolución de remisión]?» 

III. Normativa aplicable 

4. El Reglamento (CEE) n° 2587/91 de la 
Comisión, de 26 de julio de 1991, por el 
que se modifica el Anexo I del Regla­
mento (CEE) n° 2658/87 del Consejo 
relativo a la Nomenclatura Arancelaria y 
Estadística y al Arancel Aduanero 
Común, 1 establece las siguientes partidas: 

«Sección XVI 

[...] 

Capítulo 84 

[···] 

8472 Las demás máquinas y aparatos 
de oficina (por ejemplo: copiado­
ras hectográficas o de clisés, 
máquinas de imprimir direccio­
nes, distribuidores automáticos 
de billetes de banco, máquinas de 

clasificar, contar o encartuchar 
moneda, sacapuntas, perforado­
ras o grapadoras): 

8472 10 00 — Copiadoras. 

[···] 

8472 90 — Los demás: 

8472 90 10 Máquinas para clasificar, 
contar y encartuchar 
moneda. 

8472 90 90 Los demás.» 

5. El Reglamento n° 2587/91 dispone tam­
bién: 

«Sección XVIII 

[...] 

Capítulo 90 

[...] 1 — D O L 259, p. 1. 
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9009 Fotocopiadoras ópticas o por 
contacto y termocopiadoras: 

— Fotocopiadoras electrostáti­
cas: 

9009 11 00 Con reproducción directa 
del original (procedimien­
to directo). 

9009 12 00 Con reproducción del ori­
ginal mediante soporte 
intermedio (procedimien­
to indirecto). 

— Las demás fotocopiadoras: 

9009 21 00 Opticas. 

9009 22 Por contacto. 

[...] 

9009 30 00 — Termocopiadoras.» 

6. Las Reglas generales previstas por el 
Reglamento n° 2658/87 (Reglamento de 23 
de julio de 1987; D O L 256, p. 1; en lo suce­
sivo, «Reglas generales»), que se aplican tam­
bién al Reglamento n° 2587/91, establecen lo 
siguiente: 

«A. Reglas generales para la interpretación 
de la nomenclatura combinada. 

La clasificación de mercancías en la nomen­
clatura combinada se regirá por los princi­
pios siguientes: 

1. Los títulos de las secciones, de los capítu­
los o de los subcapítulos sólo tienen un valor 
indicativo, ya que la clasificación está deter­
minada legalmente por los textos de las par­
tidas y de las notas de sección o de capítulo 
y, si no son contrarias a los textos de dichas 
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partidas y notas, de acuerdo con las reglas 
siguientes: 

2. [...] 

3. Cuando una mercancía pudiera clasificarse 
en dos o más partidas por aplicación de la 
regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasifi­
cación se realizará como sigue: 

a) La partida más específica tendrá prioridad 
sobre las más genéricas. Sin embargo, 
cuando dos o más partidas se refieran, 
cada una, a solamente una parte de las 
materias que constituyen un producto 
mezclado o un artículo compuesto o a 
solamente una parte de los artículos, en el 
caso de mercancías presentadas en surti­
dos acondicionados para la venta al por 
menor, tales partidas deben considerarse 
igualmente específicas para dicho pro­
ducto o artículo, incluso si una de ellas lo 
describe de manera más precisa o com­
pleta. 

b) Los productos mezclados, las manufactu­
ras compuestas de materias diferentes o 
constituidas por la unión de artículos 
diferentes y las mercancías presentadas en 
surtidos acondicionados para la venta al 

por menor, cuya clasificación no pueda 
efectuarse aplicando la regla 3 a), se clasi­
ficarán con la materia o el artículo que les 
confiera el carácter esencial, si fuera posi­
ble determinarlo. 

c) Cuando las reglas 3 a) y 3 b) no permitan 
efectuar la clasificación, la mercancía se 
clasificará en la última partida por orden 
de numeración entre las susceptibles de 
tenerse en cuenta. 

4. Las mercancías que no puedan clasificarse 
aplicando las reglas anteriores se clasificarán 
en la partida que comprenda los artículos 
con los que tengan mayor analogía.» 

7. Las notas de la Sección XVI del Arancel 
Aduanero Común previsto por el Regla­
mento n° 2587/91 disponen: 

«1. Esta sección no comprende: 

[...] 
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m) los artículos del capítulo 90; 

[...] 

2. [...] 

3. Salvo disposiciones en contrar io , las com­
binaciones de máquinas de diferentes clases 

destinadas a funcionar conjuntamente y que 
formen u n solo cuerpo, así c o m o las máqui ­
nas diseñadas para realizar dos o más funcio­
nes diferentes, alternativas o complementa­
rias, se clasifican según la función principal 
que caracterice al conjunto.» 

8. El p u n t o 2 del Anexo al Reglamento 
(CEE) n° 3417/88 de la Comis ión , de 31 de 
octubre de 1988, relativo a la clasificación de 
ciertas mercancías en la Nomenc la tu ra C o m ­
binada, 2 tiene el siguiente tenor: 

Descripción de la mercancía 
Clasificación 
Código N C Motivo 

2. Sistema electrónico de impresión 
a partir de información numérica 

8472 90 90 La clasificación está determinada por lo dis­
puesto en la Regla general Ia, así como por el 
texto de los códigos N C 8472 y 8472 90 90. 

Una superficie electrosensible, previamente 
cargada, se descarga selectivamente mediante 
un rayo láser, de acuerdo con la imagen 
deseada. A continuación, se aplican partícu­
las de tinta en polvo cargadas negativamente 
sobre el fotoreceptor, adhiriéndose a las 
zonas positivas para formar la imagen pre­
vista. Esta imagen se transfiere a una hoja de 
papel cargada positivamente, donde se fija 
por procedimiento térmico. N o puede 
tomarse en consideración la partida n° 90.09, 
toda vez que la impresión se obtiene a partir 
de una información numérica en lugar de un 
documento original. 

2. — DO L 301, p. 8. 
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9. El punto 6 del Anexo al Reglamento (CE) 
n° 1165/95 de la Comisión, de 23 de mayo de 
1995, relativo a la clasificación de ciertas 

mercancías en la Nomenclatura Combina­
da, 3 dispone: 

Descripción Clasificación 
Código NC Justificación 

6. Copiadora láser, que consiste básicamente 
en un dispositivo de exploración («scanner»), 
un dispositivo de composición digital de la 
imagen y un dispositivo de impresión 
(impresora láser), reunidos en un mismo 
envolvente. 

El dispositivo de exploración utiliza un sis­
tema óptico compuesto por una lámpara, 
espejos, lentes y fotocélulas que capturan la 
imagen original línea a línea. 

Las copias se producen de forma electrostá­
tica a través de un tambor grabado por un 
láser utilizando un procedimiento indirecto. 

Dispone de un gran número de funciones 
adicionales que modifican la imagen original, 
como por ejemplo la reducción, la amplia­
ción y el sombreado. 

9009 12 00 La clasificación está determinada 
por lo dispuesto en las reglas gene­
rales 1 y 6 para la interpretación de 
la nomenclatura combinada, así 
como por el texto de los códigos 
9009 y 9009 12 00. 

IV. Análisis 

10. La solución de la cuestión que el Juez a 
quo ha planteado al Tribunal de Justicia se 
encuentra, en mi opinión, en el propio tenor 
del Reglamento n° 1165/95, que, aunque fue 
adoptado en una fecha posterior a los hechos 
que dieron lugar al litigio principal, puede 
considerarse, no obstante, una interpretación 

auténtica 4 del Reglamento n° 2587/91. En 
efecto, el Reglamento n° 1165 tiene por 
objeto precisar la clasificación de determina­
das mercancías, entre las que se encuentran 

3 — D O L 117, p. 15. 
4 — Como resulta dc los considerandos dcl Reglamento 

n° 1165/95, el motivo de su adopción se debe, en efecto, a la 
circunstancia de «que el Reglamento (CEE) n° 2658/87 esta­
blece las reglas generales para la interpretación de la Nomen­
clatura Combinada; que estas reglas también se aplican a 
cualquier otra nomenclatura que la incluya, bien parcial­
mente, bien añadiendo subdivisiones y establecida mediante 
disposiciones comunitarias especificas, con objeto de aplicar 
medidas arancelarías o de otra índole en el marco de los 
intercambios de mercancías; [y] [...] que, por aplicación de 
dichas Reglas generales, las mercancías que se describen en la 
columna 1 del cuadro anexo al presente Reglamento deben 
clasificarse en los códigos N C correspondientes, que se indi­
can en la columna 2, en virtud de las motivaciones citadas en 
la columna 3». 
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las máquinas de que se trata, en el Arancel 
Aduanero Común. Las disposiciones de esta 
normativa, en la medida en que se insertan en 
el marco de una interpretación auténtica por 
parte del legislador, vinculan también a cual­
quier interprete del Tratado y del Derecho 
comunitario. Conforme al Reglamento 
n° 1165/95, las máquinas cuya clasificación se 
discute en el presente asunto están compren­
didas, pues, en la subpartida 9009 12 00. 

11. En caso de el Tribunal de Justicia no atri­
buyese al Reglamento n° 1165/95 valor de 
acto de interpretación auténtica del Regla­
mento n° 2587/91, expondré a continuación 
otras razones para adoptar la conclusión 
antes mencionada en lo referente a la clasifi­
cación de las máquinas de que se trata. 

La alegación de la demandante en el litigio 
principal se centra fundamentalmente en dos 
puntos. El primero se refiere a la imposibili­
dad de asimilar los aparatos controvertidos a 
fotocopiadoras ópticas, lo que conlleva que 
no pueden ser asimilados, habida cuenta de 
su función de copia, a los aparatos compren­
didos en la subpartida 9009. 

El segundo punto consiste en afirmar que las 
características de las máquinas de que se 
trata corresponden a las de la subpartida 
8472 90 90. Según la demandante en el litigio 
principal, de ello se deduce que la letra c) de 
la Regla de interpretación general 3 no es 
aplicable al caso de autos. Por consiguiente, 

las máquinas que debemos clasificar estarían 
comprendidas en la subpartida 8472 90 90. 

12. En opinión de la demandante, no se 
puede considerar que los aparatos de que se 
trata sean sistemas de reproducción óptica, 
puesto que no se trata de fotocopiadoras clá­
sicas. Según la demandante, los aparatos del 
tipo Xerox 3010 convierten la imagen en 
informaciones numéricas y, por lo tanto, no 
pueden ser asimilados al sistema utilizado 
por las fotocopiadoras normales. 

N o considero que dicha alegación sea con­
vincente. Como, por otra parte, ha hecho 
observar la Comisión, la partida 9009 com­
prende no sólo las fotocopiadoras ópticas y 
con reproducción directa, tales como las 
mencionadas en la subpartida 9009 11 00, 
sino también las demás que alcanzan el 
mismo resultado mediante un soporte inter­
medio, y que, por su parte, pertenecen a la 
subpartida 9009 12 00. En efecto, se trata, en 
este caso, de aparatos que permiten reprodu­
cir un documento mediante un procedi­
miento indirecto. En el presente asunto, este 
carácter indirecto del procedimiento de 
reproducción es el resultado de la transfor­
mación de la imagen en información numé­
rica. A este respecto, poco importa que el 
procedimiento indirecto propio de las 
máquinas Xerox 3010 y Xerox 3010 Editor 
recurra a tecnologías punta puesto que, como 
ha señalado además el Tribunal de Justicia, 5 

5 — Véase, a este respecto, la sentencia de 19 de noviembre de 
1981, Analog Devices (122/80, Rec. p. 2781). 
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la aplicación de innovaciones tecnológicas no 
modifica por si misma la clasificación arance­
laria del producto de que se trate. 

De ello se deduce que dichas máquinas, al 
menos en la faceta que corresponde a la 
reproducción de documentos (la función de 
fotocopia), pueden ser clasificadas acertada­
mente en la partida 9009 y, más concreta­
mente, en la subpartida 9009 12 00. 

13. El segundo aspecto de importancia para 
el caso que nos ocupa se refiere a la posibili­
dad de considerar que los aparatos contro­
vertidos corresponden a los que pueden cla­
sificarse en la subpartida 8472 90 90. Se trata, 
concretamente, de las máquinas de oficina, 
que la partida 8472 contempla de manera 
totalmente residual. De la descripción de las 
máquinas y aparatos comprendidos en dicha 
partida, tal como la expone el Arancel Adua­
nero Común simplemente a título de ejem­
plo, se desprende que éstas tienen fundamen­
talmente una estructura y un funcionamiento 
mecánicos y, por lo tanto, no corresponden 
plenamente a las características propias de las 
máquinas cuya clasificación es objeto del 
presente litigio. Por el contrario, los aparatos 
controvertidos están, ciertamente, compues­
tos de elementos de naturaleza electrónica, 
cuyos mecanismos, en definitiva, no son 
comparables con la estructura más simple 
que caracteriza a la categoría residual men­
cionada en la partida 8472. Además, incluso 
el destino funcional de las máquinas Xerox 

de que se trata no parece completamente asi­
milable al de las máquinas contempladas en 
la partida 8472. 

14. Por último, no me parece pertinente la 
remisión que efectúa la demandante al Regla­
mento n° 3417/88. La clasificación fijada en 
dicha norma se refiere, en efecto, a sistemas 
electrónicos de impresión a partir de infor­
mación numérica y no a los aparatos de 
reproducción de documentos fotocopiados. 
Es de por sí significativo que la clasificación 
que en él se impone atribuye importancia al 
origen de la impresión: si ésta se realiza a 
partir de meras informaciones numéricas y 
no a partir de un documento original, el 
Reglamento n° 3417/88 excluye la aplicación 
de la partida 9009. Por lo tanto, de la nota 
explicativa de la clasificación se deduce que, 
si la impresión se efectúa, aunque sea 
mediante una interpolación numérica, a par­
tir de un documento original, la clasificación 
que le corresponde no es la indicada en la 
subpartida 8472 90 90, sino la prevista en la 
partida 9009. Por lo tanto, aunque la descrip­
ción proporcionada en la partida 8472 esté 
redactada en términos más bien generales, y 
no exentos de ambigüedad, considero que se 
puede excluir que las máquinas del tipo que 
nos ocupa en este caso correspondan a dicha 
partida. 

15. Por otra parte, procede mencionar la 
función de fax de las máquinas de que se 
trata. Habida cuenta de esta función, es nece­
sario, aunque no sea determinante, como 
veremos, a efectos de la apreciación del Tri­
bunal de Justicia, tomar en consideración la 
partida 8517, relativa a los aparatos eléctricos 
de telefonía o telegrafía con hilos, entre los 
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que hay que contar también las maquinas 
de fax. 

16. Por lo tanto, ¿en qué subpartida deben 
clasificarse los aparatos Xerox objeto del 
presente litigio? 

Procede descartar de antemano la tesis 
expuesta por la parte demandada: en efecto, 
la subpartida 9009 21 00 se refiere a un pro­
cedimiento de fotocopia exclusivamente 
óptico y no electrostático que, por lo tanto, 
no corresponde a las características de los 
aparatos controvertidos. 

Sólo queda, pues, determinar, con arreglo a 
las disposiciones de la Nomenclatura Aran­
celaria de la Comunidad, cuál de las demás 
posibilidades de clasificación, antes citadas, 
es la solución más apropiada para el caso de 
autos. 

17. Las Reglas generales de interpretación 
del Arancel Aduanero Común ofrecen crite­
rios útiles para una clasificación correcta en 
el presente asunto. Ello es particularmente 
cierto en el caso de la Regla general 3. 

La demandante excluye que las máquinas de 
que se trata, habida cuenta de su naturaleza 
compuesta, puedan clasificarse en una u otra 
de las categorías examinadas anteriormente y 
relativas, respectivamente, a las fotocopiado­
ras y a los aparatos de fax. La subpartida 
8472 90 90 del Arancel Aduanero Común es 
la única apropiada a efectos de su clasifica­
ción. Por consiguiente, siempre según la 
demandante, no cabe considerar, como ha 
propuesto la Comisión, la posibilidad de 
aplicar la letra c) de la Regla general 3 según 
la cual, cuando una mercancía puede clasifi­
carse en dos o más partidas, procede tomar 
en consideración la última de éstas. 

Más concretamente, la demandante considera 
que es aplicable al presente asunto la nota 3 
de la Sección XVI del Arancel Aduanero 
Común que toma en consideración la fun­
ción principal desempeñada por las máquinas 
multifuncionales; los aparatos de que se trata 
tienen como característica (esencial) la que 
corresponde a las máquinas de oficina, que 
no pueden clasificarse de otra manera. 

No obstante, en mi opinión, la disposición 
arancelaria antes citada no es pertinente en el 
caso de autos. En efecto, a tenor de la 
letra m) de la nota 1 de la Sección XVI, que 
abarca la subpartida 8472 90 90 pero no la 
partida 9009, dicha Sección no comprende 
los artículos del Capítulo 90. Así pues, queda 
excluida, como ya hemos tenido ocasión de 
ver, la posibilidad de considerar que la 
subpartida 8472 90 90 es aplicable a las 
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máquinas controvertidas, dado que en este 
caso se trata de artículos que realizan con 
toda seguridad funciones de fotocopia. 

En todo caso, aun suponiendo que la excep­
ción establecida en la letra m) de la nota 1 no 
pueda aplicarse al presente caso y que, por 
ello, sea posible, a efectos de la solución del 
litigio, tener en cuenta la nota 3, la clasifica­
ción de los aparatos de que se trata debe, 
pues, realizarse con arreglo a la regla de prio­
ridad enunciada en dicha nota 3. N o obs­
tante, la nota específica 3 de la Sección XVI 
no es aplicable en este caso precisamente 
debido a la imposibilidad, tal como resulta 
del estado actual de los autos, de determinar 
cuál es la función principal que prestan las 
máquinas de que se trata. Por consiguiente, 
el intérprete debe guiarse en cualquier caso 
para la elección de la partida pertinente por 
el principio enunciado en la Regla general 3. 

18. Una vez planteado el problema en estos 
términos, procede resolver el asunto basán­
dose en la Regla general 3. 

Conforme a la Regla general 3, y en particu­
lar, las disposiciones de la letra c), los apara­
tos objeto del presente litigio están compren­
didos en la última de las subpartidas que 
pueden teóricamente tenerse en cuenta. Así 
pues, si se considera que los aparatos de que 
se trata pueden clasificarse, al menos en 
parte, debido a la pluralidad de funciones 
que realizan, bien en la partida 8517, que 
comprende los aparatos eléctricos de tele­
fonía o telegrafía con hilos, incluidos las 
máquinas de fax, bien en la partida 9009, que 
incluye por su parte las fotocopiadoras, o 
bien, en último término, en la subpartida 
8472 90 90 invocada por la demandante, es, 
en cualquier caso, la partida 9009, y más con­
cretamente, la subpartida 9009 12 00, la que 
debe utilizarse para la correcta clasificación 
de las máquinas objeto del litigio principal, 
puesto que es la última por orden numérico 
entre las que pueden tomarse en considera­
ción. 

V. Conclusiones 

19. Hab ida cuenta de las consideraciones que anteceden, p r o p o n g o al Tribunal 

de Justicia que responda en los siguientes términos a la cuestión planteada p o r la 

Tariefcommissie: 

«Las máquinas Xerox 3010 y Xerox 3010 Edi to r per tenecen a la subpar t ida 
9009 12 00 del Arancel Aduane ro C o m ú n , en la versión del Reglamento ( C E E ) 
n° 2587/91 de la Comis ión , de 26 de julio de 1991, p o r el que se modifica el 
Anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo relativo a la N o m e n c l a t u r a 
Arancelaria y Estadística y al Arancel A d u a n e r o C o m ú n . » 
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