LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIJ Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Tercera ampliada) .

de 20 de abril de 1999 *

En los asuntos acumulados T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV, sociedad belga, con domicilio social en
Bruselas, representada por el St. Inne G.F. Cath, Abogado ante el Hoge Raad der
Nederlanden, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de
M Lambert Dupong, 4-6, rue de la Boucherie;

Elf Atochem SA, sociedad francesa, con domicilio social en Paris, representada
por M®* Xavier de Roux, Charles-Henri Léger y Jacques-Philippe Gunther,
Abogados de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de
M¢€ Jacques Loesch, 11, rue Goethe;

BASF AG, sociedad alemana, con domicilio social en Ludwigshafen (Alemania),
representada por el Sr. Ferdinand Hermanns, Abogado de Diisseldorf, que
designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de M* Jacques Loesch y Marc
Wolter, 11, rue Goethe;

Shell International Chemical Company Ltd, sociedad inglesa, con domicilio social
en Londres, representada por los Sres. Kenneth B. Parker, QC de Inglaterra y el
Pais de Gales, y John W. Osborne, Solicitor, que designa como domicilio en
Luxemburgo el bufete de M* Jean Hoss, 2, place Winston Churchill; -

DSM NV y DSM Kunststoffen BV, sociedades neerlandesas, con domicilio social
en Heerlen (Paises Bajos), representadas por el Sr. Inne G.F. Cath, Abogado ante

* Lenguas de procedimiento: aleman, inglés, francés, italiano y neerlandés.
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el Hoge Raad der Nederlanden, que designan como domicilio en Luxemburgo el

bufete de M® Lambert Dupong, 4-6, rue de la Boucherie;

Wacker-Chemie GmbH, sociedad alemana, con domicilio social en Minich
(Alemania), y

Hoechst AG, sociedad alemana, con domicilio social en Francfort del Meno
(Alemania),

representadas por los Sres. Hans Hellmann y Hans-Joachim Hellmann, Abogados
de Colonia, -que designan como domicilio en Luxemburgo el bufete de
M*® Jacques Loesch y Marc Wolter, 11, rue Goethe;

Société artésienne de vinyle, sociedad francesa, con domicilio social en Paris,
representada por M® Bernard van de Walle de Ghelcke, Abogado de Bruselas, que
designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de M® Alex Schmitt, 7, Val
Sainte-Croix;

Montedison SpA, sociedad italiana, con domicilio social en Milan (Italia),
representada por los Sres. Giuseppe Celona y Giorgio Aghina, Abogados de
Milan, y Piero Angelo Maria Ferrari, Abogado de Roma, que designa como
domicilio en Luxemburgo el bufete de M® Georges Margue, 20, rue Philippe II;

Imperial Chemical Industries plc, sociedad inglesa, con domicilio social en
Londres, representada por los Sres. David Vaughan, QC de Inglaterra y el Pais de
Gales; David Anderson, Barrister de Inglaterra y el Pais de Gales, y Victor White
y Richard Coles, Solicitors, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete
de M® Lambert Dupong, 4-6, rue de la Boucherie;

Hiils AG, sociedad alemana, con domicilio social en Marl (Alemania),
representada inicialmente por el Sr. Hansjiirgen Herrmann, Abogado de Colonia,
y después por el Sr. Frank Montag, Abogado de Colonia, que designa como
domicilio en Luxemburgo el bufete de M® Jacques Loesch, 11, rue Goethe;

Enichem SpA, sociedad italiana, con domicilio social en Milan, representada por
el St. Mario Siragusa, Abogado de Roma, y la Sra. Francesca Maria Moretti,
Abogada de Bolonia, que designa como domicilio en Luxemburgo el bufete de
M* Elvinger, Hoss y Prussen, 2, place Winston Churchill,

partes demandantes,
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por los Sres.
Berend Jan Drijber, Julian Currall y Marc van der Woude, miembros del Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, asistidos por M Eric Morgan- de Rivery,
Abogado de Paris, y los Sres. Alexander Bohlke, Abogado de Francfort del Meno;
David Lloyd Jones, Barrister de Inglaterra y el Pais de Gales; Renzo Maria
Morresi, Abogado de Bolonia, y Nicholas Forwood, QC, y luego por el Sr.
Currall, asistido también por M® Marc van der Woude, Abogado de Bruselas, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la
Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto una peticion de anulaciéon de la Decision 94/599/CE de la
Comision, de 27 de julio de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién del
articulo 85 del Tratado CE (IV/31.865, PVC) (DO L 239, p. 14),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera ampliada),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta, y los Sres. K. Lenaerts y A. Potocki,
Jueces; .

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista entre el 9
y el 12 de febrero de 1998;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que dieron lugar al litigio

Como consecuencia de inspecciones llevadas a cabo en el sector del polipropileno
los dias 13 y 14 de octubre de 1983, basadas en el articulo 14 del Reglamento_
n°® 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de
los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo
sucesivo, « Reglamento n® 17»), la Comision de las Comunidades Europeas abrié
un expediente en relacién con el policloruro de vinilo (en lo sucesivo, «PVC»). A
continuacidn, efectud varias visitas de inspeccion en los locales de las empresas
afectadas y dirigi6 a estas Gltimas una serie de solicitudes de informacion.

El 24 de marzo de 1988, la Comision inicid, conforme a lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 3 del Reglamento n°® 17, un procedimiento de oficio
contra catorce fabricantes de PVC. El § de abril de 1988, envidé a cada una de
estas empresas el pliego de cargos previsto en el apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento n°® 99/63/CEE de la Comision, de 25 de julio de 1963, relativo a las
audiencias previstas en los apartados 1y 2 del articulo 19 del Reglamento n® 17
(DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento
n°® 99/63»). Todas las empresas destinatarias del pliego de cargos presentaron
observaciones durante el mes de junio de 1988. A excepcidon de Shell
International Chemical Company Ltd, que no lo habia solicitado, las empresas
fueron oidas a lo largo del mes de septiembre de 1988.

El 1 de diciembre de 1988, el Comité Consultivo en materia de practicas
restrictivas y posiciones dominantes emiti6é su dictamen sobre el anteproyecto de
Decisién de la Comisidn.
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Al finalizar el procedimiento, la Comision adoptd la Decisién 89/190/CEE, de
21 de diciembre de 1988, relativa a un procedimiento de aplicacion del
articulo 85 del Tratado CEE (IV/31.865, PVC) (DO 1989 L 74, p. 1; en lo
sucesivo, «Decision inicial» o «Decision de 1988 »). Mediante esta Decision, la
Comision sanciond, por haber infringido lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, a los siguientes fabricantes de PVC: Atochem SA, BASF
AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG, Imperial Chemical
Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA, Norsk
Hydro AS, Société artésienne de vinyle, Shell International Chemical Company
Ltd, Solvay et C'° y Wacker-Chemie GmbH.

Todas estas empresas, a excepcion de Solvay et C'° (en lo sucesivo, «Solvay»),
interpusieron un recurso contra la Decision ante el 6rgano jurisdiccional
comunitario, con objeto de obtener su anulacion.

Mediante auto de 19 de junio de 1990, Norsk Hydro/Comision (T-106/89, no
publicado en la Recopilacion), el Tribunal de Primera Instancia declard la
inadmisibilidad del recurso de dicha empresa.

Los asuntos, registrados con los nameros T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 y T-104/89, se
acumularon a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Mediante sentencia de 27 de febrero de 1992, BASF y otrés/Comisién (asuntos
acumulados T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 y T-104/89, Rec. p. 11-315), el Tribunal de

Primera Instancia declar6 inexistente la Decision de 1988.

Pronunciandose sobre un recurso de casacién interpuesto por la Comision, el
Tribunal de Justicia anul6, mediante sentencia de 15 de junio de 1994, Comision/
BASF y otros (C-137/92 P, Rec. p. I-2555; en lo sucesivo, «sentencia de 15 de
junio de 19945»), la sentencia del Tribunal de Primera Instancia y la Decisién
de 1988.

Como consecuencia de dicha sentencia, la Comision adoptd, el 27 de julio
de 1994, una nueva Decision contra los fabricantes sancionados por la Decisiéon
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inicial, a excepcion, no obstante, de Solvay y de Norsk Hydro AS (en lo sucesivo,

«Norsk Hydro») [Decision 94/599/CE de la Comision, de 27 de julio de 1994,

relativa a un procedimiento de aplicaciéon del articulo 85 del Tratado CE (IV/

31.865 — PVC) (DO L 239, p. 14; en lo sucesivo, «Decision»)].

La Decision contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA, Shell International Chemical
[Company] Ltd y Wacker-Chemie GmbH infringieron el articulo 85 del Tratado
al participar (junto con Norsk Hydro [...] y Solvay [...]) durante los periodos
descritos en la presente Decision en un acuerdo y/o en una practica concertada
que se inicid aproximadamente en agosto de 1980, en virtud de la cual los
productores que suministraban PVC en la Comunidad asistieron a reuniones
periddicas cuya finalidad era fijar precios “objetivo” y cuotas “objetivo”,
planificar iniciativas concertadas para elevar el nivel de precios y supervisar la
aplicacion de dichos acuerdos colusorios.

Articulo 2

Las empresas mencionadas en el articulo 1 que atn desarrollen actividades en el
sector del PVC de la Comunidad, aparte de Norsk Hydro y Solvay respecto a las
cuales la intimacion al cese de la infracciéon todavia es valida, pondran fin de
inmediato a la infraccién (si no lo hubieren hecho ya), y, en sus actividades
relacionadas con el PVC, se abstendrin en adelante de cualquier acuerdo o
practica concertada que pudiere tener un objeto o efecto idéntico o similar,
incluido el intercambio de informacidon del tipo que normalmente queda
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amparado por el secreto profesional y que permita a los participantes, directa o
indirectamente, tener conocimiento de la produccién, distribucion, nivel de
existencias, precios de venta, costes o planes de inversion de los demas
productores o que les permita controlar la adhesion a cualquier acuerdo tacito
o expreso 0 a cualquier practica concertada que se refiera a los precios o al
reparto del mercado dentro de la Comunidad. Todo sistema de intercambio de
informacion general al que estén abonados los productores con respecto al sector
del PVC sera administrado de forma que quede excluida toda informacién que
permita identificar el comportamiento de los distintos productores; las empresas
en particular se abstendran de intercambiarse informacion adicional relativa a la
competencia que no esté prevista en dicho sistema.

Articulo 3

Se imponen las siguientes multas a las empresas que a continuacién se mencionan
con respecto a la infraccion a que se refiere el articulo 1:

1) Basf AG, una multa de 1.500.000 ECU,

i) DSM NV, una multa de 600.000 ECU,

iii) Elf Atochem SA, una multa de 3.200.000 ECU,

iv) Enichem SpA, una multa de 2.500.000 ECU,

V) Hoech.st AG, una multa de 1.500.000 ECU,

CI-951



12

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

vi) Hiils AG, una multa de 2.200.000 ECU,

vii) Imperial Chemical Industries plc, una multa de 2.500.000 ECU,
viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV, una multa de 750.000 ECU,
ix) Méntedison SpA, una multa de 1.750.000 ECU,

x) Société artésienne de vinyle SA, una multa de 400.000 ECU,
xi) Shell International Chemical Company Ltd, una multa de 850.000 ECU,

xii) Wacker-Chemie GmbH, una multa de 1.500.000 ECU. »

Procedimiento

Mediante diferentes demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia entre el 5 y el 14 de octubre de 1994, las empresas Limburgse
Vinyl Maatschappij NV (en lo sucesivo, « LVM »), Elf Atochem, BASF AG (en lo
sucesivo, « BASF»), Shell International Chemical Company Ltd (en lo sucesivo,
«Shell »), DSM NV y DSM Kunststoffen BV (en lo sucesivo, « DSM »), Wacker-
Chemie GmbH (en lo sucesivo, «Wacker»), Hoechst AG (en lo sucesivo,
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«Hoechst»), Société artésienne de vinyle (en lo sucesivo, «SAV»), Montedison
SpA (en lo sucesivo, «Montedison»), Imperial Chemical Industries plc (en lo
sucesivo, «ICI»), Hiils AG {en lo sucesivo, «Hiils») y Enichem SpA (en lo
sucesivo, «Enichem») interpusieron los presentes recursos.

Sobre la base del articulo 64 del Reglamento de Procedimiento, el 6 de abril
de 1995 se celebrd una reunidn entre los miembros de la Sala Tercera ampliada y
las partes. Durante dicha reunion, las partes aceptaron suspender la fase escrita y
organizar una fase oral limitada al examen de los motivos sobre cuestiones de
procedimiento y se pronunciaron a favor de la acumulacién de los asuntos
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera
ampliada) decidio iniciar la fase oral, limitada al examen de los motivos sobre
cuestiones de procedimiento, sin previo recibimiento a prueba y sin ordenar
diligencias de ordenacion del procedimiento.

Mediante auto del Presidente de la Sala Tercera ampliada de 25 de abril de 1995
(no publicado en la Recopilacion), se ordend la acumulacion de los asuntos
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94 a efectos de la fase oral,
por razdon de su conexion, conforme al articulo 50 del Reglamento de
Procedimiento.

La fase oral se desarroll6 los dias 13 y 14 de junio de 1995.

Mediante auto de 14 de julio de 1995 (no publicado en la Recopilacién), el
Presidente de la Sala Tercera ampliada ordend que se reiniciara la fase escrita y
que se separaran los asuntos.
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La fase escrita se dio por concluida el 20 de febrero de 1996.

En el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento, el Tribunal de
Primera Instancia (Sala Tercera ampliada) comunicd a las partes, mediante escrito
de 7 de mayo de 1997, su decision de facilitar a cada una de las partes
demandantes el acceso al expediente de la Comision en el asunto que dio lugar a
la Decision, con excepcion de los documentos internos de la Comisién y de los
documentos que contuvieran secretos comerciales u otros datos confidenciales.

Tras consultar el expediente durante los meses de junio y julio de 1997, todas las
partes demandantes, con excepcion de las de los asuntos T-315/94 y T-316/94,
presentaron observaciones en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia en
julio y septiembre de 1997, segin los casos. La Comisidon presentd sus
observaciones de respuesta durante el mes de diciembre de 1997.

Mediante auto de 22 de enero de 1998, tras oir a las partes, el Presidente de la
Sala Tercera ampliada del Tribunal de Primera Instancia volvid a acumular los
presentes asuntos a efectos de la fase oral.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera
ampliada) decidié iniciar la fase oral y ordené diligencias de ordenacién del
procedimiento, pidiendo a las partes que respondieran a determinadas preguntas
escritas y que presentaran ciertos documentos. Las partes accedieron a estas
peticiones.

Los informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia, se oyeron durante la vista celebrada entre el 9 y el
12 de febrero de 1998.
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En dicho momento, las partes manifestaron que no tenian ninguna objecion a que
se acumularan los asuntos a efectos de la sentencia.

Durante la vista, el Tribunal de Primera Instancia estaba compuesto por la Sra.
V. Tiili, Presidenta, y los Sres. C.P. Briét, K. Lenaerts, A. Potocki y J.D. Cooke.
Como consecuencia de la expiracion del mandato del Juez Sr. Briét el 17 de
septiembre de 1998, la presente sentencia fue objeto de deliberaciones por parte
de los tres Jueces que la firman, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 32 del Reglamento de Procedimiento.

Pretensiones de las partes

Cada una de las partes demandantes solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule, total o parcialmente, la Decision.

— Con caracter subsidiario, anule la multa que se le impuso o reduzca su
cuantia.

— Condene en costas a la Comisibén.
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En los asuntos T-315/94, T-316/94 y T-329/94, Wacker, Hoechst y Hiils solicitan
también- al Tribunal de Primera Instancia que:

— Ordene que se aporte a los autos y se comunique a la demandante el informe
del consejero auditor. :

— Ordene que se comunique a la demandante el acta de la audiencia, incluidos
los anexos.

Ademas, en los asuntos T-315/94 y T-329/94, Wacker y Hiils solicitan al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Ordene que la demandada presente al Tribunal de Primera Instancia el
dictamen emitido por el Servicio Juridico sobre las cuestiones de procedi-
miento relacionadas con la Decision impugnada y que dicho dictamen sea
comunicado a estas demandantes.

En los asuntos T-315/94 y T-316/94, Wacker y Hoechst solicitan al Tribunal de
Primera Instancia que:

— Tome en consideracion las actuaciones del asunto T-92/89.
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En el asunto T-325/94, Montedison solicita también al Tribunal de Primera
Instancia que:

La

Condene a la Comision a pagarle una indemnizacidn, como consecuencia de
los gastos relacionados con la constitucién de la garantia y por cualquier otro
gasto originado por la Decision.

Aporte a los autos del presente asunto los actos y documentos presentados en
el asunto T-104/89.

Oiga, en calidad de testigos, a quienes ocupaban los cargos de consejero
delegado y directivo responsable de Montedison el 1 de noviembre de 1982.

Comision solicita en todos los asuntos al Tribunal de Primera Instancia que:

Desestime los recursos.

Condene en costas a las demandantes.
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Sobre la admisibilidad de los motivos en relacién con lo dispuesto en el

apartado 1 del articulo 44, el apartado 1 del articulo 46 y el apartado 2 del

articulo 48 del Reglamento de Procedimiento

La Comision propuso, respecto a varios de los motivos invocados por las
demandantes, excepciones de inadmisibilidad basadas, segin los casos, en lo
previsto en la letra ¢) del apartado 1 del articulo 44 o en el apartado 2 del
articulo 48 del Reglamento de Procedimiento. Una de las demandantes propuso
también una excepcion de inadmisibilidad basada en el apartado 1 del
articulo 46 de dicho Reglamento. Cada una de estas categorias de excepciones
de inadmisibilidad sera objeto de examen separado.

1. Sobre las excepciones de inadmisibilidad basadas en lo previsto en la letra c)
del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento de Procedimiento

Alegaciones de las partes

La Comisién indica que Montedison efectia, en la fase de réplica, una remisién
global a todos los motivos sobre cuestiones de procedimiento expuestos por las
partes en sus informes orales comunes durante la vista celebrada los dias 13 y
14 de junio de 1995. Afirma que los textos de dichos informes orales no
acompaifian a su escrito porque, supuestamente, el Tribunal de Primera Instancia
ya los conoce.

También destaca que Enichem enumera, en la fase de réplica y como introduccién
a la parte de su escrito relativa a los motivos sobre cuestiones de procedimiento,
todos los motivos sobre cuestiones de procedimiento formulados por las partes en
sus informes orales comunes en el transcurso de la vista celebrada los dias 13 y
14 de junio de 1995, motivos que afirma asumir. A tal efecto, Enichem adjunta
como anexo a su escrito de réplica el texto de las notas de informes orales de
todos los representantes de las demandantes.
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Pues bien, segn la Comision, tales remisiones no se ajustan a lo dispuesto en la
letra ¢) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia (auto del Tribunal de Primera Instancia de 29 de
noviembre de 1993, Koelman/Comision, T-56/92, Rec. p. [I-1267, apartados 21 a
23). En efecto, el Tribunal de Primera Instancia no puede sustituir al demandante
intentando encontrar e identificar por si mismo los elementos, contenidos en los
documentos a los que el demandante se remite, que pudiera considerar adecuados
para justificar las pretensiones formuladas en la demanda.

La Comisién afirma también que debe declararse la inadmisibilidad de los
motivos enumerados por Shell en el texto de la réplica y expuestos en los anexos a
esta Gltima y que dichos motivos no deben debatirse (sentencias del Tribunal de
Justicia de 13 de diciembre de 1990, Comision/Grecia, C-347/88, Rec. p. 1-4747,
apartado 29, y de 13 de marzo de 1992, Comisidon/Alemania, C-43/90, Rec.
p. [-1909, apartado 8; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio
de 1995, ICI/Comision, T-37/91, Rec. p. 1I-1901, apartado 46, y auto del
Tribunal de Primera Instancia de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comision, T-85/92,
Rec. p. I1-523).

En efecto, segin la Comisioén, todo escrito debe indicar claramente los elementos
de hecho y de Derecho aplicables al caso de autos y, con excepciéon de la
demanda, responder al escrito precedente. Considera que, al referirse de esta
manera a documentos anexos, presentados por otros Abogados en otros asuntos,
la demandante obliga al Tribunal de Primera Instancia a intentar identificar por si
mismo los elementos que Shell queria invocar en apoyo de su demanda. La
Comisiéon afirma también que los documentos anexos no son sino notas
preparadas por algunos Abogados de cara a la vista de los dias 13 y 14 de junio
de 1995, pero no corresponden necesariamente a lo que efectivamente se
defendid; ahora bien, el acta de la vista no es accesible. Por otra parte, indica que
la demandante se apoya (nicamente en ciertas partes de las notas de informes
orales de uno de los Abogados; ademas, algunas de estas notas se remiten, a su
vez, a las alegaciones presentadas por otras partes en sus pretensiones y escritos.

Por altimo, la Comisién recuerda que, al finalizar la fase oral, a cuyos solos
efectos se habian acumulado los asuntos, el Presidente de la Sala Tercera
ampliada del Tribunal de Primera Instancia ordend que aquéllos se separaran.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Conforme a lo previsto en la letra ¢) del apartado 1 del articulo 44 del
Reglamento de Procedimiento, toda demanda debe contener la cuestion objeto
del litigio y la exposiciéon sumaria de los motivos invocados. Esta informacion
debe ser suficientemente clara y precisa para permitir que la parte demandada
prepare su defensa y que el Tribunal de Primera Instancia resuelva el recurso, en
su caso, sin apoyarse en otras informaciones. Con el fin de garantizar la seguridad
juridica y la buena administracién de la justicia, para declarar la admisibilidad de
un recurso es preciso que los elementos esenciales de hecho y de Derecho sobre
los que esté basado consten, al menos sucintamente, pero de manera coherente y
comprensible, en el propio tenor de la demanda. Si bien ciertos extremos
especificos del texto pueden apoyarse y completarse mediante remisiones a
pasajes determinados de documentos adjuntos, una remisidn global a otros
escritos, aunque figuren como anexo a la demanda, no puede paliar la falta de los
elementos esenciales en esta Gltima (véase, en particular, el auto Koelman/
Comision, antes citado, apartado 21). Ademas, no incumbe al Tribunal de
Primera Instancia buscar e identificar, en los anexos, los motivos y alegaciones
que podria considerar constitutivos del fundamento del recurso, puesto que los
anexos tienen una funcién puramente probatoria e instrumental (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de noviembre de 1997, Cipeke/Comision,
T-84/96, Rec. p. 11-2081, apartado 34).

Esta interpretacion de lo dispuesto en la letra ¢) del apartado 1 del articulo 44 del
Reglamento de Procedimiento se refiere también a los requisitos de admisibilidad
del escrito de réplica, destinado, a tenor de lo establecido en el apartado 1 del
articulo 47 del mismo Reglamento, a completar la demanda.

En los presentes asuntos, procede sefialar que Shell, Montedison y Enichem
realizan, en sus escritos de réplica, una remisién global a los motivos y
alegaciones expuestos en comin por algunas de las demandantes durante la fase
oral ante el Tribunal de Primera Instancia, desarrollada los dias 13 y 14 de junio
de 1995. Dicha remision global a determinados documentos, aun cuando figuren
como anexo a la réplica, no puede sustituir a la exposicion de los hechos, motivos
y alegaciones en el propio texto del escrito.
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El Tribunal de Primera Instancia sefiala también que Enichem completa en puntos
concretos el texto de su réplica mediante remisiones a los documentos que figuran
como anexo. No obstante, tales remisiones se refieren solo en términos generales
al documento anexo de que en cada caso se trata y, por lo tanto, no permiten al
Tribunal de Primera Instancia identificar de forma precisa las alegaciones que
podria considerar como complemento de los motivos formulados en la demanda.

En estas circunstancias, en la medida en que efectfian una remision a los informes
orales comunes, los escritos de réplica de Shell, de Montedison y de Enichem no
refinen las exigencias de la letra c) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento
de Procedimiento y, por consiguiente, no pueden tomarse en consideracion.

1. Sobre la excepcion de inadmisibilidad basada en el apartado 1 del articulo 46
del Reglamento de Procedimiento

Alegaciones de las partes

Hiils niega que la Comisién pueda, conforme a lo dispuesto en la letra b) del
apartado 1 del articulo 46 del Reglamento de Procedimiento, remitirse al informe
para la vista que se habia preparado en el asunto T-86/89, Hiils/Comision, para
responder a algunos de los motivos formulados en su demanda (sentencias del
Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1965, Prakash/Comisidén, asuntos
acumulados 19/63 y 65/63, Rec. pp. 677 y ss., especialmente p. 693; de 28 de
abril de 1971, Liitticke/Comision, 4/69, Rec. p. 325, apartado 2, y Comisidn/
Alemania, antes citada, apartados 7 y 8; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de S de diciembre de 1990, Marcato/Comision, T-82/89, Rec. p. 1I-735,
apartado 22, e ICI/Comision, antes citada, apartado 47).

La Comision considera que la forma de citar que utilizb en su escrito de
contestacion no constituye una remision global, en el sentido de la jurisprudencia
invocada por la demandante. En realidad, afirma, esta Gltima pasa por alto la
funcién misma de un anexo, que consiste en permitir una remision formal
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evitando las repeticiones superfluas. Ademas, la Comision estima que puede

admitirse la remision a otro recurso entre las mismas partes sobre un mismo

conjunto de hechos (sentencia ICI/Comision, antes citada, apartado 47).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A tenor de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 46 del
Reglamento de Procedimiento, todo escrito de contestacion debera contener los
hechos y fundamentos de Derecho invocados. Los motivos alegados por la parte
demandada deben exponerse en el propio texto del escrito de contestacion,
aunque sea de modo sucinto, de forma suficientemente clara y precisa para
permitir que la parte demandante prepare su réplica y que el Tribunal de Primera
Instancia resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en otras informaciones.

En el caso de autos, bajo el titulo «Los motivos de fondo», la Comisién se limita
a afirmar en su escrito de contestaciéon que, «para asegurar su defensa, [...] se ve
obligada a introducir en el presente procedimiento el razonamiento ya
desarrollado [en el marco de los recursos interpuestos contra la Decision de
1988]. En lugar de reproducir textualmente el escrito de contestacion, considera
que, en la fase actual del procedimiento, es atil y sensato remitir a la exposicion
que habia presentado en el asunto T-86/89, tal como se resume en el informe para
la vista». A continuacion, enumera los epigrafes correspondientes del informe
para la vista, remite a determinadas paginas de dicho informe y formula
indicaciones destinadas a completar los motivos a los que se refiere.

El Tribunal de Primera Instancia observa que los hechos y fundamentos de
Derecho invocados por la parte demandada bajo el titulo «Los motivos de
fondo» se exponen (nicamente en forma de titulos, de manera que no puede
considerarse que reiinan los requisitos de claridad y precision exigidos a efectos
de la admisibilidad. Por consiguiente, ha de declararse la inadmisibilidad de tales
hechos y fundamentos de Derecho.
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III. Sobre las excepciones de inadmisibilidad basadas en el apartado 2 a'el
articulo 48 del Reglamento de Procedimiento

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que todo motivo invocado por primera vez en la fase del
escrito de réplica que no pueda considerarse basado en hechos y fundamentos de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento constituye un motivo
nuevo cuya inadmisibilidad debe declararse con arreglo al apartado 2 del
articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, SIV y
otros/Comisién, asuntos acumulados T-68/89, T-77/89 y T-78/89, Rec. p. 1I-1403,
apartado 82; de 18 de noviembre de 1992, Rendo y otros/Comision, T-16/91,
Rec. p. 1I-2417, apartado 131, y de 21 de febrero de 1995, SPO y otros/
Comisién, T-29/92, Rec. p. 1I-289, apartado 409).

En el caso de autos, segin la Comision, varios de los motivos formulados por
LVM, BASE DSM e ICI no pueden admitirse, sobre la base de dicha norma.

La Comisibén afirma que el auto del Presidente de la Sala Tercera ampliada del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio.de 1995, por el que se ordena la
reanudaciéon de la fase escrita y la separaciébn de los asuntos, no. puede
interpretarse en el sentido de que autoriza a una parte a formular todos los
motivos sobre cuestiones de procedimiento, incluidos los que habian sido
desarrollados en la demanda, pero por otros demandantes.

Ademas, siempre segn la Comision, la mayoria de los anexos que acompafiaban
al escrito de réplica de Hiils no deben tenerse en cuenta, porque no estin
redactados en la lengua de procedimiento, infringiendo lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 85 del Reglamento de Procedimiento.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A tenor de lo previsto en el parrafo primero del apartado 2 del articulo 48 del
Reglamento de Procedimiento, estd prohibido invocar motivos nuevos en el curso
del proceso, a menos que tales motivos se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

En el caso de autos, procede sefialar que BASF formuld por primera vez en su
réplica los motivos basados, respectivamente, en la violacidon del principio non bis
in idem, en el incumplimiento del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo
(en lo sucesivo, « Acuerdo EEE»), en el incumplimiento del Reglamento interno
de la Comision vigente en aquel momento, en la prescripcion, en la violacion del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo,
«CEDH»), y, ademas, el motivo relativo al incumplimiento de la obligacion de
oir a la demandante antes de tomar la decision de apartarse del procedimiento
previsto por los Reglamentos n® 17 y n°® 99/63.

En su réplica, ICI invoca un motivo basado en el incumplimiento del Reglamento
interno de la Comision, ya que, segn sefiala, no se consulto al Servicio Juridico
de la Comision antes de adoptar la Decision. ICI afirma que esta falta de consulta
al Servicio Juridico de la Comision antes de adoptar la Decision, que, siempre
segn esta demandante, se reveld en el informe para la vista elaborado en el
asunto T-307/94 antes de celebrarse la vista de junio de 1995, constituye un
hecho nuevo que aparecié durante el procedimiento. Este argumento no puede
acogerse. A este respecto, basta indicar que en dicho informe para la vista no se
dice que no se hubiera consultado en absoluto al Servicio Juridico, sino que «no
existe un dictamen del Servicio Juridico sobre la cuestion de si podia adoptarse
una nueva Decisidon respecto a los fabricantes de PVC, sobre la base del
procedimiento administrativo anterior a la adopcién de la Decision de 21 de
diciembre de 1988 » («Die Kommission behauptet, es gebe kein Gutachten des
Juristischen Dienstes zu der Frage, ob eine neue Entscheidung gegeniiber den
PVC-Herstellern auf der Grundlage des Verwaltungsverfahrens erlassen werden
konne, das vor dem Erlaff der Entscheidung vom 21. Dezember 1988
durchgefithrt worden sei»). Por consiguiente, no puede afirmarse que este
extracto del informe para la vista en el asunto T-307/94 constituya un hecho
nuevo que indique que la adopcion de la Decision no fue precedida del dictamen
del Servicio Juridico.
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‘Ademas, en la medida en que el razonamiento de ICI debe interpretarse en el

sentido de que se afirma, en el marco del mismo motivo y por remision al texto de
uno de los informes orales comunes que figura como anexo a su réplica, que el
Reglamento interno de la Comisién vigente en la época en que se adoptd la
Decision era ilegal, procede indicar que esta excepcion de ilegalidad se invoca por
primera vez en la réplica sin que, no obstante, se hubiera impedido a la
demandante proponerla en su demanda inicial.

Hiils invoca en su réplica, y adjunta a ésta, las notas de informes orales
correspondientes a las cuestiones expuestas en comiin durante la vista que se
celebrd los dias 13 y 14 de junio de 19935. Procede sefialar que los temas tratados
en dichas notas, en la medida en que estin expuestos en forma de un
razonamiento desarrollado en el escrito de réplica, se refieren a motivos que
fueron formulados por la demandante en su demanda inicial, con excepcion del
motivo basado en la falta de participacion del Organo de Vigilancia de la
Asociacion Europea de Libre Comercio (en lo sucesivo, « AELC»), motivo que,
por lo tanto, se formuld por primera vez en la réplica.

Ademas, el Tribunal de Primera Instancia hace constar que las notas de informes
orales comunes que figuran como anexo al escrito de réplica de Hiils no estan
redactadas en la lengua de procedimiento elegida por la demandante y que ésta no
presento traducciones en forma de extractos de tales documentos voluminosos, en
contra de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 35 del Reglamento de
Procedimiento. No obstante, en las muy especiales circunstancias del caso de
autos y habida cuenta de la posibilidad concedida por el Tribunal de Primera
Instancia de utilizar una cualquiera de las lenguas de procedimiento para
defender ciertas cuestiones comunes durante la fase oral de los dias 13 y 14 de
junio de 1995, el Tribunal de Primera Instancia considera, a pesar de haberse
ordenado la separacion de los asuntos tras dicha fase oral, que no aceptar estos
anexos redactados en una lengua que no es la lengua de procedimiento elegida
por la demandante supondria un formalismo excesivo. Por consiguiente, los
anexos al escrito de réplica de Hiils deben aceptarse tal como estan.

LVM y DSM alegan, en sus réplicas, en apoyo de un motivo basado en la
violacion del principio de proporcionalidad ya expuesto en su demanda, que la
Comisién incumplié la obligacion de motivacion que le impone el articulo 190
del Tratado CE. El Tribunal de Primera Instancia considera que, dada la

IT - 965



60

61

62

63

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94; T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/34

formulacién de este argumento en el contexto del motivo de que se trata, la

alegacion carece de autonomia respecto del motivo bajo el que se invoca. Por

consiguiente, no puede ser considerado como un motivo distinto invocado por

primera vez en la réplica. '

Finalmente, procede recordar que, con arreglo al articulo 113 del Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia puede examinar de oficio las
causas de inadmision por motivos de orden pablico.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que Elf Atochem alegd
por primera vez en su escrito de réplica que la Comision habia incumplido la
obligacién de cooperacién con el Organo de Vigilancia de la AELC.

Por lo que respecta a SAV, procede indicar que ésta invoca en su demanda inicial
un motivo basado en la «violacion de los principios de buena administracién y de
los derechos de defensa, por no haber iniciado el procedimiento dentro de un
plazo razonable». En su réplica, la demandante afiade, dentro del motivo titulado
«Violacioén de los principios de buena administracion de justicia y de los derechos
de defensa», que la Comision no tomd en cuenta la audiencia que tuvo lugar en
septiembre de 1988, puesto que no tuvo tiempo suficiente para examinar el acta
de la audiencia antes de adoptar la Decision de 1988. Este Giltimo razonamiento
debe considerarse un motivo independiente, puesto que en ningin momento hace
referencia a la iniciacién del procedimiento dentro de un plazo razonable. En
consecuencia, dicho motivo, que no guarda relacién con ninguno de los expuestos
en la demanda, ha de considerarse formulado por primera vez en la fase de
réplica.

Pues bien, en el caso de autos no aparecid durante el procedimiento ningin

" elemento nuevo que pudiera justificar el que EIf Atochem y SAV presentaran sus

motivos fuera de plazo. Por consiguiente, estas dos demandantes tuvieron la
posibilidad de invocar los motivos respectivos en sus demandas iniciales. Asi
pues, no pueden formularlos en la fase de réplica, conforme al apartado 2 del
articulo 48. ‘
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe declararse la inadmisibi-
lidad de los motivos invocados por Elf Atochem, BASF SAV, ICI y Hiils, .
expuestos por primera vez en la fase de réplica y que no estin basados en hechos
o fundamentos de Derecho aparecidos durante el procedimiento.

Sobre las pretensiones de anulacién de la Decisién

L. Sobre los motivos basados en la existencia de vicios de forma y de
procedimiento :

Los diferentes motivos basados en la existencia de vicios de forma y de
procedimiento invocados por las partes demandantes pueden articularse en torno
a cuatro ejes principales. En primer lugar, las demandantes impugnan tanto la
interpretacion que hizo la Comisién del alcance de la sentencia de 15 de junio
de 1994, por la que se anuld la Decision de 1988, como las consecuencias que
extrajo de dicha sentencia (A). En segundo lugar, afirman que se cometieron
irregularidades al adoptar y autenticar la Decision (B). También alegan que el
procedimiento que precedidé a la adopcidon de la Decision de 1988 sufrid
irregularidades (C). Por altimo, segiin las demandantes, la Decisién carece de
motivacion suficiente en relaciéon con determinadas cuestiones comprendidas en
las tres categorias que acaban de mencionarse (D).

A. Sobre los efectos de la sentencia de 15 de junio de 1994 por la que se anulé la
Decision de 1988

Los motivos y alegac1ones de las demandantes giran en torno a tres ideas
distintas. En primer lugar, algunas de las demandantes afirman que, como
consecuencia de la sentencia de 15 de junio de 1994, la Comision no podia
adoptar una nueva Decision. En segundo lugar, ciertas demandantes alegan que,
al anular la Decisidon de 1988, la sentencia de 15 de junio de 1994 eliminé con
efecto retroactivo los actos preparatorios que condujeron a la adopcion de dicha
Decisién frente a todas las empresas que fueron sus destinatarias. En tercer lugar,
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algunas demandantes consideran que, aunque la Comision podia adoptar una
nueva Decision para extraer las consecuencias de la sentencia de 15 de junio
de 1994, deberia haber observado, no obstante, ciertas exigencias de procedi-
miento.

1. Sobre la facultad de la Comisién para adoptar una nueva Decision tras la
sentencia de 15 de junio de 1994

El razonamiento de las demandantes puede reagruparse en tres partes. En una
primera parte, afirman que, tras la sentencia de 15 de junio de 1994, la Comisién
no podia adoptar una nueva Decision en «el asunto PVC». En la segunda parte
alegan motivos basados en el paso del tiempo, segiin los cuales la Comision ya no
podia ejercer su competencia para adoptar la Decision. Finalmente, en la tercera
parte hacen referencia a los motivos basados en la supuesta vulneracién, por
parte de la Comision, de su facultad de apreciacion.

Cada una de estas categorias del razonamiento de las partes demandantes sera
examinada separadamente.

a) Sobre los motivos basados en la supuesta imposibilidad de la Comision de
adoptar la Decisién

’

En apoyo de sus pretensiones sobre la imposibilidad de la Comlslon de adoptar la
Decision, las demandantes invocan dos motivos.

El primer motivo estid basado en la violacion de la fuerza de cosa juzgada. El

segundo motivo se refiere a la violacién del principio non bis in idem.
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Sobre el motivo basado en la violacion de la fuerza de cosa juzgada

— Alegaciones de las partes

LVM, DSM, ICI y Enichem alegan que la Comisién no podia adoptar la Decision
sin pasar por alto la fuerza de cosa juzgada de la sentencia de 15 de junio
de 1994.

LVM y DSM destacan que la distincién entre vicios de forma y vicios materiales
que afectan a la Decisiéon anulada no se sustenta en ningtin fundamento juridico
de caracter legislativo o jurisprudencial. En su opinién, ni el articulo 174 del
Tratado ni la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1993,
BASF y otros/Comision (asuntos acumulados T-80/89, T-81/89, T-83/89,
T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89,
T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 y T-112/89, Rec. p. 1I-729), apar-
tado 78, establecen dicha distincion. Afirman que el silencio de la sentencia de
15 de junio de 1994 ha de interpretarse como que el asunto ha quedado
definitivamente resuelto (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de octubre
de 1980, Roquette Fréres/Consejo, 138/79, Rec. p. 3333, apartado 37,y de 30 de
septiembre de 1982, Amylum/Consejo, 108/81, Rec. p. 3107, apartado S;
conclusiones del Abogado General Sr. Reischl en el asunto en el que recayd esta
Gltima sentencia, Rec. pp. 3139 y ss., especialmente pp. 3151 y 3152).
Consideran que el hecho de que, habiendo anulado la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia, el Tribunal de Justicia mencionara el asunto, que estaba siendo
juzgado, confirma esta interpretacion.

Enichem afirma, por su parte, que, mediante la sentencia de 15 de junio de 1994,
el Tribunal de Justicia quiso dar definitivamente por finalizado el procedimiento
iniciado frente a los productores de PVC, utilizando las facultades que le reconoce
lo dispuesto en la segunda frase del parrafo primero del articulo 54 del Estatuto
(CE) del Tribunal de Justicia. En consecuencia, estima que el Tribunal de Justicia
se pronunci6 sobre todo el litigio, a pesar de que examind solamente algunos de
los motivos. Enichem considera que todos los aspectos del litigio estan, por tanto,
cubiertos por la fuerza de cosa juzgada.

En realidad, la actitud de la Comision lleva, siempre segin esta demandante, a
conceder a los motivos de fondo una primacia sobre los motivos sobre cuestiones
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de procedimiento, que son sdlo accesorios. Asi, toda irregularidad de procedi-

miento puede ser facilmente subsanada. En consecuencia, Enichem estima que es

inatil invocar vicios de procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional comunitario y

que fueron vanos los esfuerzos realizados, en el caso de autos, ante el Tribunal de

Primera Instancia y, después, ante el Tribunal de Justicia.

Segtn la Comisién, la fuerza de cosa juzgada sblo alcanza a los extremos sobre
los que el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado. Pues bien, en el caso de
autos, el Gnico motivo de anulacién de la Decision de 1988 acogido por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 15 de junio de 1994 consistia, siempre
segOn esta Institucidn, en la falta de autenticacion de acuerdo con los requisitos
formales exigidos, de manera que sblo la apreciacién de los vicios de forma
realizada por el Tribunal de Justicia adquiri6 fuerza de cosa juzgada. En
consecuencia, la Comisién considera que los demis motivos sobre cuestiones de
procedimiento y los motivos de fondo no fueron examinados por el Tribunal de
Justicia.

La Comisidn afiade que, tras la anulacion de la Decisién de 1988, ninguna norma
permitia al Tribunal de Justicia devolver el asunto al Tribunal de Primera
Instancia.

— Apreciacidn del Tribunal de Primera Instancia

La fuerza de cosa juzgada solo afecta a los extremos de hecho y de Derecho que
han sido efectiva o necesariamente zanjados por la resolucion judicial (sentencia
del Tribunal de Justicia de 19 de febrero de 1991, Italia/Comisién, C-281/89,
Rec. p. I-347, apartado 14, y auto del Tribunal de Justicia de 28 de noviembre
de 1996, Lenz/Comision, C-277/95 P, Rec. p. I-6109, apartado S0).

En el caso de autos, procede sefialar que, en la sentencia de 15 de junio de 1994,
el Tribunal de Justicia afirmd que el Tribunal de Primera Instancia habia
incurrido en un error de Derecho al declarar inexistente la Decision 89/190 y
mantuvo que debia anularse la sentencia ante él impugnada (apartados 53 y 54).
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En estas circunstancias, con arreglo a lo dispuesto en la segunda frase del parrafo
primero del articulo 54 del Estatuto (CEE) del Tribunal de Justicia, éste decidio
resolver definitivamente el litigio, puesto que su estado asi lo permitia
(apartado 55).

En consecuencia, el Tribunal de Justicia resumid en los siguientes términos los
motivos formulados por las partes demandantes en sus recursos de anulacidn
interpuestos ante el Tribunal de Primera Instancia contra la Decision de 1988:
«El procedimiento administrativo previo adolecia de diversos vicios; la Decision
impugnada no estd motivada o lo estd de manera insuficiente; el derecho de
defensa no ha sido respetado; el sistema de prueba practicado por la Comision es
discutible; la Decisién impugnada es contraria al articulo 85 del Tratado y a los
principios generales del Derecho comunitario; la Decisién infringe las normas de
la prescripcion; adolece de desviacién de poder; las multas impuestas son
irregulares» (apartado 56).

A continuacion, indicé que «en apoyo del motivo basado en la falta y en la
insuficiencia de motivacidon de la Decisidon controvertida», algunas de las
demandantes alegaban «esencialmente, que los motivos de la Decisién que les
habia sido notificada debian diferir probablemente en varios extremos, de los que
algunos eran esenciales, de la Decisién adoptada por la Junta de [Miembros de la
Comision) en su reunion de 21 de diciembre de 1988 » (apartado 57). El Tribunal
de Justicia sefiald también: « Algunas de las demandantes dedujeron ademas de la
defensa de la Comision que la Decision no habia sido adoptada en dos de las
lenguas auténticas, a saber, las lenguas italiana y neerlandesa, ya que nicamente

los proyectos redactados en las lenguas alemana, inglesa y francesa habian sido

sometidos a la Junta de Comisarios » (apartado 58). Seguidamente, el Tribunal de
Justicia precis6: «En la Gltima fase de su argumentacion, las sociedades
demandantes sostuvieron que el articulo 12 del Reglamento interno de la
Comision habia sido vulnerado» (apartado 59). Por altimo, ésta inicid el analisis
de «la procedencia del motivo» (apartado 61).

Tras comprobar que la Comisiéon habia infringido lo dispuesto en el parrafo
primero del articulo 12 de su Reglamento interno, puesto que no habia procedido
a la autenticacion de la Decision de 1988 en los términos previstos por dicho
articulo, el Tribunal de Justicia afirmé: «Procede, por lo tanto, anular esta @iltima
por adolecer de vicios sustanciales de forma, sin que sea necesario examinar los
demiés motivos formulados por las demandantes» (apartado 78).
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De todo ello resulta que la sentencia de 15 de junio de 1994 no se pronuncid

efectiva ni necesariamente sobre los demas motivos basados en cuestiones de

procedimiento formulados por las demandantes ante el Tribunal de Primera

Instancia, ni sobre los motivos de fondo, ni, por altimo, sobre los motivos

subsidiarios sobre las multas impuestas.

Ademas, a tenor de lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 54 del Estatuto
del Tribunal de Justicia, «si se estimare el recurso de casacidn, el Tribunal de
Justicia anulara la resolucion del Tribunal de Primera Instancia. En tal caso, el
Tribunal de Justicia podrd o bien resolver él mismo definitivamente el litigio,
cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al Tribunal de Primera
Instancia para que éste Gltimo resuelva».

La segunda frase de esta disposiciobn no implica que, cuando resuelve
definitivamente el litigio estimando uno o varios de los motivos formulados
por las partes demandantes, el Tribunal de.Justicia zanje ipso fure todos los
extremos de hecho y de Derecho invocados por aquéllas en el contexto del
asunto. Aceptar la tesis de Enichem supondria negar que la cosa juzgada soélo
tiene fuerza de verdad legal en relacién a los extremos de hecho y de Derecho que
han sido efectiva o necesariamente resueltos.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el motivo debe ser desestimado.

Sobre el motivo basado en la violacién del principio non bis in idem

— Alegaciones de las partes

LVM, DSM, Montedison e ICI afirman que la Comision viol6 el principio non bis
in idem al adoptar una nueva Decision después de que el Tribunal de Justicia
hubiera anulado la Decisién de 1988.
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LVM, DSM e ICI recuerdan que corresponde al 6rgano jurisdiccional comuni-
tario garantizar el respeto de los principios generales del Derecho, tales como el
principio non bis in idem (sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de mayo
de 1966, Gutmann/Comision, asuntos acumulados 18/65 y 35/65, Rec. p. 149,y
de 15 de marzo de 1967, Gutmann/Comisién, asuntos acumulados 18/65 y
35/65, Rec. p. 75), enunciado también por el Protocolo n° 7 del CEDH vy por el
apartado 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, firmado en Nueva York el 16 de marzo de 1966.

Segin LVM y DSM, la Comision viol6 dicho principio en sus dos acepciones: por
una parte, impuso en dos ocasiones una sancioén por una misma infraccién; por
otra, inicid dos veces un procedimiento de investigacibn —aun cuando, en el
segundo caso, las investigaciones se limitaron a la adopcion y la notificacion de la
Decisiébn— sobre un mismo conjunto de hechos {sentencias de § de mayo de 1966,
Gutmann/Comisidn, antes citada, p. 174, y de 15 de marzo de 1967, Gutmann/
Comision, antes citada, p. 81, y conclusiones del Abogado General Sr. Mayras en
el asunto en el que recayd la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre
de 1972, Boehringer/Comision, 7/72, Rec. pp. 1281 y ss., especialmente p. 1296).

En opinion de estas demandantes, para afirmar la existencia de una violacion del
principio non bis in idem, s6lo es decisiva la identidad de los hechos imputados
(sentencia Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 6), como sucede en el
caso de autos. Afirman que carecen de pertinencia tanto la circunstancia de que la
Decisién inicial fuera anulada, lo que eliminaria los efectos juridicos y no el hecho
mismo de que se hubiera llevado a cabo un procedimiento de investigacién, se
hubiera declarado la existencia de un infraccion y se hubiera impuesto una multa,
como la fuerza de cosa juzgada.

Por su parte, ICI destaca que la sentencia de 15 de junio de 1994 tiene caracter
firme y definitivo, lo que implica que adquiri6 fuerza de cosa juzgada (articulo 65
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia), sin que el Tribunal de
Justicia devolviera el asunto al Tribunal de Primera Instancia. Dado que fue
anulada toda la Decision de 1988, y no sdlo uno de sus aspectos, la sentencia del
Tribunal de Justicia constltuye, segin ICI, una absolucién definitiva. Por
consiguiente, en su opinién, la Comision violo el principio non bis in idem al
adoptar la misma Decisién, basada en los mismos elementos de hecho y de
Derecho. Finalmente, esta demandante sefiala que, en su sentencia de 15 de junio
de 1994, el Tribunal de Justicia no conmind a la Comisién a que adoptara una
nueva Decision (véase, a contrario, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de
octubre de 1974, Transocean Marine Paint/Comisién, 17/74, Rec. p. 1063,
apartado 22).
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La Comision destaca, en primer lugar, que el razonamiento desarrollado por

LVM, DSM e ICI en el marco de este motivo se contradice con su afirmaciéon

segn la cual la Decision de 1988 nunca existio, debido a su anulacién ex tunc.

En segundo lugar, recuerda que la pertinencia del principio non bis in idem ha
sido admitida por el Tribunal de Justicia en Derecho comunitario de la
competencia (sentencia Boehringer/Comision, antes citada), de forma que es
superflua la invocacién por las demandantes del CEDH o del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

En cualquier caso, siempre segin la Comisién, el razonamiento de las
demandantes carece de fundamento, puesto que, tras la anulacién de la Decisién
de 1988 por el Tribunal de Justicia, la Decisidon debia considerarse como la
primera por la que se sanciona a las empresas que actGian en el mercado del PVC
por infringir lo dispuesto en el articulo 85 del Tratado. Ni factica ni
juridicamente se impusieron dos multas a las empresas.

La Comisidén afiade que la regla non bis in idem sblo afecta a la posibilidad de
imponer sanciones; por consiguiente, no puede confundirse con el principio de
fuerza de cosa juzgada.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Las demandantes reprochan a la Comision el haber violado, al adoptar la
Decision, el principio general del Derecho non bis in idem, que prohibe, por una
parte, imponer dos sanciones por una misma infraccidn y, por otra, iniciar en dos
ocasiones un procedimiento sancionador relativo a un mismo conjunto de hechos.

II-974



96

97

98

99

100

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] Y OTROS / COMISION

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia considera, a los efectos del
presente motivo, que la Comisién no puede iniciar un procedimiento sancionador
contra una empresa sobre la base de los Reglamentos n° 17 y n® 99/63 por
infraccién de las normas comunitarias sobre la competencia, ni sancionarla
mediante la imposiciéon de una multa, como consecuencia de un comportamiento
contrario a la competencia en los supuestos en los que el Tribunal de Primera
Instancia o el Tribunal de Justicia han estimado acreditado que la Comision
habia, o no habia, aportado la prueba pertinente.

En los presentes asuntos, procede recordar, en primer lugar, que el Tribunal de
Justicia anul6 la Decisién de 1988 mediante la sentencia de 15 de junio de 1994.
Por lo tanto, al adoptar la Decision tras dicha anulacién, la Comisién no impuso
a las demandantes dos sanciones por una misma infraccidon.

En segundo lugar, en la sentencia de 15 de junio de 1994, el Tribunal de Justicia
no resolvid, cuando anulé la Decision de 1988, ninguno de los motivos de fondo
invocados por las demandantes (apartado 81 supra). En consecuencia, al adoptar
la Decision, la Comision se limitd a subsanar el vicio de forma censurado por el
Tribunal de Justicia. De ello resulta que la Comisién no inicid en dos ocasiones un
procedimiento sancionador contra las demandantes por un mismo conjunto de
hechos. :

Por consiguiente, el motivo debe ser desestimado.

b) Sobre los motivos basados en el paso del tiempo

Algunas de las demandantes invocan, en apoyo de sus pretensiones de anulaciéon
de la Decisién, varios motivos basados en el paso del tiempo. En primer lugar,
afirman que la Comision viold el principio del plazo razonable. En segundo lugar,
consideran que cometidé un abuso de derecho. Por Gltimo, estiman que infringid
los principios relativos a un proceso equitativo. El razonamiento de la Comisién
sobre estos motivos se presentara en su totalidad después del de las demandantes,
puesto que les da una respuesta comin.

II-975



101

102

103

104

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

Alegaciones de las partes

— Sobre el motivo basado en una violacion del principio del plazo razonable

LVM, DSM e ICI alegan que las empresas afectadas por un procedimiento de
aplicacion del articulo 85 del Tratado tienen derecho a que la Comision se
pronuncie dentro de un plazo razonable. Afirman que esta garantia de plazo
razonable estd consagrada en Derecho comunitario (véase, en particular, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 1987, RSV/Comision,
223/85, Rec. p. 4617, apartado 14) y es independiente de las normas de
prescripcion contenidas en el Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de 26 de
noviembre de 1974, relativo a la prescripciébn en materia de actuaciones y de
ejecucion en los ambitos del Derecho de transportes y de la competencia de la
Comunidad Econdémica Europea (DO L 319, p. 1; EE 08/02, p. 41; en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 2988/74»).

Ademas, estiman que del apartado 1 del articulo 6 del CEDH resulta que ha de
decidirse sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia penal dentro de
un plazo razonable, para evitar a los justiciables una incertidumbre demasiado
prolongada sobre su situacion juridica.

LVM y DSM afirman que el plazo razonable se inicia cuando se adopta cualquier
acto de instruccion en el sentido del articulo 2 del Reglamento n°® 2988/74
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia Eckle, de 15 de julio
de 1982, serie A n° 51, apartado 73; sentencia Foti y otros, de 10 de diciembre
de 1982, serie A n° 56, apartado 52, y sentencia Corigliano, de 10 de diciembre
de 1982, serie A n® §7, apartado 34). Segtin estas demandantes, el final del plazo
se corresponde con la fecha de adopcion de la Decisidn inicial.

En el caso de autos, siempre segiin LVM y DSM, el plazo comenzd a correr en
diciembre de 1983, fecha de la visita de inspeccion efectuada por la Comision, y
finaliz6 en diciembre de 1988, cubriendo por tanto un periodo de cinco afios,
dentro del cual la Comisién permanecid inactiva entre abril de 1984 y enero
de 1987.
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Pues bien, en el marco del CEDH, un plazo razonable no puede exceder de dos
afios, salvo circunstancias especiales (Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sentencia Konig, de 28 de junio de 1978, serie A n° 27, apartados 98 y 99). Las
demandantes afirman que el mero hecho de pertenecer al ambito del Derecho de
la competencia no constituye una circunstancia especial.

Segin LVM y DSM, el incumplimiento del plazo razonable para adoptar la
Decision de 1988 y, a fortiori, la Decision, generd ademas en las empresas una
confianza legitima en el hecho de que la investigaciéon no iba a dar lugar a un
procedimiento sancionador.

\

Por su parte, ICI considera que en el retraso producido en el caso de autos se
distinguen dos fases. Respecto al periodo de instruccion, ICI destaca la pasividad
de la Comision entre el 5 de junio de 1984, fecha en la que la demandante
respondi6 a una Decisiéon con arreglo al apartado § del articulo 11 del
Reglamento n° 17, y el mes de enero de 1987, periodo en que se iniciaron las
investigaciones en los locales de otros productores de PVC. Estima que este plazo
no es razonable (sentencia RSV/Comision, antes citada, y sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 2 de mayo de 1995, NTN Corporation y Koyo Seiko/
Consejo, asuntos acumulados T-163/94 y T-165/94, Rec. p. 1I-1381, y de 28 de
septiembre de 1995, Sytraval y Brink’s France/Comisién, T-95/94, Rec.
p. 1-2651). |

Respecto al retraso creado por los recursos contenciosos, a saber, casi cinco afios,
ICI considera que es imputable a la Comision, habida cuenta de las infracciones
procedimentales que cometid.

LVM, DSM e ICI llegan a la conclusién de que, por haber sobrepasado el plazo
razonable, la Comisién ya no tenia competencia para adoptar la Decisién de
1988 y, a fortiori, la Decision. Por consiguiente, consideran que ésta debe ser
anulada por falta de competencia de la Comisién (sentencias del Tribunal de
Justicia de 12 de noviembre de 1987, Ferriere San Carlo/Comisién, 344/85, Rec.
p. 4435, y RSV/Comisidn, antes citada).
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— Sobre el motivo basado en el abuso de derecho

Wacker y Hoechst afirman que, prescindiendo de la apreciacion de las normas
relativas a la prescripcion, el largo lapso de tiempo transcurrido entre 1983 y
1987, periodo durante el cual la Comisién permaneci6é inactiva, y el que
transcurrio entre el inicio de la supuesta infraccion y la fecha de adopcion de la
Decision, a saber, catorce afios, constituyen un abuso de derecho. Consideran que
este retraso solo es imputable a la Comision.

— Sobre el motivo basado en la violacion de los principios relativos a un proceso
equitativo

Hiils y Enichem afirman que la Comisién viold los principios relativos a un
proceso equitativo.

Segin Enichem, se vulneré el derecho a un proceso equitativo, ya que transcurrid
un lapso de tiempo muy largo entre la fecha de las primeras investigaciones y la
fecha de adopcion de la Decision. Considera que, de esta forma, se colocd a las
partes en una situacidon extremadamente dificil e incomoda debido a la
imposibilidad de reconstituir los hechos con exactitud.

Por su parte, Hiils afirma que la practica seguida por la Comisién no es
compatible con las normas relativas al caracter equitativo del proceso.

En primer lugar, siempre segln esta demandante, la Comision no efectud hasta
septiembre de 1987 una visita de inspeccion en los locales de Hiils, a pesar de que
tuvo conocimiento de la supuesta infracciébn, como muy tarde, en 1983. Este
retraso en el inicio del procedimiento afect6 a las posibilidades de defensa de Hiils
y lleva, de facto, a una inversién de la carga de la prueba en perjuicio de dicha
empresa. Hiils considera que esta afirmacion podia hacerse con mayor razon en

I - 978



115

116

117

118

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] Y OTROS / COMISION

1994. Por otra parte, estima que el retraso acumulado deberia haber influido en
la cuantia de la multa impuesta (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo
de 1974, Istituto Chemioterapico y Commercial Solvents/Comisién, asuntos
acumulados 6/73 y 7/73, Rec. p. 223).

En segundo lugar, esta demandante afirma que el principio de caducidad es un
elemento constitutivo del Derecho comunitario aplicable (sentencias del Tribunal
de Justicia de 14 de julio de 1972, ICl/Comision, 48/69, Rec. p. 619,
apartado 49; y de 18 de octubre de 1989, Orkem/Comision, 374/87, Rec.
p. 3283, apartado 30; véanse también el articulo 6 del CEDH vy la Decision de la
Comision Europea de Derechos Humanos de 9 de febrero de 1990, en el asunto
Melchers & Co./Repiiblica Federal de Alemania, n°® 13258/87). Segan Hiils, el
Reglamento n° 2988/74 no pudo zanjar la cuestién; estima que, si surgiera algin
conflicto, el principio de caducidad, principio general del Derecho comunitario,
prevaleceria necesariamente sobre el Reglamento. Hiils sefiala que esta caducidad
impedia que la Comision adoptara en 1994 una Decision relativa a hechos
ocurridos casi quince afios antes.

Con caracter preliminar, la Comisidon no niega la existencia en Derecho
comunitario de un principio general, basado en las exigencias de seguridad
juridica y de buena administracién, que obliga a una autoridad administrativa a
ejercer sus facultades dentro de determinados limites temporales (sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, Boehringer/Comision, 45/69, Rec.
p. 769, apartado 6).

No obstante, segin esta Institucién, el Reglamento n°® 2988/74 responde
precisamente a este objetivo de seguridad juridica, permitiendo que la Comisién
y los agentes econdmicos conozcan de antemano los limites temporales dentro de
los cuales la Comisién puede actuar para comprobar la existencia de una
infraccion de las normas comunitarias sobre la competencia.

La Comision afirma que este Reglamento excluye toda referencia a otros criterios
juridicos tales como los de «retraso excesivo», plazo no razonable, abuso de
derecho, proceso no equitativo o caducidad de las actuaciones. Ademas, en su
opinion, tales criterios no hacen sino afiadir confusion e inseguridad juridica,
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puesto que no figuran entre las normas escritas preestablecidas (sentencia de 15 de

julio de 1970, Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 47) y se basan en un

concepto vago y subjetivo.

Respondiendo a las alegaciones de LVM y de DSM, la Comision precisa que el
citado Reglamento hace que la aplicacion del articulo 6 del CEDH carezca
igualmente de incidencia sobre la posicion juridica de las empresas. En su
opinion, aun admitiendo que fuera pertinente invocar el CEDH, no puede decirse
lo mismo de la jurisprudencia que citan las demandantes, puesto que ésta se
refiere al concepto de plazo razonable en asuntos penales en los que estén
implicadas personas fisicas, y no en asuntos pertenecientes al ambito del Derecho

* econdmico aplicado a personas juridicas. Pues bien, siempre segn la Comision,

en este {iltimo Ambito, que se refiere a situaciones de hecho complejas, el plazo de
dos afios propuesto por LVM y DSM es manifiestamente insuficiente. Prueba de
ello es la duracién de los procedimientos sobre esta materia ante el Tribunal de
Primera Instancia o el Tribunal de Justicia. Finalmente, siempre suponiendo
pertinente la referencia al articulo 6 del CEDH, el plazo razonable solo puede
empezar a correr a partir del pliego de cargos; las medidas de investigacion, tales
como las visitas de inspeccion y las solicitudes de informacion, estan destinadas
Gnicamente a esclarecer los hechos y no constituyen acusaciones. La Comisién
afirma que, en el caso de autos, la Decision de 1988 se adoptd unos meses después
del pliego de cargos. Por consiguiente, considera que no puede reprocharse a la
Comision, a diferencia de lo que afirman LVM y DSM, una pasividad que hubiera
suscitado una confianza legitima en cuanto al resultado del procedimiento
administrativo. :

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia:

Seghin jurisprudencia reiterada, los derechos fundamentales forman parte de los
principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el 6rgano jurisdiccional
comunitario (véase, en particular, el dictamen del Tribunal de Justicia de 28 de
marzo de 1996, 2/94, Rec. p. I-1759, apartado 33, y la sentencia del Tribunal de
Justicia de 29 de mayo de 1997, Kremzow, C-299/95, Rec. p. 1-2629,
apartado 14). A este respecto, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera
Instancia se inspiran en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados
miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los instrumentos
internacionales relativos a la proteccion de los derechos humanos en los que los
Estados miembros han cooperado o a los que se han adherido. Dentro de este
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contexto, el CEDH reviste un significado particular (sentencias del Tribunal de
Justicia de 15 de mayo de 1986, Johnston, 222/84, Rec. p. 1651, apartado 18,y
Kremzow, antes citada, apartado 14). Por otra parte, a tenor de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo F del Tratado de la Union Europea, «la Union respetara
los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el [CEDH], y tal y como
resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitario».’

Por consiguiente, procede examinar si, a la luz de estas consideraciones, la
Comisién vulnerd el principio general del Derecho comunitario de observancia de
un plazo razonable al adoptar decisiones como consecuencia de los procedi-
mientos administrativos en materia de competencia (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisi6n, asuntos
acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec. p. 1I-1739, apartado 56).

No obstante, la vulneracidon de este principio, aun suponiéndola probada, solo
justificaria la anulacion de la Decisién en caso de que implicase también una
violacion de los derechos de defensa de las empresas afectadas. En efecto, cuando
no se demuestra que el excesivo paso del tiempo haya afectado a la capacidad de
tales empresas de defenderse de forma eficaz, la inobservancia del principio del
plazo razonable carece de incidencia sobre la validez del procedimiento
administrativo y, en consecuencia, sblo es posible analizarla como una causa de
perjuicio que puede ser invocada ante el 6rgano jurisdiccional comunitario en el
marco de un recurso basado en el articulo 178 y en el parrafo segundo del
articulo 215 del Tratado. :

En estos autos, la duracion total del procedimiento administrativo ante la
Comision en los presentes asuntos fue de 62 meses aproximadamente. El periodo
durante el cual el 6rgano jurisdiccional comunitario examind la legalidad de la
Decision de 1988 y la validez de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia no
puede tenerse en cuenta para determinar la duracién del procedimiento ante la
Comision.

Para apreciar el caricter razonable del procedimiento administrativo ante la
Comisidn, procede distinguir la etapa del procedimiento iniciada por las visitas de
inspeccion efectuadas en noviembre de 1983 en el sector del PVC, basadas en el
articulo 14 del Reglamento n° 17, de la que comenzd en la fecha en que las
empresas afectadas recibieron el pliego de cargos. El caricter razonable de la
duracion de cada una de estas dos etapas se apreciari separadamente.
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El primer periodo de 52 meses se desarrollo entre las primeras visitas de

inspeccidon efectuadas durante el mes de noviembre de 1983 y el inicio del

procedimiento por parte de la Comisidn, en marzo de 1988, sobre la base del

apartado 3 del articulo 9 del Reglamento n°® 17, de conformidad con el articulo 3

de este mismo Reglamento.

El caricter razonable de esta etapa del procedimiento debe apreciarse en funcién
de las circunstancias propias de cada asunto y, en particular, de su contexto, del
comportamiento de las partes durante el procedimiento, de la relevancia del
asunto para las distintas empresas interesadas y de su grado de complejidad.

A la luz de todos los elementos que obran en las actuaciones, el Tribunal de
Primera Instancia considera que, en los asuntos concretos que se han sometido a
su control, la duracion de este procedimiento de instruccién era razonable.

A este respecto, procede destacar la complejidad de los hechos que debia
esclarecer la Comisién, debido al tipo de comportamientos de que se trataba y al
alcance de tales comportamientos dentro del mercado geografico afectado, que se

extendia a toda la zona de actividad de los principales productores de PVC en el
mercado comiin.

También contribuian a la complejidad de los hechos que debian esclarecerse la
cantidad y el enmarafiamiento de los documentos reunidos por la Comision. Los
documentos reunidos durante las visitas de inspeccidon que efectud en los locales
de varios fabricantes de productos petroquimicos en el curso del periodo de que
se trata, asi como las respuestas de estos altimos a las preguntas formuladas por
la Comision con arreglo al articulo 11 del Reglamento n°® 17, constituyeron un
expediente particularmente voluminoso. Ademas, entre los muy numerosos
documentos obtenidos durante el procedimiento administrativo, la Comision
tuvo que separar los que formaban parte del expediente PVC de los que
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componian el expediente instruido de forma paralela en el sector vecino del
LdPE, que era, por su parte, al igual que otros productos termoplasticos en la
misma época, objeto de una investigacion y de un procedimiento de comproba-
cidon de la existencia de infracciones imputadas a determinadas empresas, siendo
varias de ellas igualmente parte en los presentes asuntos. Procede indicar también
que el expediente del asunto que llevd a la adopcién de la Decisién contenia, de
acuerdo con una primera numeracidon administrativa, una serie de documentos
que comprendia 1.072 paginas y, con otra numeracién, mas de 5.000 paginas, sin
contar los documentos internos de la Comision. :

Por @ltimo, la complejidad de los hechos que debian esclarecerse resultaba de la
dificultad para probar la participacién de empresas en el supuesto cartel y del
namero de empresas implicadas. A este respecto, la Decisidon indica que
«diecisiete empresas participaron en la infraccion durante el periodo a que se
refiere [...] » (segundo parrafo del segundo considerando) y que catorce empresas
habian sido destinatarias de la Decision inicial.

El segundo periodo transcurrié entre la notificacion de los cargos y la adopcidn
de la Decision, el 27 de julio de 1994.

El caracter razonable de esta etapa del procedimiento debe apreciarse también a
la luz de los criterios anteriormente indicados (apartado 126) y, en particular, a la
luz del criterio de la relevancia del asunto para las empresas interesadas. En
efecto, dicho criterio reviste una importancia especial para apreciar el caracter
razonable de esta etapa del procedimiento de comprobacion de la existencia de
una infraccion de las normas sobre la competencia. Por una parte, la notificacién
del pliego de cargos en un procedimiento destinado a comprobar la existencia de
una infraccién supone el inicio del procedimiento con arreglo al articulo 3 del
Reglamento n°® 17. Al iniciar este procedimiento, la Comisiébn manifiesta su
voluntad de adoptar una Decision sobre la comprobacion de la existencia de una
infraccion (en este sentido, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de
febrero de 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Rec. p. 77, apartado 16). Por otra
parte, la empresa no puede conocer el objeto del procedimiento iniciado en su
contra y los comportamientos que le reprocha la Comisién hasta el momento en
que recibe el pliego de cargos. Por consiguiente, las empresas tienen un interés
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especifico en que la Comisién conduzca con una diligencia especial esta segunda

etapa del procedimiento, sin que, no obstante, resulten menoscabados sus

derechos de defensa.

En el caso de autos, esta segunda etapa del procedimiento ante la Comision durd
diez meses. Este plazo no puede servir de base para reprochar una duracién
excesiva. En efecto, los cargos fueron notificados a las empresas afectadas a
principios de abril de 1988. Las empresas respondieron al pliego de cargos
durante el mes de junio de 1988. Con excepciéon de Shell, que no lo habia
solicitado, las empresas destinatarias del pliego de cargos fueron oidas entre el 5 y
el 8 de septiembre y el 19 de septiembre de 1988. El 1 de diciembre de 1988, el
Comité Consultivo en materia de pricticas restrictivas y de posiciones dominan-
tes emitio su dictamen sobre el anteproyecto de Decisiéon de la Comisidn y, veinte.
dias después, ésta adoptaba la Decision inicial. Por su parte, la Decision se adoptd
cuarenta y dos dias después de que se dictara la sentencia de 15 de junio de 1994.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que la Decisién
inicial y, posteriormente, tras su anulacién por el Tribunal de Justicia, la Decision,
fueron adoptadas dentro de un plazo razonable a partir de la notificacién de los
cargos.

Habida cuenta de los elementos expuestos, el Tribunal de Primera Instancia
estima que la Comision actud de conformidad con el principio de observancia de
un plazo razonable en el procedimiento administrativo que precedio a la
adopciéon de la Decisidon. En consecuencia, los derechos de defensa de las
empresas afectadas no fueron conculcados debido al paso del tiempo.

De ello resulta que han de desestimarse los motivos basados en el paso del
tiempo.
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c) Sobre los motivos basados en la supuesta vulneracién, por parte de la
Comision, de su facultad de apreciacion

Alegaciones de las partes

Enichem afirma que, al considerarse obligada a adoptar una nueva Decision tras
la anulacion por el Tribunal de Justicia de la Decision inicial, la Comisién vulner6
el alcance de su propia competencia, que, segin dicha demandante, es, en esta
materia, puramente discrecional (sentencia Transocean Marine Paint/Comision,
antes citada, y sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris y
otros/Comisién, asuntos acumulados 97/86, 193/86, 99/86 y 215/86, Rec.
p. 2181, y de 4 de febrero de 1992, British Aerospace y Rover/Comision,
C-294/90, Rec. p. 1-493). Asi, Enichem considera que ni el articulo 176 del
Tratado ni el Reglamento n® 2988/74 pueden constituir la base juridica de una
obligacién de volver a adoptar la Decision anulada.

LVM y DSM estiman que, aunque la Comision dispone de una facultad
discrecional para practicar diligencias de instrucciéon y seguir procedimientos
relativos a las infracciones de las normas sobre la competencia, esta facultad debe
ejercerse dentro de los limites del Derecho comunitario 'y, en particular, del
principio de proporcionalidad. Afirman que este principio debe apreciarse
respecto al objetivo perseguido en el momento de adoptar el acto y respecto a los
medios aplicados para alcanzar dicho objetivo.

Pues bien, en primer lugar, segin estas demandantes, el objetivo perseguido por la
adopcion de la Decision no es proteger la competencia en el sector del PVC, sino,
como muestra la falta de procedimiento previo, eliminar los efectos de la
sentencia de 15 de junio de 1994, que habia sancionado la practica de la
Comisién. Asi pues, consideran que no quedaron probadas la necesidad y la
oportunidad de la adopcion de la Decisién, que no venia exigida por dicha
sentencia. En su opinién, el objetivo realmente perseguido no justifica la
imposicién de una multa o, en cualquier caso, de una multa tan elevada.
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En segundo lugar, siempre segin LVM y DSM, aun suponiendo que la Decision

estuviera destinada a proteger la competencia, seguiria siendo ilicita, debido a

que, al no haberse efectuado una investigacion previa, constituye un medio

desproporcionado para alcanzar dicho objetivo.

Por consiguiente, consideran que corresponde a la Comisién probar la necesidad
y la proporcionalidad de su intervencion. Pues bien, en su opinidn, en el caso de
autos la Decision no aborda dicha cuestion, infringiendo el articulo 190 del
Tratado.

Por su parte, Montedison afirma que la Decision incurre en desviacion de poder,
puesto que su adopcién no es sino el resultado de un afan penalizador y de la
obstinacion de ciertos funcionarios de la Comision.

Respondiendo al motivo de impugnacion formulado por Enichem, la Comision
considera que, en virtud de su facultad discrecional, ella puede abstenerse de
actuar (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1992,
Automec/Comision, T-24/90, Rec. p. [1-2223). En cambio, una empresa no puede
reprocharle el haber ejercido sus facultades (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de julio de 1994, Parker Pen/Comision, T-77/92, Rec. p. 11-549,
apartados 64 y 65).

En los presentes asuntos, no habria sido logico que la Comisién, que habia
ejercido su facultad discrecional cuando adopt6 la Decision de 1988, renunciara a
utilizar sus prerrogativas, cuando los vicios censurados por la sentencia de 15 de
junio de 1994 resultaban de la Gltima fase de adopcién de la Decision (sentencia
Asteris y otros/Comision, antes citada, apartado 28). Ademas, siempre segin la
Comision, la imposicion de una multa es, en si misma, un elemento que puede
justificar la adopcién de una Decisién, aun cuando las partes hayan puesto ya fin
a la infraccion. En cuanto a las disposiciones del articulo 176 del Tratado, la
Comision afirma que el caso de autos no se refiere a ellas.

Respondiendo al motivo invocado por LVM y DSM, la Comisién considera que,
al adoptar la Decision, quiso mostrar su afan por aplicar las normas sobre la
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competencia, respetando la sentencia de 15 de junio de 1994 y el Reglamento
n° 2988/74. Afirma que, puesto que las multas impuestas eran idénticas a las
contenidas en la Decision de 1988, no puede acusarse a la Comisiéon de haber
violado el principio de proporcionalidad.

Por lo que respecta, mas en particular, a la motivacion de la Decisidn, la
Comision estima que, habida cuenta de la misidon que le incumbe con arreglo al
articulo 155 del Tratado, no estd obligada a justificar la oportunidad de su
intervencion.

Finalmente, la Comisién indica que Montedison no alega elementos objetivos,
precisos y concordantes que puedan demostrar la existencia de una desviacion de
poder (sentencias del Tribunal de Primera Instancia Automec/Comisidn, antes
citada, apartado 105, y de 19 de mayo de 1994, Consorzio gruppo di azione
locale « Murgia Messapica »/Comisién, T-465/93, Rec. p. II-361, apartado 66).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El alcance de las obligaciones de la Comision en el ambito del Derecho de la
competencia debe examinarse a la luz del apartado 1 del articulo 89 del Tratado,
que constituye, en dicho ambito, la manifestacién especifica de la mision general
de vigilancia confiada a la Comision por el articulo 155 del Tratado.

La mision de vigilancia que se'le confia en el ambito del Derecho de la
competencia incluye la tarea de proceder a la instruccién y reprimir las
infracciones individuales, pero comprende igualmente el deber de proseguir una
politica general dirigida a aplicar en materia de competencia los principios fijados
por el Tratado y a orientar en este sentido el comportamiento de las empresas
(sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion
francaise y. otros/Comisién, asuntos acumulados 100/80 a 103/80 Rec. p. 1825,
apartado 105).
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Ademas, el articulo 85 del Tratado constituye una expresion del objetivo general
asignado por la letra g) del articulo 3 del Tratado a la accién de la Comunidad, a
saber, el establecimiento de un régimen que garantice que la competencia no sera
falseada en el mercado comiin (en este mismo sentido, sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisiéon, 85/76, Rec.
p. 461, apartado 38).

Habida cuenta de este objetivo general y de la mision confiada a la Comisién, el
Tribunal de Primera Instancia considera que, si bien, tras la sentencia de 15 de
junio de” 1994 por la que se anuld la Decision de 1988, la Comisién no estaba
obligada a adoptar la Decisién sobre la comprobacion de la existencia de los
comportamientos contrarios a la competencia denunciados, nada le impedia
hacerlo, puesto que, en el ejercicio de la facultad discrecional que se le reconoce,
por una parte, no vulnero la fuerza de cosa juzgada (véanse los apartados 77 y 85
supra) y, por otra, no persiguid ni sanciond a las empresas afectadas por
comportamientos contrarios a la competencia acerca de los cuales el Tribunal de
Primera Instancia o el Tribunal de Justicia hubieran ya afirmado que respecto a
ellas la Comision habia, o no habia, aportado la prueba (véanse los apartados 95
a 99 supra).

De ello resulta que correspondia a la Comision apreciar, en funcion de la misién
que le confia el Tratado, si procedia adoptar la Decision.

Por lo que se refiere a las alegaciones invocadas por LVM y DSM (véanse los
apartados 138 y 139 supra) en apoyo del motivo basado en la violacion del
principio de proporcionalidad, el Tribunal de Primera Instancia considera que
deben interpretarse en el sentido de que mantienen que, al adoptar la Decision, la
Comisiéon incurrid6 en desviacion de poder, tal como afirma expresamente
Montedison.

A este respecto, procede recordar que una Decisidn solo estd viciada de
desviacion de poder si resulta, sobre la base de indicios objetivos, pertinentes y
concordantes, que se adoptd con el fin exclusivo o, al menos, determinante de
alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento especifi-
camente establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso
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(sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1996, Reino Unido/
Consejo, C-84/94, Rec. p. [-5755, apartado 69, y de 25 de junio de 1997, Italia/
Comision, C-285/94, Rec. p. I-3519, apartado 52).

Como LVM, DSM y Montedison no aportaron ninguno de los indicios que se han
mencionado, no puede acogerse este motivo.

"En cuanto a la alegacién de LVM y de DSM segiin la cual la Decision constituye

un medio desproporcionado para alcanzar el objetivo de proteccion de la
competencia al no haberse llevado a cabo una investigacion previa, se trata de
una cuestidon que serd examinada en el momento de apreciar la legalidad del
procedimiento de adopcidén de la Decisidon (véase el apartado 269 infra).

.

Por Gltimo, por lo que respecta a la supuesta falta de motivacion de la Decisién en
relacion con la necesidad y la proporcionalidad de la intervencion de la Comision,
basta sefialar que el primer visto de la Decisidén hace referencia al «Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea», lo que, de forma implicita pero
necesaria, supone una referencia formal a la mision confiada a la Comisién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar los motivos
basados en la supuesta vulneracion de la facultad de apreciacidon de la Comisién.
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2. Sobre el alcance de la sentencia de 15 de junio de 1994

a) Sobre los motivos basados en el efecto erga omnes de la sentencia de 15 de
junio de 1994

Alegaciones de las partes

Elf Atochem, BASF y SAV afirman que la anulacién de la Decision de 1988,
decretada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 15 de junio de 1994,
produjo un efecto erga ommnes y constituye, en consecuencia, una situaciéon
juridica nueva para todas las partes (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de
febrero de 1955, Assider/Alta Autoridad, 3/54, Rec. p. 123), incluso para las que
no hubieran interpuesto un recurso dentro de plazo.

A este respecto, SAV indica que se encuentra discriminada frente a Solvay y Norsk
Hydro, que no son destinatarias de la Decisién y respecto a las que la Decisién de
1988 ya no produce ningan efecto, como consecuencia de la sentencia de 15 de
junio de 1994.

Igualmente, LVM y DSM afirman que la Comisién viold el principio de no
discriminacion, puesto que, én su opinidn, el articulo 1 de la Decision declara la
existencia de una infraccidon cometida por todos los productores de PVC,
colocandolos por tanto en una situacién comparable, mientras que los articulos 2
a 4, que fijan las sanciones, excluyen expresamente a Norsk Hydro y Solvay.

Segiin estas demandantes, la Comision no puede tratar de justificarse invocando
la validez de la Decisiéon de 1988 respecto a estas dos Gltimas empresas ya que,
conforme al articulo 174 del Tratado, el acto anulado debe considerarse
«inexistente» y las partes reintegradas en la situacién anterior (sentencia del
Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1971, Comision/Consejo, 22/70, Rec.
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p. 263, apartado 60). Afirman que la anulacién produce también un efecto erga
ommnes; asi pues, el articulo 174 del Tratado en modo alguno limita el efecto de la
anulacidn a las empresas que hayan interpuesto validamente un recurso contra el
acto. Ademis, siempre segiin LVM y DSM, si, conforme al articulo 189 del
Tratado CE, una Decision es obligatoria para todos los destinatarios, la nulidad
no puede sino afectar a todos ellos.

Por otra parte, consideran que, si se admitieran las tesis de la Comisién, la
discriminacién denunciada se produciria también en materia de ejecucion;
mientras que la Decision puede ser ejecutada respecto a sus destinatarios, la
Decision de 1988 ya no puede serlo respecto a Solvay y a Norsk Hydro. Estas
escaparian a toda sancidn, a pesar de encontrarse en una situacidén comparable a
la de las demas empresas.

La Comisién sefiala que la Decision de 1988 constituia un conjunto de Decisiones
individuales. Afirma que, dado que Solvay no interpuso un recurso contra dicha
Decision y Norsk Hydro no interpuso su recurso dentro de plazo, la Decision de
1988 pasd a ser firme respecto a estas dos empresas (en particular, sentencias del
Tribunal de Justicia de 17 de noviembre de 1965, Collotti/Tribunal de Justicia,
20/65, Rec. p. 1045; de 14 de diciembre de 19685, Pfloeschner/Comisién, 52/64,
Rec. p. 1211, y de 14 de junio de 1988, Muysers y Tiilp/Tribunal de Cuentas,
161/87, Rec. p. 3037, apartados 9 y 10).

Precisa que la cuestion del efecto erga omnes de las sentencias anulatorias, que se
refiere a la anulacién de actos normativos que afectan al ordenamiento juridico
en general, no se plantea en el caso de autos; el efecto de una sentencia por la que
se anula una Decisidn individual sélo puede ser relativo.

Por Gltimo, segin la Comision, no puede admitirse el motivo formulado por LVM
y DSM, basado en una violacién del principio de no discriminacién, puesto que la
posicion de Solvay y de Norsk Hydro no puede lesionar los intereses de estas dos
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demandantes. Ademéas, la Comision considera que el motivo carece de

fundamento, puesto que Solvay y Norsk Hydro siguen sometidas a la Decisién
de 1988.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A pesar de estar redactada y publicada en forma de una sola Decisién, la Decisién
de 1988 debe analizarse como un conjunto de Decisiones individuales en las que
se declara, respecto de cada una de las empresas destinatarias, la existencia de la
infraccion del articulo 85 del Tratado que se le imputa y se le impone una multa.
En efecto, si asi lo hubiera querido, la Comisién habria podido adoptar, de
manera formal, varias Decisiones individuales distintas en las que se declarase la
existencia de las infracciones del articulo 85 del Tratado que hubiera compro-

bado.

Conforme al articulo 189 del Tratado, cada una de las Decisiones individuales
que componen la Decision de 1988 es obligatoria en todos sus elementos para el
destinatario que designa. Por lo tanto, en la medida en que un destinatario no ha
interpuesto, con arreglo al articulo 173 del Tratado, un recurso de anulacién
contra la Decision de 1988, esta Decision sigue siendo valida y obligatoria para él
(véase, en este mismo sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo
de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec. p. I-833, apartado 13).

En consecuencia, si un destinatario decide interponer un recurso de anulacion, el
organo jurisdiccional comunitario s6lo debe pronunciarse sobre los elementos de
la Decision que se refieren a dicho destinatario. Por el contrario, los elementos de
la Decisiébn relativos a otros destinatarios, que no han sido objeto de
impugnacién, no forman parte del objeto del litigio que el 6rgano jurisdiccional
comunitario ha de resolver.

Este Gltimo sblo puede pronunciarse, en el marco de un recurso de anulacién,
sobre el objeto del litigio que le han sometido las partes. Por consiguiente, la
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Decision de 1988 solo pudo ser anulada por lo que respecta a los destinatarios
cuyos recursos ante el 6rgano jurisdiccional comunitario hubieran prosperado.

Asi pues, el apartado 2 del fallo de la sentencia de 15 de junio de 1994 solo
implica la anulacién de la Decision de 1988 en la medida en que ésta se refiere a
las partes cuyo recurso ante el Tribunal de Justicia prospero.

Por su parte, la jurisprudencia invocada por las demandantes en apoyo de la tesis
del efecto erga omnes no es pertinente en el caso de autos, ya que la sentencia
Assider/Alta Autoridad, antes citada, hace referencia al efecto de una sentencia
anulatoria de una Decision general adoptada en el marco del Tratado CECAy no,
como sucede en el caso de autos, de un conjunto de Decisiones individuales.

De todo ello resulta que la Comisién no cometid ninguna discriminacion respecto
a las demandantes al no mencionar a las empresas Solvay y Norsk Hydro en los
articulos de la parte dispositiva de la Decision. En efecto, para que pueda
reprocharse a la Comisién el haber cometido una discriminacion, es necesario que
esta Institucion haya tratado de forma distinta situaciones comparables, creando
un perjuicio para determinados operadores frente a otros, sin que esta disparidad
de trato esté justificada por la existencia de diferencias objetivas de cierta
envergadura (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de enero de 1985, Finsider/
Comision, 250/83, Rec. p. 131, apartado 8). Pues bien, en el caso de autos, basta
sefialar que, a diferencia de lo que afirman las demandantes, éstas, por una parte,
y Norsk Hydro y Solvay, por otra, no se encuentran en situaciones comparables,
puesto que la Decision de 1988 no se anuld respecto a estas dos altimas empresas.
Ademas, procede senalar que la Comision indicd, respondiendo a una pregunta
del Tribunal de Primera Instancia, que Norsk Hydro y Solvay habian pagado las
multas que se les habian impuesto, de manera que las demandantes no pueden
afirmar que se encuentran en una situacién desfavorable en comparacién con la
de estas dos empresas.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede llegar a la conclusiéon de
que la anulacion por el Tribunal de Justicia de la Decision de 1988 no produjo, a
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diferencia de lo que sostienen las demandantes, un efecto erga omnes'y que debe
desestimarse por infundado el motivo basado en una violacion del principio de no
discriminacion.

b) Sobre los motivos basados en la invalidez de los actos de procedimiento que
precedieron a la adopcioén de la Decision

Alegaciones de las partes

175 EIf Atochem y BASF afirman que la anulacién de la Decision de 1988, acordada
por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 15 de junio de 1994, produjo un
efecto ex tunc. De ello deducen que la Decision, distinta de la Decision de 1988,
sOlo podia adoptarse, en cualquier caso, como resultado de un nuevo
procedimiento administrativo.

176 Wacker, Hoechst y Hiils consideran que la anulacién por el Tribunal de Justicia
de la Decision de 1988, que da por finalizado el procedimiento administrativo,
implicd de pleno Derecho la irregularidad del procedimiento administrativo
contradictorio en su totalidad, es decir, a partir del pliego de cargos (sentencias
del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/Comision,
41/69, Rec. p. 661, apartados 48 a 52, y de 25 de octubre de 1983, AEG/
Comisién, 107/82, Rec. p. 3151, apartado 30; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 18 de diciembre de 1992, Cimenteries CBR y otros/Comision,
asuntos acumulados T-10/92, T-11/92, T-12/92 y T-15/92, Rec. p. 11-2667,
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apartado 47, y SIVy otros/Comisibn, antes citada, apartado 83). En efecto, segiin
estas demandantes, el procedimiento contradictorio ante la Comision y la
Decision final forman un procedimiento administrativo ainico. En consecuencia,
consideran que la Decision es ilegal, puesto que la Comisién no inicid, con
caracter previo a la adopcion de la Decision, un nuevo procedimiento
administrativo. En apoyo de esta tesis, Wacker y Hoechst indican que los actos
de un procedimiento administrativo llevado a cabo con arreglo a lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento n°® 17 no son sino actos preparato-
rios, cuya regularidad solo puede apreciarse en el marco del control de la
Decision final (sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981,
IBM/Comision, 60/81, Rec. p. 2639, apartados 9 y siguientes, y auto del Tribunal
de Justicia de 18 de junio de 1986, BAT y Reynolds/Comision, asuntos
acumulados 142/84 y 156/84, Rec. p. 1899, apartados 13 y siguientes).

Wacker, Hoechst y Hiils sostienen que, para adoptar una nueva Decision tras la
anulacién, la Comisién deberia haber iniciado un' nuevo procedimiento
administrativo contradictorio (sentencia Cimenteries CBR y otros/Comisidn,
antes citada) y observado todos los requisitos sustanciales de forma exigidos.

Woacker y Hoechst destacan, ademas, que ningiin elemento de los fundamentos de
Derecho o del fallo de la sentencia de 15 de junio de 1994 permite pensar que el
Tribunal de Justicia pretendiera ir en contra de estos principios y mantener la
validez de actuaciones, anteriores al vicio detectado, del procedimiento adminis-
trativo que se habia seguido para la adopcion de la Decisién de 1988 (sentencia
del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 1979, Simmenthal/Comisidn, 92/78,
Rec. p. 777, apartados 106 a 109). Finalmente, estas demandantes precisan que
la Comisién no dispone del derecho a rectificar los vicios sustanciales de forma
(sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1979, Francia/Comision,
asuntos acumulados 15/76 y 16/76, Rec. p. 321, apartados 7 a 11; conclusiones
del Abogado General Sr. Warner en el asunto en el que recayd la sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1980, Distillers Company/Comisién, 30/78,
Rec. pp. 2229 y ss., especialmente pp. 2267 y 2297 y siguientes).

Por su parte, Enichem afirma que la anulacién de la Decision de 1988 eliminé los
actos de procedimiento previos a dicha Decision, respecto a la cual tales actos
tienen Gnicamente caricter accesorio. En efecto, considera que estos Gltimos
carecen de significado autdbnomo; por otra parte, no pueden, en si mismos, ser
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objeto de un recurso de anulacion (sentencias IBM/Comision y Cimenteries CBR

y otros/Comision, antes citadas).

Por Gltimo, Montedison afirma que una empresa condenada a pagar una multa
tiene derecho a un procedimiento previo. Por consiguiente, seria falso afirmar que
las etapas procedimentales anteriores a la que adolece de un vicio siguen siendo
validas para la adopcion de un nuevo acto, sobre todo cuando el procedimiento
administrativo tiene por objeto proteger el derecho al debate contradictorio y los
derechos de defensa de la parte afectada. En efecto, segin Montedison, las
distintas fases del procedimiento son etapas necesarias que la Comision debe
agotar antes de poder imponer una multa (sentencia IBM/Comision, antes citada,
apartado 17).

La Comisién sefiala que, para cumplir una sentencia anulatoria, la Institucion
afectada esta obligada a respetar no solo el fallo de la sentencia, sino también los
fundamentos de Derecho que condujeron a dicho fallo y que constituyen su
sustento necesario (sentencia Asteris y otros/Comision, antes citada, apar-
tado 27). Segiin afirma, en el caso de autos, el inico motivo de anulacién de la
Decision de 1988 fue la infraccidon del parrafo primero del articulo 12 del
Reglamento interno de la Comision vigente en aquel momento, relativo a la
autenticacion de los actos (sentencia de 15 de junio de 1994, apartados 76 a 78).
En consecuencia, el procedimiento administrativo previo no quedo afectado ni se
puso en entredicho como consecuencia de la sentencia del Tribunal de Justicia.

Pues bien, la Comision afirma que, conforme al articulo 176 del Tratado, la
ejecucion de una sentencia implica el restablecimiento de la situacién tal y como
era con anterioridad a que se produjeran las circunstancias censuradas por el
Tribunal de Justicia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de julio
de 1993, Camara Alloisio y otros/Comision, asuntos acumulados T-17/90,
T-28/91 y T-17/92, Rec. p. [1-841, apartado 79). Por consiguiente, la Comision
considera que tenia derecho a adoptar una nueva Decisidon observando las formas
que se habian incumplido (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de noviembre
de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. I-4023, apartado 34; conclusiones del
Abogado General Sr. Mischo en el asunto en el que recay6 dicha sentencia, Rec.
p. 4042, punto 57, y sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, antes citada,
apartado 47).
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El apartado 2 del fallo de la sentencia de 15 de junio de 1994 esta redactado en
los siguientes términos

«Anular la Decisién 89/190/CEE de la Cofnisi(’)n, de 21 de diciembre de 1988,
relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado CEE (IV-
31.865, PVC).»

Para determinar el alcance de la sentencia anulatoria de la Decisién de 1988,
procede hacer referencia a los fundamentos de Derecho de dicha sentencia. En
efecto, son éstos los que, por una parte, identifican la disposicidn exacta
considerada ilegal y, por otra, revelan las razones exactas de la ilegalidad cuya
existencia se afirma en el fallo (sentencia Asteris y otros/Comision, antes citada,
apartado 27; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 5 de junio de 1992,
Finsider/Comision, T-26/90, Rec. p. 11-1789, apartado 53, y del Tribunal de
Justicia de 12 de noviembre de 1998, Espafia/Comision, C-415/96, Rec. p. 1-6993,
apartado 31).

A este respecto, de los fundamentos de Derecho de la sentencia de 15 de junio
de 1994 resulta que la Decision de 1988 fue anulada por falta de autenticacién en
el sentido de lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 12 del Reglamento
interno de la Comision vigente en aquel momento.

En efecto, tras declarar que la Comision estaba obligada, entre otras cosas, a
tomar las medidas oportunas para permitir identificar con seguridad el texto
completo de los actos adoptados por la Junta de Comisarios (apartado 73), el
Tribunal de Justicia record6 que, conforme a lo dispuesto en el parrafo primero
del articulo 12 del Reglamento interno vigente en aquel momento, «los actos
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adoptados por la Comision, en reunion o mediante procedimiento escrito, serdn

autenticados, en la lengua o en las lenguas en que sean auténticos, con las firmas

del Presidente y del Secretario ejecutivo» (apartado 74).

Luego, el Tribunal de Justicia declar6: «Lejos de ser [...] sb6lo una simple
formalidad destinada a dejar constancia, la autenticacion de los actos prevista en
el mencionado parrafo primero del articulo 12 tiene la finalidad de garantizar la
seguridad juridica fijando, en las lenguas auténticas, el texto adoptado por la
Junta de Comisarios. Permite asi verificar, en caso de controversia, la
correspondencia perfecta de los textos notificados o publicados con este Gltimo
y, por lo tanto, con la voluntad de su autor» (apartado 75). Por consiguiente, «la
autenticacion de los actos a que se refiere el parrafo primero del articulo 12 del
Reglamento interno de la Comision constituye un requisito de forma sustancial
en el sentido del articulo 173 del Tratado [...], cuyo quebrantamiento puede dar
lugar a un recurso de anulacién» (apartado 76).

El Tribunal de Justicia afirmd, tras sefialar que la Comisiéon no negaba que no
habia procedido a la autenticacion de la Decisién controvertida en los términos
previstos por lo dispuesto en su Reglamento interno, que la Decision de 1988
debia ser anulada «por adolecer de vicios sustanciales de forma, sin que sea
necesario examinar los demis motivos formulados por las demandantes»
(apartado 78).

De lo expuesto se deduce que el Tribunal de Justicia anul6 la Decision de 1988 a
causa de un vicio de procedimiento que afectaba exclusivamente a los
mecanismos de su adopcion definitiva por la Comision. Como el vicio de
procedimiento detectado se produjo en la Gltima fase de la adopcidn de la
Decision de 1988, l1a anulacion no afect6 a la validez de las medidas preparatorias
de dicha Decision, anteriores a la fase en la que se produjo el vicio (en este mismo
sentido, sentencias Fedesa y otros, antes citada, apartado 34, y Espafia/Comision,
antes citada, apartado 32). '

Esta conclusion no queda desvirtuada por el razonamiento que formulan algunas
de las demandantes, segtn el cual la anulaciéon de la Decision de 1988 anuld
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necesariamente los actos de procedimiento anteriores a esta Decisién, debido a su
caracter indisociable de la Decisién final. En efecto, el hecho de que las medidas
de naturaleza puramente preparatoria no puedan, en cuanto tales, ser objeto de
un recurso de anulacidn (sentencia IBM/Comision, antes citada, apartado 12) se
explica por la inexistencia de una posicion definitivamente fijada por parte de la
Comisién. Por consiguiente, este hecho no implica que la validez de tales medidas
se vea cuestionada cuando la Decisiéon final se anule a causa de un vicio de
procedimiento producido, como sucede en el caso de autos, en una fase posterior
a dichas medidas.

Tampoco queda desvirtuada por el razonamiento basado en la sentencia
Cimenteries CBR y otros/Comisién, antes citada. En los asuntos que dieron
lugar a dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declard la inadmisibi-
lidad de los recursos interpuestos por los demandantes, fundamentalmente contra
la decision de la Comision que les denegaba el acceso a todos los documentos que
formaban el expediente, al no existir un acto impugnable. En el contexto de su
apreciacion, el Tribunal de Primera Instancia indicé que si, por hipotesis,
«tuviera que reconocer, en el marco de un recurso contra una Decision por la que
se pone fin al procedimiento, la existencia de un derecho de examen completo del
expediente que fue ignorado y, por lo tanto, anular la Decision final de la
Comisidén por vulneracion del derecho de defensa, todo el procedimiento estaria
viciado de ilegalidad » (apartado 47).

Esta referencia a «todo el procedimiento» no puede interpretarse independiente-
mente de la frase siguiente de los fundamentos de Derecho de la sentencia, segiun
la cual la Comisioén podia reiniciar el procedimiento «dando a las empresas y
asociaciones de empresas afectadas la posibilidad de dar a conocer de nuevo su
opinion sobre los cargos presentados.contra las mismas a la luz de todos los
nuevos elementos que deberian haber examinado» (apartado 47). Pues bien, de la
propia redaccién de esta apreciacion se desprende que el Tribunal de Primera
Instancia no considerd que pudiera ponerse en entredicho la validez del pliego de
cargos.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede afirmar que la validez de los
actos preparatorios que precedieron a la adopcién de la Decision de 1988 no se
vio cuestionada por la anulacion de esta Decision por el Tribunal de Justicia. En
consecuencia, deben desestimarse por infundados los motivos basados en la
invalidez de tales actos.
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3. Sobre -el procedimiento de adopcion de la Decision, tras la anulacién de la

Decisién de 1988

Exposicion sumaria de las alegaciones de las demandantes

Las demandantes afirman, en sustancia, que, aun cuando el vicio detectado se
produjo en la Gltima fase de la adopcién de la Decision de 1988, la subsanacién
de dicho vicio por parte de la Comision exigia que se observaran determinadas
garantias de procedimiento antes de adoptar la Decision.

Las demandantes alegan que la Decisidn es nueva en relaciéon con la Decisién de
1988, puesto que ésta fue anulada. Consideran que esta circunstancia exigia ya,
por si sola, que se iniciara un nuevo procedimiento administrativo para adoptar
la Decision. Algunas de las demandantes afirman que dicho procedimiento
administrativo deberia haber sido vuelto a iniciar en su integridad, mientras que
otras consideran que tendrian que haberse respetado algunas etapas del
mencionado procedimiento. En términos mas generales, siempre segin las
demandantes, la Comision vulnerd su derecho a ser oidas.

— Por lo que respecta a las etapas del procedimiento previstas por el Derecho
derivado

LVM, EIlf Atochem, BASF, Shell, DSM, SAV, Montedison, ICI y Hiils alegan que
no pudieron expresar su punto de vista conforme a lo dispuesto en los
Reglamentos n® 17 y n° 99/63, que constituyen la expresion del principio
fundamental del Derecho comunitario de los derechos de defensa, aplicable aun
cuando no exista legislacion especifica (sentencias del Tribunal de Justicia
Transocean Marine Paint/Comision y British Aerospace y Rover/Comisién, antes
citadas; Hoffmann-La Roche/Comision, antes citada, apartado 9; de 29 de
octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comision, asuntos acumulados 209/78
a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartado 81; Musique Diffusion francgaise y
otros/Comision, antes citada, apartados 9 y 10, y de 9 de noviembre de 1983,
Michelin/Comision, 322/81, Rec. p. 3461, apartado 7; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 10 de julio de 1990, Automec/Comisién, T-64/89, Rec.
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p. lI-367, apartado 46, y de 29 de junio de 1995, ICI/Comision, T-36/91, Rec.
p. II-1847, apartado 69). SAV destaca que se supone que la Decision de 1988
nunca existid, de forma que la Comisién deberia haber vuelto a iniciar todo el
procedimiento administrativo, a lo que, por otra parte, se habia comprometido,
siempre seghn esta demandante, en el Cuarto Informe sobre la politica de
competencia (punto 49). Ademas, segiin SAV e ICI, la Ginica base para considerar
que, como afirma la Comisidn, sdlo la existencia de modificaciones sustanciales
del contenido de la Decisién anulada al rehacerse esta Gltima hubiera podido
justificar un nuevo procedimiento, radica en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en materia de equilibrio institucional, que no es ob]eto de debate en el
caso de autos (sentencia Fedesa y otros, antes citada).

ICI rechaza el razonamiento de la Comisién seglin el cual esta Institucién tenia
derecho a limitarse a subsanar el error sefialado por el Tribunal de Justicia sin oir
a las partes, puesto que la Decision de 1988 y la Decisiéon se adoptaron en
circunstancias de hecho y de Derecho diferentes en cuanto a los actores, la
situacién econémica del mercado o las evoluciones jurisprudenciales producidas
en los afios anteriores a la adopcion de la Decision.

Por su parte, SAV y Montedison alegan, en este contexto, que, dado que el acto

- anulado se adoptd en virtud de una competencia discrecional, la Institucién solo

puede volver a emitir el acto anulado por vicio de forma observando los
requisitos formales exigidos y respetando los derechos de defensa, aun cuando no
exista un texto normativo especifico (sentencia Transocean Marine Paint/
Comisidn, antes citada, apartado 16).

LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hiils y
Enichem afirman, mas en concreto, que, al no llevar a cabo un procedimiento
administrativo previo, la Comisién incumpli6 las obligaciones que ella misma se
impuso por lo que respecta a la funcién del consejero auditor. Elf Atochem, Shell,
SAV, ICI y Enichem invocan la Decision de la Comisién, de 23 de noviembre
de 1990, relativa al desarrollo de las audiencias en el marco de los procedimientos
de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado CEE y de los articulos 65 y 66
del Tratado CECA (XX Informe sobre la politica de competencia, p. 350). BASF
y Hiils alegan que la Comision incumplio los articulos 5, 6 y 7 de la Decision de
la Comisién, de 8 de septiembre de 1982, relativa al mandato del consejero
auditor (Decimotercer Informe sobre la politica de competencia, p. 291).
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ICI afirma que la Decision habria sido sustancialmente diferente si el consejero
auditor hubiera podido intervenir, dado que, en este caso, ICI habria podido
invocar, en particular, la prescripcién de los hechos, el retraso en la adopcion de la
Decision, la negativa de la Comision a darle acceso al expediénte la cuestién de
la aut01nculpac10n el alcance del articulo 20 del Reglamento n°® 17 y el concepto
de practlca concertada.

Segiin Hiils, no puede considerarse que la intervencion del consejero auditor en
1988 permitiera a este Qltimo ejercer, en 1994, las funciones que se le asignan;
estima que, en realidad, debe existir necesariamente una proximidad en el tiempo
entre la intervenci6on del consejero auditor y la adopcion de la Decision
correspondiente. La actitud de la Comisién en el caso de autos resulta mas
sorprendente atin habida cuenta de que se ha ampliado la funcion del consejero
auditor (XXIII Informe sobre la politica de competencia, puntos 203 y
siguientes; Decision 94/810/CECA, CE de la Comision, de 12 de diciembre
de 1994, relativa al mandato de los consejeros auditores en los procedimientos de
competencia tramitados ante la Comision; DO L 330, p. 67).

Enichem aiiade que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo
de 1992, Hiils/Comision (T-9/89, Rec. p. [I-499), invocada por la Comision, no
permite afirmar que la audiencia del consejero auditor no es una etapa obligatoria
en todo procedimiento. En el caso de autos, si se hubiera oido al consejero
auditor, éste habria podido presentar observaciones sobre la oportunidad de
volver a adoptar una Decisidén; sobre los puntos 55 a 59 de la motivacion de la
Decisién, que son nuevos respecto de los motivos de la Decisién inicial (sentencia
del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 1994, Fiskano/Comision, C-135/92,
Rec. p. 1-288S, apartado 40) y que son de la exclusiva competencia de la Junta de
Miembros de la Comisidn; sobre el importe de la multa, discriminatorio y fijado
de manera equivocada sobre el volumen de negocios de 1987, en lugar de sobre el
de 1993; sobre la apreciacion de la prescripcion, que constituye segin Enichem, a
diferencia de lo que afirma la Comision, un motivo de fondo; sobre las normas
relativas al acceso al expediente; sobre el efecto erga omnes de la sentencia del
Tribunal de Justicia; sobre la aplicacién del principio de la fuerza de cosa
juzgada, en virtud del cual la Comisién no podia adoptar la Decisidn, que se

" refiere a los mismos hechos, sin infringir el principio non bis in idem; sobre la

evolucion del mercado del PVC, del que la demandante afirma haberse retirado
en 1986, transfiriendo sus actividades a una empresa conjunta constituida al
50 % con ICI, en la que ya sdlo posee una participacién minoritaria. En
consecuencia, siempre segiin Enichem, la Decision podria haberse visto sustan-
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cialmente afectada. Como consecuencia de la opcién por la que se decantd la
Comisién, la demandante afirma que se vio obligada a interponer un recurso para .
formular tales observaciones.

LVM, Elf Atochem, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV; ICI, Hiils y Enichem
consideran que la Comisién incumplié la obligacion de consultar al Comité
Consultivo en materia de practicas restrictivas y de posiciones dominantes {en lo
sucesivo, « Comité Consultivo») antes de adoptar la Decisién, consulta prevista
en el apartado 3 del articulo 10 del Reglamento n°® 17. En efecto, segin estas
demandantes, el Comité Consultivo debe intervenir antes de que se adopte
cualquier Decisién por la que se declare la existencia de una infraccion a las
normas sobre la competencia, a las que se refiere el apartado 1 del articulo 10 del
Reglamento n® 17, y cualquier Decision por la que se impone una multa,
conforme al apartado 3 del articulo 15 de este mismo Reglamento. Como la
Decisién era nueva en relacion con la Decisidén inicial, la consulta al Comité
Consultivo que se produ]o en 1988 es, segin las demandantes, ineficaz o
insuficiente. Por consiguiente, consideran que la Decision debe ser anulada por
vicios sustanciales de forma (conclusiones del Abogado General Sr. Gand en el
asunto en el que recayd la sentencia ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada,
Rec. pp. 707 y ss., especialmente pp. 709 a 711; del Abogado General Sr. Warner
en el asunto en el que recay6 la sentencia Distillers Company/Comision, antes
citada, Rec. pp. 2267 vy ss., especialmente p. 2293, y del Abogado General Sir
Gordon Slynn en el asunto en el que recayd la sentencia del Tribunal de Justicia
de 28 de febrero de 1984, Ford/Comision, asuntos acumulados 228/82 y 229/82,
Rec. pp. 1129 vy ss., especialmente pp. 1147 y 1173; algunas demandantes
invocan también la jurisprudencia relativa al incumplimiento de una obligacién
de consulta: sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 1954, Italia/
Alta Autoridad, 2/54, Rec. p. 73; Roquette Fréres/Consejo, antes citada; de 16 de
julio de 1992, Parlamento/Conse)o, C-65/90, Rec. p. [14593; de 5 de octubre
de 1993, Driessen y otros, asuntos acumulados C-13/92 a C- 16/92, Rec.
p- 14751, y de 1 de junio de 1994, Parlamento/Consejo, C-388/92, Rec.
p. 1-2067). Por el contrario, siempre segin estas demandantes, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1975, Frubo/Comision (71/74, Rec. p. 563), .
invocada por la Comisidn, carece de pertinencia, puesto que la consulta general a
los Estados en el marco del Reglamento n® 26/62 del Consejo, de 4 de abril
de 1962, sobre aplicacion de determinadas normas sobre la competencia a la
produccién y al comercio de productos agricolas (DO 1962, 30, p. 993; EE
08/01, p. 29), no puede compararse, al no existir ninguna duda por parte de la
Comision, con la consulta al Comité Consultivo, regulada de forma precisa en el
Reglamento n° 17.

Estas demandantes afirman que la consulta al Comité Consultivo era especial-
mente necesaria en los presentes asuntos por dos razones. En primer lugar, BASF,
Wacker, Hoechst, SAV, Hiils y Enichem alegan que la Decisién es la primera que
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se adopta tras la anulacion por el organo jurisdiccional comunitario de una
Decisidn anterior respecto a las mismas empresas. Pues bien, SAV e ICI sefialan
que, debido a la misiéon que se le confia, el Comité Consultivo, que ha de
colaborar estrechamente en la evolucion concertada de la politica de competencia
(Decimotercer Informe sobre la politica de competencia, punto 79), deberia
haber sido consultado sobre la oportunidad de adoptar una nueva Decisién
cuando la anterior hubiera sido anulada, cuestién que, en opinion de SAV e ICI, al
no existir ningn precedente jurisprudencial, pertenece claramente al ambito de la
politica de competencia. Consideran que el hecho de que la adopcion de una
nueva Decision, tras la anulaciébn de una Decisidon anterior, esté incluida en la
facultad discrecional de la Comisién exige con mayor razon que se consulte al
Comité Consultivo sobre la oportunidad de actuar de esta manera. Ademas,
afirman que, en el pasado, la Comisioén actud en este sentido [Decision 75/649/
CEE de la Comision, de 23 de octubre de 19785, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 85 del Tratado CEE (IV/223 — Transocean Marine Paint
Association) (DO L 286, p. 24)].

En segundo lugar, BASE, Wacker, Hoechst, ICI, Hiils y Enichem alegan que la
consulta al Comité Consultivo venia igualmente exigida como consecuencia de
las modificaciones introducidas en el texto de la Decision en relacion con el de la
Decision inicial, pero también, segiin algunas de estas demandantes, debido a lo
dilatado del procedimiento, a las circunstancias particulares que llevaron a la
anulacién de la Decisién inicial, a los errores de la Comision detectados durante
la tramitacion ante el Tribunal de Primera Instancia de los recursos interpuestos
contra dicha Decisién y a la evolucion del mercado de este producto desde 1988.
ICI indica, en este contexto, que la modificacion de la composicion del Comité
Consultivo justificaba también que se volviera a consultar a este 6rgano. En este
mismo contexto, BASF alega que la consulta al Comité Consultivo estaba
destinada igualmente a garantizar a las ‘empresas implicadas el derecho a un
procedimiento equitativo y el derecho a ser oidas, tal como demuestran el
articulo 1, el apartado 1 del articulo 7 y el apartado 2 del articulo 8 del
Reglamento n°® 99/63.

BASF, Wacker, Hoechst e ICI consideran que dicha consulta podria haber llevado
a la Comisién a adoptar una Decision diferente, en particular por lo que respecta
a la cuantia de las multas, o incluso a renunciar a adoptar la Decisién. A este
respecto, BASF indica que, al eliminar dos frases del punto 37 de los
considerandos de la Decision inicial, relativo a los efectos nefastos del cartel, la
Comision suprimid un aspecto que, sin embargo, habia influido necesariamente
en la decisidén de imponer una multa y en el importe de esta Gltima.
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BASEF e ICI consideran, ademas, que, si el Comité Consultivo debe ser consultado
antes de la renovacién de una exencidn, lo mismo ha de suceder cuando la
Comision adopta una Decision que sustituye a una Decision anulada.

Maias en concreto, LVM y DSM destacan que, al no consultar al Comité
Consultivo antes de adoptar la Decision, la Comision no permitid que los Estados
miembros participaran en la definicién de la politica comunitaria de competencia
y sefialan que la consulta obligatoria a dicho Comité contribuye al logro del
equilibrio institucional en esta materia. En consecuencia, consideran que el
incumplimiento de dicha obligacion debia implicar la anulacion de la Decisién
por vicios sustanciales de forma, o incluso por falta de competencia, si se
interpreta que esta obligacidn exige el acuerdo de las autoridades competentes de
los Estados miembros.

SAV sefiala que la jurisprudencia en materia de equilibrio institucional, que hace
referencia a la obligacion de consultar al Parlamento sobre una propuesta de
Directiva objeto de sucesivas modificaciones (en particular la sentencia de 16 de
julio de 1992, Parlamento/Consejo, antes citada), no puede trasladarse por
analogia al supuesto de falta de consulta al Comité Consultivo sobre una nueva
Decision lesiva para su destinatario.

Finalmente, SAV e ICI consideran que la Comisién infringid el articulo 190 del
Tratado, en la medida en que los vistos de la Decision se refieren Gnicamente a la
consulta al Comité Consultivo efectuada antes de la adopcion de la Decisidén
de 1988.

De forma también mis concreta, SAV alega que la Comision incumplié la
obligacion de cooperar con el Organo de Vigilancia de la AELC. Afirma que, en
particular, las disposiciones de los articulos 53, 56 y 58 del Acuerdo sobre el
Espacio Economico Europeo, firmado en Oporto el 2 de mayo de 1992 y que
entr6 en vigor el 1 de enero de 1994, asi como sus Protocolos 21 y 23, obligan a la
Comision a cooperar con el Organo de Vigilancia de la AELC en lo referente a la
determinacidn de la politica de competencia y a la adopcion de las decisiones
individuales en este ambito. Considera que, al no consultar al Comité Consultivo,
la Comisidon privd al Organo de Vigilancia de la AELC de la posibilidad de
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expresar su punto de vista. Siempre segin SAV, la obligacion de cooperacién con
este Organo se impone precisamente por el hecho de adoptar una Decision,
independientemente de si ésta es idéntica a una Decision anterior anulada.
Ademas, afirma que, al tratarse de un asunto que se refiere a la politica de
competencia, deberia haberse pedido al Organo de Vigilancia que cooperara con
la Comision.

— Por lo que respecta al derecho a ser oido invocado por las demandantes

Las demandantes consideran que la Comisién vulnerd de varias maneras el
derecho de las empresas a dar a conocer su punto de vista.

En primer lugar, LVM y DSM afirman que la mera intenciéon de adoptar un nuevo
acto lesivo basta para que surja la obligacidon de oir a las partes sobre tal
intencidn (sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de febrero de 1992, Paises
Bajos y otros/Comisidn, asuntos acumulados C-48/90 y C-66/90, Rec. p. I-5635,
apartado 44). ICI considera que, en cualquier caso, deberia habérsele oido en
relacion con el caracter deseable o sensato de una nueva Decision en las
circunstancias del caso de autos.

En segundo lugar, segin SAV, Hiils y Enichem, la decisi6n previa de no seguir el
procedimiento normal de adopcidén de una Decision justificaba una audiencia de
las partes sobre dicha decision previa.

SAV considera que, al no volver a iniciar todo el procedimiento administrativo
para adoptar la Decision, la Comision se decantd por una opcidon. Pues bien,
afirma que el derecho del destinatario de un acto a ser informado de las
circunstancias en las que la Comisién tiene intencién de adoptar una Decision
vincula a las autoridades pablicas, aun cuando no exista un texto normativo
especifico (sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de junio de 1991, Al-Jubail
Fertilizer y Saudi Arabian Fertilizer/Consejo, C-49/88, Rec. p. 1-3187, apar-
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tado 16, y Paises Bajos y otros/Comision, antes citada). Asi pues, segiin SAV, la
Comisién deberia haber oido a las empresas sobre la decision procedimental que
pensaba adoptar. '

Por su parte, Hiils considera que deberia habérsele dado la posibilidad de
presentar sus observaciones sobre la legalidad del procedimiento que la Comisién
tenia intencién de seguir tras la sentencia de 15 de junio de 1994, fundamen-
talmente sobre la cuestion de si podia adoptarse una nueva Decision sin proceder
a nueva audiencia.

BASF, Wacker, Hoechst y Hiils destacan que la Comision, que dudaba sobre el
camino que debia seguir para adoptar la Decision, pidid a su Servicio Juridico que
redactara una nota sobre esta cuestion. BASF, Hiils y Wacker solicitan el Tribunal
de Primera Instancia que conmine a la Comisién a que incluya dicha nota en los
autos y, segin BASF, en caso de que solo se hubiese emitido una opinién verbal,
que se oiga al agente que la expreso.

En tercer lugar, LVM, BASF, Shell, DSM, SAV, ICI y Enichem afirman que la
adopcion de una nueva Decisién implicaba la obligacion de la Comision de oir a
las empresas afectadas antes de la adopcidon de un acto lesivo para ellas
(sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision,
234/84, Rec. p. 2263, apartado 27; de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comisidn,
40/85, Rec. p. 2321, apartado 28; de 11 de noviembre de 1987, Francia/
Comision, 259/85, Rec. p. 4393, apartado 12; de 14 de febrero de 1990, Francia/

‘Comisidon, C-301/87, Rec. p. 1-307, apartado 29, y Paises Bajos y otros/

Comision, antes citada, apartado 44). Consideran que, de esta manera, las
empresas habrian podido formular sus observaciones, en particular, sobre la
evolucion de la jurisprudencia en relacion con el concepto de practica concertada
y con las formas de prueba de su existencia. Asimismo, habrian podido presentar
sus observaciones sobre la evolucién de la jurisprudencia en relacién con las
condiciones de examen del expediente de la Comisién, la interpretacién de las
reglas de prescripcion, el retraso con el que se pronuncid la Comisién, la
discriminacién frente a Norsk Hydro y Solvay y el principio non bis in idem.

Wacker, Hoechst e ICI consideran, en este contexto, que la Comisiéon no puede
pretender limitar el derecho a ser oido Ginicamente a los cargos imputados a una
empresa. En su opinion, una empresa debe poder emitir sus observaciones cada
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vez que la Comisiobn exprese nuevos puntos de vista que no hayan sido

comunicados hasta entonces, ya se refieran a los hechos o a los aspectos juridicos.

LVM y DSM consideran también que la facultad de las empresas de someter el
litigio al Tribunal de Primera Instancia no exime a la Comisién de oirlas antes de
adoptar una Decision (sentencia de 29 de junio de 1995, IC/Comision, T-36/91,
antes citada, apartado 108), por lo que la violacion del derecho fundamental no
puede subsanarse, so pena de vulnerar el equilibrio institucional.

Segiin SAV, el procedimiento anterior solo podria reanudarse en la fase en la que
se produjo el vicio en la medida en que se hubiera reactualizado, lo que exigiria
que la Comisién tuviera en cuenta, en la fase de reconstruccion del acto, la
modificaciones de hecho y de Derecho producidas (sentencias del Tribunal de
Justicia de 3 de octubre de 1991, Italia/Comision, C-261/89, Rec. p. [-4437;
British Aerospace y Rover/Comision, antes citada, y conclusiones del Abogado
General Sr. Van Gerven en el asunto en el que recayd esta sentencia, Rec. p. [-504,
puntos 10 y 12). SAV destaca que deberia haber sido oida para darle la
posibilidad de invocar las evoluciones jurisprudenciales (apartado 218 supra),
posibilidad que, en su opinidén, forma parte del objeto especifico del procedi-
miento administrativo. Por otra parte, SAV afirma que el hecho de que pueda
alegar esta jurisprudencia con ocasion del presente recurso no afecta, por si solo,
a la obligacién que tenia la Comision de oirla anteriormente al respecto, lo que
habria podido llevar a que se adoptara una Decision distinta.

En cuarto lugar, LVM, Elf Atochem, BASE, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV,
ICI, Hiils y Enichem consideran que debia oirse a las empresas, puesto que el
texto de la Decision contiene diferencias respecto al de la Decision inicial sobre
puntos decisivos (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972,
Bayer/Comisidon, 51/69, Rec. p. 745, apartado 11, y Cassella/Comisién, 55/69,
Rec. p. 887, apartado 11), tales como la apreciacion de las reglas relativas a la
prescripcion, la supresion de dos frases relativas a los efectos del cartel (punto 37
de los considerandos de la Decision), la inclusion de una parte relativa al
procedimiento desde 1988 y la omisidn de Solvay y de Norsk Hydro. Shell estima,
ademas, que el mantenimiento de la intimacién al cese de la infraccion (articulo 2
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de la Decision) prueba que la Comision debia disponer de datos relativos al
periodo 1988-1994, sobre los que Shell no fue oida.

En quinto lugar, BASF afirma que, como el anterior procedimiento administrativo
se habia dado por concluido mediante la Decision de 1988, se exigia una nueva
audiencia a las empresas.

En sexto lugar, BASF, Wacker, Hoechst, ICI y Hiils alegan que deberian haber
sido oidas, ya que habian transcurrido seis afios entre la audiencia y la adopcién
de la Decision. En este mismo sentido, Shell alega que habia transcurrido un lapso
de tiempo excesivo entre la supuesta infraccion y la adopcidn de la Decision; asi
pues, se plantea la cuestion de si el procedimiento es abusivo e injustamente
perjudicial para la demandante. BASF, Wacker, Hoechst y Hiils destacan que el
procedimiento de comprobacién de la existencia de una infraccion que lleva a la
imposicién de multas tiene una funcién disuasoria (sentencia Musique Diffusion
francaise y otros/Comisidn, antes citada, apartado 106) y presenta un caracter
cuasipenal. Por consiguiente, afirman que han de reconocerse garantias idénticas
a las previstas en los procesos penales. Entre estas garantias figuran en particular,
siempre seglin estas demandantes, la obligacion de una proximidad razonable en
el tiempo entre la fecha de la audiencia y la de la Decisidn (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 7 de julio de 1994, Dunlop Slazenger/Comision, T-43/92,
Rec. p. [1-441, apartado 167). Consideran que, en el caso de autos, el periodo de
seis afios transcurrido entre estas dos fechas, que no podia imputarse a las
empresas puesto que la Decisidon de 1988 incurrid en vicios graves, no puede
considerarse razonable. BASF afiade que, habida cuenta de la evolucién del
mercado del PVC, de la de la situacion de BASF y de las modificaciones
sustanciales introducidas en el texto de la Decisién, se imponia una nueva
audiencia de las empresas para adoptar la Decisién tomando en consideracién
todas las circunstancias de hecho y de Derecho existentes en el momento de su
adopcion. '

ICI afirma, por altimo, que no puede considerarse que se le hubiera dado la
posibilidad de defender eficazmente sus intereses, puesto que transcurrieron seis
afios entre la presentacidn de sus observaciones, escritas y orales, y la adopciéon de
la Decisibn; en efecto, considera que el derecho a presentar efectivamente
observaciones exige ser oido en el contexto juridico'y factico vigente durante el
periodo inmediatamente anterior a la adopcion de una Decision.
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Alegaciones de la Comision

En respuesta a los motivos y alegaciones de las partes demandantes, la Comision
expone que, por lo que respecta a las demandantes, la Decision de 1988 fue
anulada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1994 por falta
de autenticacion de dicha Decision, lo que suponia una infraccion del parrafo
primero del articulo 12 del Reglamento interno de la Comisién vigente en aquel
momento (sentencia de 15 de junio de 1994, apartados 76 a 78).

Por consiguiente, segin la Comision, no se ve afectada la validez del
procedimiento llevado a cabo hasta el momento en que se produjo el vicio. Asi
pues, estima que, para ajustarse a la sentencia del Tribunal de Justicia, habria
podido limitarse a adoptar una Decision debidamente autenticada, al no existir,
por una parte, ninguna nueva norma relativa al procedimiento de aplicacion del
articulo 85 del Tratado que hubiera sido adoptada después de la fecha de la
Decisién anulada, ni, por otra parte, circunstancias de hecho nuevas, puesto que
los hechos imputados habian finalizado hacia tiempo. Ademas, la Comision
afirma que ello se ajusta al objeto especifico del procedimiento administrativo
previo (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de enero de 1984, VBVB y VBBB/
Comision, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p. 19, apartado 52). Estima
que una solucién contraria daria prueba de un excesivo formalismo (sentencia
Frubo/Comisién, antes citada, apartado 11).

La Comision afiade que las diferencias existentes entre el texto de la Decision de

1988 y el de la Decisiébn no son sustanciales (sentencias del Tribunal de Justicia
ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada, apartado 178; de 4 de febrero
de 1982, Buyl y otros/Comisiéon, 817/79, Rec. p. 245, apartado 23; Fedesa y
otros, antes citada; de 16 de julio de 1992, Parlamento/Consejo, antes citada, y de
1 de junio de 1994, Parlamento/Consejo, antes citada), de forma que la
jurisprudencia invocada por algunas de las demandantes (fundamentalmente, las
sentencias Transocean Marine Paint/Comision y British Aerospace y Rover/
Comision, antes citadas) carece de pertinencia.

En realidad, en opinién de la Comision, las meras modificaciones de redaccion
introducidas en el texto no justifican que se inicie una audiencia, puesto que tales
incorporaciones no constituyen cargos. La Comision afirma que el hecho de que
dos frases del punto 37 de los considerandos de la version alemana de la Decisién
de 1988 ya no figuren en el mismo punto de la Decision se debe Gnicamente a
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razones de armonizacién con las demas versiones lingiiisticas que también son
auténticas. No obstante, dado que la adaptacion del texto no constituye un cargo,
considera que no fue necesario oir a las demandantes a este respecto.

Siempre segiin la Comision, dado que el vicio que llevd a la anulacion de la
Decision de 1988 estaba claramente circunscrito a la Gltima etapa de su adopcion
y que la Decision no difiere sustancialmente de la anterior, siguen siendo validas
todas las etapas que precedieron a la adopcibén de la Decisién de 1988.

En tales circunstancias, al no existir ningan nuevo cargo contra las demandantes,
la Comision considera que no estaba obligada a enviar un nuevo pliego de cargos,
ni a dar a las empresas la oportunidad de presentar sus observaciones orales o
escritas, ni a acudir al consejero auditor, paso indisociable de las dos etapas de
procedimiento anteriores.

La Comisién estima que tampoco estaba obligada a consultar al Comité
Consultivo. En efecto, habida cuenta de la anulacién de la Decision de 1988, la
consulta al Comité Consultivo, que se produjo el 30 de noviembre de 1988, debia
ser considerada, al no existir cargos nuevos, como la consulta previa a la
adopcion de la Decision. De esta forma se cumplieron, en su opinion, el sentido y
el objetivo del apartado 3 del articulo 10 del Reglamento n® 17. La Comisién
destaca también que la referencia al derecho de intervencién del Comité
Consultivo en el contexto de la renovacioén de una Decision de exencién no es
pertinente en el caso de autos. En efecto, afirma que dicha renovacion guarda
relacion con otro marco de referencia temporal, de forma que las apreciaciones se
basan en parametros diferentes.

En los asuntos BASF e ICI, la Comisién precisa que su postura en relacién con el
Comité Consultivo no excluye las adaptaciones no esenciales del texto, tales
como las relativas a la prescripcion y a la supresiéon de dos frases de la version
alemana de la Decision. Respecto al asunto Transocean Marine Paint/Comision,
al que se refiere SAV, la Comisidn estima que dicho asunto demuestra que sélo es

II-1011



234

238

236

237

238

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/54, T-328/94, T-329/94 Y T-335/34

necesario un nuevo dictamen cuando un elemento de fondo no hubiera sido

inicialmente sometido al Comité Consultivo. Sin embargo, siempre segin la

Comision, esto no sucede en el caso de autos.

La Comision sefiala ademas que no quedaba vinculada por el dictamen del
Comité Consultivo, tal como, en su opinién, resulta de lo dispuesto en la segunda
frase del apartado 6 del articulo 10 del Reglamento n°® 17.

En el asunto relativo a SAV, la Comision recuerda, en cualquier caso, que el
Comité Consultivo fue informado de las alegaciones de SAV en respuesta a los
cargos (sentencias Michelin/Comision, antes citada, apartado 7, y Hiils/Comi-
sién, antes citada, apartado 86), y que éstos no habian variado desde 1988.
Afiade que no se exigia ninguna consulta al Comité Consultivo sobre la
oportunidad de adoptar una nueva Decisién.

Por Gltimo, segin la Comisién, el articulo 1 del Reglamento n® 99/63 so6lo exige
que se consulte al Comité Consultivo una vez oidas las partes. Pues bien, teniendo
en cuenta que no fue necesaria una nueva audiencia de las partes, tampoco se
exigia una nueva consulta al Comité Consultivo, por idénticos motivos (sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst/Comisién, asuntos
acumulados 46/87 y 227/88, Rec. p. 2859, apartado 54).

Por otra parte, la Comisién sefiala que sodlo ella puede decidir sobre la
oportunidad de adoptar, o de volver a adoptar, una Decisién (sentencia Parker
Pen/Comisién, antes citada, apartado 65), de modo que no tenia por qué oir a las
partes sobre una supuesta decision procedimental. Ademas, afirma que no existe
ninguna decisién propia en la que la Comision hubiera decidido seguir un
procedimiento distinto del previsto por los textos normativos.

Finalmente, la Comision afiade que las supuestas evoluciones jurisprudenciales,
tanto por lo que se refiere al concepto de practica concertada como a la cuestiéon
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del acceso al expediente, no son pertinentes, puesto que no existe relacién alguna
con el contenido de los cargos relativos al periodo de referencia. Asi, siempre
seglin esta Institucion, las evoluciones jurisprudenciales alegadas no condujeron a
una modificacién de los cargos imputados a las demandantes. Considera que,
aunque pueden ser invocadas por estas Gltimas para obtener la anulacién del
procedimiento administrativo previo, no pueden, en cambio, llevar a la anulacion
de la Decision por no haberse reiniciado el procedimiento.

Por lo demas, la Comision indica que las cuestiones de procedimiento, respecto a
las cuales, segiin las demandantes, evolucioné la jurisprudencia, no forman, por
regla general, parte del pliego de cargos y no han de ser examinadas por la
Comision en su Decisiéon (sentencias de 14 de julio de 1972, ICI/Comisidn, antes
citada, y Michelin/Comisién, antes citada). A este respecto, afirma que los
elementos relativos al acceso al expediente que aparecen en la Decisidon no
constituyen una parte de la motivacién esencial en la que se basa la parte
dispositiva. '

En el asunto Elf Atochem, la Comision destaca que la alegacion de la demandante
segin la cual deberia habérsela oido sobre la aplicacién de los principios non bis
in idem y de proporcionalidad carece de sentido, puesto que en el caso de autos
no se trata de-ninguno de estos principios. Ademas, siempre segin la Comision, la
alegacion de esta demandante basada en la evolucion del mercado del PVC entre
1988 y 1994 carece de pertinencia, ya que, aun cuando se hubiera probado, esta
evolucién no influye en la apreciacion de los hechos, qué se sitGan entre 1980 y
1984. En este mismo sentido, la Comisién precisa, en el asunto T-313/94, que en
la Decision no existe indicacion alguna de que se utilizaran elementos relativos al
periodo 1988-1994 en apoyo del articulo 2 de la parte dispositiva.

En los asuntos BASF, Wacker y Hoechst, la Comisién indica, respondiendo al
motivo relativo a lo dilatado del periodo transcurrido entre la audiencia y la
Decisidn, que el procedimiento administrativo en materia de competencia no es
de naturaleza penal y no conoce el principio de oralidad. Por este motivo,
considera que nada se opone a que los Miembros de l]a Comisi6n sean informados
de los resultados de la audiencia por personas que esta Institucion designe al
efecto, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 9 del Reglamento
n°® 99/63, sin tener que asistir personalmente a dicha audiencia (sentencia de 15 de
julio de 1970, Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 23). Recuerda,
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ademas, que el consejero auditor vela por que se levante un acta de la audiencia,

con el visto bueno de la empresa de que se trate.

Finalmente, siempre segin la Comisién, el simple transcurso del tiempo entre la
infraccion y la Decision, entre la Decision de 1988 y la Decision y entre la
audiencia y la Decisién no concede un derecho de audiencia, puesto que el
legislador comunitario quiso que se produjera una suspension durante el periodo
del procedimiento judicial (articulo 3 del Reglamento n° 2988/74). A este
respecto, alega que Shell, que invoca el transcurso del tiempo entre la infraccion
y la Decision, no sufrid ninglin perjuicio a este respecto.

Ademas, la Comision afirma que la Decisidbn no fue adoptada de forma
sorpresiva. En efecto, mediante un comunicado de prensa publicado el mismo dia
en que se dictd la sentencia del Tribunal de Justicia, la Comisién informé sobre
sus intenciones.

Por @ltimo, la Comisién niega haber infringido lo dispuesto en el Acuerdo EEE;
en efecto, afirma que éste era inaplicable ratione temporis, debido a que los
hechos que llevaron a adoptar la Decisidon son anteriores a la entrada en vigor de
dicho Acuerdo, el 1 de enero de 1994.

En los asuntos BASE, Wacker y Hiils, la Comisién sefiala que no existe un
dictamen de su Servicio Juridico sobre la cuestion de si podia adoptarse una
nueva Decisién respecto a los productores de PVC sobre la base del procedi-
miento administrativo anterior a la adopcion de la Decision de 1988. Afirma que,
en cualquier caso, dicho dictamen presentaria un caricter puramente interno y no
seria accesible a terceros (sentencia Hiils/Comision, antes citada, apartado 86).
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El respeto de los derechos de defensa en todo procedimiento que pueda dar lugar
a sanciones, en particular a multas o multas coercitivas, constituye un principio
fundamental del Derecho comunitario que debe ser observado aun cuando se
trate de un procedimiento de cardcter administrativo (sentencia Hoffmann-La
Roche/Comisién, antes citada, apartado 9).

.

De conformidad con este principio, el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento
n° 17 y el articulo 4 del Reglamento n® 99/63 obligan a la Comisién a formular,
en su Decision final, dnicamente los cargos respecto a los cuales las empresas y
asociaciones de empresas interesadas hayan tenido ocasion de dar a conocer su
punto de vista.

El derecho de las empresas y asociaciones de empresas interesadas a dar a
conocer, durante la fase escrita y la fase oral del procedimiento administrativo, su
punto de vista sobre los cargos imputados por la Comisién constituye un
elemento esencial de los derechos de defensa (sentencia Hoechst/Comisién, antes
citada, apartado 52). En efecto, dicha audiencia es necesaria para «asegurar a las
empresas y a las asociaciones de empresas el derecho de presentar observaciones
al término de la instrucciéon sobre el conjunto de cargos que la Comisién se
proponga formular contra ellas en sus decisiones» (tercer considerando del
Reglamento n°® 99/63).

El respeto de los derechos de defensa exige, por lo tanto, que se dé a cada empresa
o asociacion de empresas interesada la posibilidad de ser oida sobre los cargos
que la Comision se proponga formular contra cada una de ellas en la Decision
final por la que se declare la existencia de una infraccion de las normas sobre la
competencia. :

En los presentes asuntos, ha quedado acreditado que la anulacién de la Decision
de 1988 no afectd a la validez de las medidas preparatorias de esta Decisién,
anteriores a la fase en que se produjo el vicio (véase el apartado 189 supra). Por

)

II-1015

Pt



251

252

253

254

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

consiguiente, la sentencia de 15 de junio de 1994 no pone en entredicho la validez

del pliego de cargos, enviado a cada una de las demandantes a principios del mes

de abril de 1988. Igualmente y por idénticas razones, no se vio afectada la validez

de la fase oral del procedimiento administrativo, que se celebrd ante la Comision

a lo largo del mes de septiembre de 1988.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia estima que sblo se exigia una
nueva audiencia de las empresas interesadas antes de la adopcion de la Decisién
en la medida en que ésta contuviera cargos nuevos respecto a los enunciados en la
Decision inicial anulada por el Tribunal de Justicia.

Pues bien, las demandantes no niegan que el texto de la Decision no contiene
ningin cargo nuevo respecto al de la Decision de 1988. En estas circunstancias, la
Comision adoptd acertadamente la Decisidn sin proceder a una nueva audiencia
de las empresas interesadas. A este respecto, el hecho de que la Decisién fuera
adoptada en circunstancias de hecho y de Derecho distintas de las que existian en
el momento en que se adoptd la Decisidn inicial no significa en modo alguno que
la Decisién contenga nuevos cargos.

Como no estaba obligada a proceder a una nueva audiencia de las empresas
interesadas, la Comisién no pudo pasar por alto el contenido de su Decisidon de
23 de noviembre de 1990, relativa al desarrollo de las audiencias en el marco de
los procedimientos de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado CEE y de los
articulos 65 y 66 del Tratado CECA. En efecto, dicha Decision no era aplicable
en el momento en que se celebré la fase oral del procedimiento administrativo
que precedi6 a la adopcidn de la Decision.

Por lo que respecta al Comité Consultivo, cuyas competencias, composicion y
procedimiento de consulta estan regulados en los apartados 3 a 6 del articulo 10
del Reglamento n® 17, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que dicho Comité
emitié su dictamen sobre el anteproyecto de Decision de la Comision el 1 de

* diciembre de 1988.
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No puede acogerse la alegacién de las demandantes segiin la cual, en las
circunstancias del caso de autos, la Comision debia proceder a una nueva
consulta al Comité Consultivo antes de adoptar la Decision.

En efecto, a tenor del articulo 1 del Reglamento n® 99/63, «antes de consultar al
Comité Consultivo en materia de practicas restrictivas y de posiciones dominan-
tes, la Comisidn procedera a efectuar una audiencia en aplicacién del apartado 1
del articulo 19 del Reglamento n° 17». Dicha disposicion confirma que la
audiencia de las empresas interesadas y la consulta al Comité Consultivo son
necesarias en las mismas situaciones (sentencia Hoechst/Comisidn, antes citada,
apartado 54).

Pues bien, tal como ha declarado ya el Tribunal de Primera Instancia (véase el
apartado 252 supra), en las circunstancias del caso de autos no era necesaria en
forma alguna una nueva audiencia de las empresas interesadas antes de la
adopcidn de la Decision. Habida cuenta de que la Decision contiene, respecto a la
Decision de 1988 sobre la que el Comité habia sido consultado, concretamente en
forma de anteproyecto, de conformidad con el apartado 5 del articulo 10 del
Reglamento n°® 17, solamente modificaciones de redacciéon que no afectan a los
cargos, no se exigia una nueva consulta al Comité Consultivo.

Por altimo, procede sefialar, en este contexto, que la Decision menciona
expresamente, en su introduccién, la consulta al Comité Consultivo. Por
consiguiente, ha de ser desestimado el motivo invocado por SAV e ICI, basado
en una insuficiencia de motivacion de la Decision a este respecto.

Por lo que se refiere al motivo basado en el supuesto incumplimiento de la
obligacion de cooperacion con el Organo de Vigilancia de la AELC, basta indicar
que, puesto que no se exigia una nueva audiencia de las empresas interesadas ni
una nueva consulta al Comité Consultivo antes de la adopcién de la Decision, las
disposiciones pertinentes del Acuerdo EEE y las de los Protocolos 21 y 23 no eran
aplicables al procedimiento administrativo en curso. En efecto, tales disposiciones
entraron en vigor el 1 de enero de 1994, fecha en la que se habian producido ya
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las etapas del procedimiento que requerian la cooperacion entre la Comision y el

Organo de Vigilancia de la AELC, a saber, la audiencia de las empresas y la

consulta al Comité Consultivo.

Las demandantes invocan también la jurisprudencia segtin la cual el respeto de los
derechos de defensa, en todo procedimiento iniciado contra una persona y que
pueda llevar a un acto lesivo contra ella, constituye un principio fundamental de
Derecho comunitario y debe quedar garantizado aun cuando no exista una
normativa especifica (véase, en particular, la sentencia Paises Bajos y otros/
Comision, antes citada, apartado 44).

No obstante, de esta jurisprudencia no puede deducirse que la Comision tuviera
que volver a oir a las demandantes antes de adoptar el acto lesivo para ellas.

En efecto, procede recordar que el procedimiento administrativo de comproba-
cibn de la existencia de una infraccion de lo dispuesto en el articulo 85 del
Tratado esta regulado por los Reglamentos n° 17 y n°® 99/63. Pues bien, esta
normativa especifica contiene disposiciones (véase el apartado 247 supra) que
garantizan expresa y eficazmente el principio del respeto de los derechos de
defensa.

En cualquier caso, segin esta jurisprudencia, el principio del respeto de los
derechos de defensa exige que se comunique al destinatario de la Decisién, antes
de la adopcion de la Decision final que le sea lesiva, una exposicion precisa y
completa de los cargos que la Comision tiene intencién de formular en su contra.

En consecuencia, a diferencia de lo que afirman las demandantes, de dicha
jurisprudencia no puede deducirse que el respeto de los derechos de defensa
imponga a la Comisidn, cuando esta Institucion inicia contra varias empresas un
procedimiento de comprobacién de la existencia de una infraccién de las normas
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comunitarias sobre la competencia, una obligacién que no sea la de posibilitar
que cada una de estas empresas exponga de forma eficaz, en el curso de dicho
procedimiento, su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y
circunstancias alegados y sobre los documentos utilizados por la Comisién en
apoyo de su alegacion relativa a la existencia de una infracciéon del Derecho
comunitario.

Igualmente, procede hacer constar que la sentencia Transocean Marine Paint/
Comision, antes citada, invocada por las demandantes en apoyo de su tesis
relativa a la necesidad de una nueva audiencia, carece de pertinencia en el caso de
autos, puesto que se refiere a una situacion particular, a saber, la del respeto de los
derechos de defensa de una empresa cuando la Comisién tiene intencion de
supeditar al cumplimiento de determinados requisitos una exencidn prevista en el
apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

De ello resulta que la Comision no estaba obligada a oir a las empresas afectadas,
antes de adoptar la Decision, sobre su intencién de adoptar un nuevo acto lesivo,
sobre la decision procedimental adoptada, sobre sus diversas observaciones
relativas a determinados elementos de hecho y de Derecho, asi como sobre las
diferencias existentes entre el texto de la Decisiéon y el de la Decision inicial
anulada. Es importante destacar que no se alega que tales circunstancias
constituyan nuevos cargos.

Por otra parte, la falta de obligacién de la Comisién de proceder a una nueva
audiencia de las empresas interesadas no se ve afectada por el plazo de seis afios
que transcurrio entre la fase oral del procedimiento administrativo y la adopcién
de la Decision. En efecto, estas empresas tuvieron la posibilidad de exponer
oralmente, en septiembre de 1998, sus puntos de vista sobre los cargos, que no
variaron a partir de dicha fecha y fueron formulados contra ellas en la Decision.

Finalmente, aun suponiendo que el Servicio Juridico de la Comisién hubiera
emitido un dictamen relativo a la cuestién de si podia adoptarse una nueva
Decision respecto a los productores de PVC sobre la base del procedimiento
administrativo anterior a la adopcion de la Decisiéon de 1988, el respeto de los
derechos de defensa no exige que las empresas implicadas en un procedimiento
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con arreglo al apartado 1 del articulo 85 del Tratado puedan comentar dicho
dictamen, que constituye un documento puramente interno de la Comisiéon. A
este respecto, procede destacar que la Comision no estd obligada a atenerse al
dictamen emitido por su Servicio Juridico y, en tales circunstancias, dicho
dictamen no presenta ningiin aspecto decisivo que haya de ser tenido en cuenta
por el 6rgano jurisdiccional comunitario para ejercer su control (véase, en este
mismo sentido, la sentencia Hiils/Comision, antes citada, apartado 86).

Procede desestimar también la alegaciéon formulada por LVM y DSM (véase el
apartado 140 supra), segiin la cual la Decisidn es ilicita debido a que constituye,
al no existir una investigacion previa, un medio desproporcionado para alcanzar
el objetivo de proteccion de la competencia. A este respecto, basta recordar que la
Comisién no estaba obligada a proceder a una nueva audiencia de las empresas
interesadas antes de adoptar la Decision. Por consiguiente, la desproporcion.
alegada por las demandantes se basa en una premisa erronea.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar todos los
motivos invocados por las demandantes.

B. Sobre las irregularidades cometidas al adoptar y autenticar la Decision

Algunas de las demandantes afirman que la Comision cometio irregularidades al
adoptar y autenticar la Decision. .

Durante la vista, Wacker y Hoechst desistieron de un motivo basado en la falta de
autenticacion de la Decisiéon, circunstancia de que el Secretario tomd conoci-
miento. El Tribunal de Primera Instancia considera que este desistimiento implica
también el del motivo basado en la falta de conformidad entre las copias de la
Decisién notificadas a Wacker y a Hoechst y el original, puesto que este motivo
esta estrechamente vinculado al primero.
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Las alegaciones de las demandantes constan de varios motivos.

1. Sobre los motivos basados en la ilegalidad del Reglamento interno de la
Comision de 17 de febrero de 1993

Alegaciones de las partés

LVM y DSM recuerdan que la Decision se adoptd con arreglo a lo dispuesto en el
Reglamento interno de la Comision de 17 de febrero de 1993 (DO L 230, p. 15;
en lo sucesivo, «Reglamento interno»). El articulo 16 de dicho Reglamento prevé
que los actos adoptados, incorporados como anexos al acta de la reunion durante
la que se hayan adoptado, son autenticados mediante las firmas del Presidente y
del Secretario General de la Comision, estampadas en la primera pagina de dicha
acta.

Segan LVM y DSM, una. parte puede invocar el incumplimiento de dicho
Reglamento interno en su condicién de requisito sustancial de forma (sentencia
de 27 de febrero de 1992, BASF y otros/Comision, antes citada, apartado 75).
Consideran que, en los presentes asuntos, las disposiciones en materia de
autenticacidn no se ajustan a los principios recogidos en las sentencias de 27 de
febrero de 1992, BASF y otros/Comision, antes citada (apartados 75 a 78), y de
15 de junio de 1994 (apartados 75, 76 y 78), segtn los cuales la obligacion de
autenticacion mediante la firma, en el propio acto, del Presidente y del Secretario
General de la Comisién traduce una exigencia fundamental del Derecho
comunitario, inspirada en consideraciones de seguridad juridica. En consecuen-
cia, afirman que no existe un acto auténtico en lengua neerlandesa debidamente
autenticado. »

Enichem'afirma que, al adoptar la Decision, la Comision violé los principios
enunciados en la sentencia de 15 de junio de 1994 o bien incumplié su
Reglamento interno. En efecto, segiin esta demandante, los articulos 2 y 16 de
dicho Reglamento, relativos, respectivamente, a la habilitacion para la adopcién
y a la autenticacion de los actos adoptados en virtud de este procedimiento, no
son compatibles con el respeto del principio de colegialidad.
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Ademas, alega que el procedimiento de autenticacién de los actos, previsto por el

articulo 16 del Reglamento interno, no garantiza la seguridad juridica exigida

por el Tribunal de Justicia, puesto que lo que se autentica es el acta, no la medida

adoptada.

La Comision responde a los motivos de LVM y DSM afirmando que no puede
admitirse la excepcion de ilegalidad propuesta contra el Reglamento interno. En
efecto, considera que el Reglamento interno de una Institucién no constituye un
acto de alcance general, obligatorio en todos sus elementos y directamente
aplicable en cualquier Estado miembro, a los efectos de la aplicacion del
articulo 184 del Tratado. Sefiala que, en cualquier caso, LVM y DSM confunden
el principio de colegialidad recogido en el articulo 163 del Tratado con la
autenticacion de las Decisiones. Asi, estima que seria falso afirmar que el
articulo 12 del Reglamento interno, en su versidn vigente en la fecha en que se
adoptd la Decisidon de 1988, constituia el inico medio para respetar el principio
de colegialidad (sentencia de 15 de junio de 1994, apartados 72 a 77).

La Comisién considera que Enichem no demuestra en qué medida el Reglamento
interno no es conforme con la sentencia del Tribunal de Justicia ni como afecta
esta supuesta falta de conformidad a elementos relativos a la adopcion de la
Decisidn (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994,
Deere/Comision, T-35/92, Rec. p. 11-957).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia estima, con caricter preliminar, que el
razonamiento de las demandantes debe interpretarse en el sentido de que alegan
la ilegalidad de determinadas disposiciones del Reglamento interno de la
Comisién, vigente en el momento en que se adoptd la Decision. En efecto, las
demandantes impugnan de forma incidental, conforme al articulo 184 del
Tratado, la validez de ciertas disposiciones del Reglamento interno, invocando
uno de los motivos de control de legalidad mencionados en el articulo 173 del
mismo Tratado, a saber, la violacion del Tratado o de cualquier norma juridica
relativa a su ejecucion.
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La excepcién de ilegalidad de las disposiciones del Reglamento interno se articula
en dos partes. En una primera parte, LVM, DSM y Enichem afirman que lo
dispuesto en el parrafo primero del articulo 16 del Reglamento interno, relativo
al procedimiento de autenticacién de los actos adoptados, vulnera el principio de
seguridad juridica, tal como lo expres6 el Tribunal de Justicia en la sentencia de
15 de junio de 1994. En una segunda parte, Enichem alega que las disposiciones
de la letra c) del articulo 2 y del parrafo segundo del articulo 16 del Reglamento
interno, relativas al procedlmlento de habilitacion, v1olan el principio de
colegialidad.

— Sobre la admisibilidad de la excepcién de ilegalidad

El Tribunal de Primera Instancia estima necesario examinar de oficio la
admisibilidad de la excepciéon de ilegalidad en su conjunto, sin limitarse
Gnicamente a la objecidn planteada por la Comisidn.

A tenor del articulo 184 del Tratado, «aunque haya expirado el plazo previsto en
el parrafo quinto del articulo 173, cualquiera de las partes de un litigio en el que
se cuestione un Reglamento adoptado conjuntamente por el Parlamento Europeo
y el Consejo o un Reglamento del Consejo, de la Comisién o del [Banco Central
Europeo], podra acudir al Tribunal de Justicia, alegando la inaplicabilidad de
dicho Reglamento por los motivos previstos en el parrafo segundo del
articulo 173 ».

Procede sefialar, en primer lugar, que, segn la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (sentencia Simmenthal/Comision, antes citada, apartados 39 a 41), el
articulo 184 del Tratado constituye la expresién de un principio general que
garantiza a cualquiera de las partes, para obtener la anulaciéon de una Decision
que la afecte directa e individualmente, el derecho a impugnar la validez de los
actos institucionales anteriores que constituyan la base juridica de la Decision
impugnada, cuando dicha parte no disponga del derecho a interponer, con arreglo
al articulo 173 del Tratado, un recurso directo contra tales actos, cuyas
consecuencias sufre asi sin haber podido solicitar su anulacién.
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Por consiguiente, el articulo 184 del Tratado ha de ser interpretado ampliamente,
para que se garantice un control de legalidad efectivo de los actos de las
Instituciones. En este sentido, el Tribunal de Justicia afirmé6 ya en la sentencia
Simmenthal/Comision, antes citada (apartado 40), que el ambito de aplicacion de
dicho articulo debe extenderse a los actos de las Instituciones que, aun sin revestir
la forma de un Reglamento, produzcan, no obstante, efectos analogos.

El Tribunal de Primera Instancia considera que el ambito de aplicacion del
articulo 184 del Tratado debe extenderse también a las disposiciones de un
Reglamento interno de una Institucion que, a pesar de no constituir la base
juridica de la Decisién impugnada ni producir efectos analogos a los de un
Reglamento en el sentido de dicho articulo del Tratado, fijan los requisitos
sustanciales de forma exigidos a los efectos de la adopcion de esta Decision y
garantizan, por consiguiente, la seguridad juridica de las personas que son sus
destinatarias. En efecto, es importante que todo destinatario de una Decisién
pueda impugnar con caricter incidental la legalidad del acto del que depende la
validez formal de la Decision, a pesar de que el citado acto no constituya el
fundamento juridico de esta Gltima, cuando no haya podido solicitar la anulacién
de dicho acto antes de haber recibido notificacién de la Decisién impugnada.

Por consiguiente, las disposiciones del Reglamento interno de la Comision
pueden ser objeto de una excepcidén de ilegalidad en la medida en que garanticen
la proteccion de los particulares.

En segundo lugar, procede recordar que la excepcion de ilegalidad debe limitarse:
a lo que sea indispensable para la solucion del litigio.

En efecto, el articulo 184 del Tratado no tiene por objeto permitir que una parte
impugne la aplicabilidad de cualquier acto de caricter general en apoyo de
cualquier tipo de recurso. El acto general cuya ilegalidad se alega debe ser
aplicable, directa o indirectamente, al asunto objeto del recurso y tiene que existir
un vinculo juridico directo entre la Decisién individual impugnada y el acto
general de que se trate (sentencias del Tribunal de Justicia de 31 de marzo
de 1965, Macchiorlati Dalmas e Figli/Alta Autoridad, 21/64, Rec. pp. 227 y ss.,
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especialmente p. 245; de 13 de julio de 1966, Italia/Consejo y Comision, 32/65,
Rec. pp. 563 v ss., especialmente p. 594, y sentencia del Tribunal de Primera

Instancia de 26 de octubre de 1993, Reinarz/Comision, asuntos acumulados
T-6/92 y T-52/92, Rec. p. 11-1047, apartado 57).

En los presentes asuntos, la excepcion de ilegalidad, tomada en su segunda parte,
tiene por objeto que se declare que las disposiciones del Reglamento interno de la
Comision relativas a la habilitacién violan el principio de colegialidad. Pues bien,
Enichem ni siquiera afirma que la Decision se adoptara ejercitando una
competencia delegada, ni formula ningtin elemento que pueda insinuarlo. Dado
que Enichem no demostré la existencia de un vinculo juridico directo entre la
Decision y las disposiciones del Reglamento interno cuya ilegalidad invoca, debe .
declararse la inadmisibilidad de la segunda parte de la excepcidn.

Respecto a la primera parte de la excepcion de ilegalidad, procede recordar que la
Decision fue autenticada conforme a lo dispuesto en el parrafo primero del
articulo 16 del Reglamento interno. Por consiguiente, existe un vinculo juridico
directo entre la Decision y este articulo del Reglamento interno cuya ilegalidad
invocan las demandantes.

El mencionado articulo del Reglamento interno determina el procedimiento de
autenticacion del acto lesivo para las demandantes. Pues bien, la autenticacion de
los actos conforme a las reglas previstas por el Reglamento interno de la
Comision tiene la finalidad de garantizar la seguridad juridica fijando, en las
lenguas auténticas, el texto adoptado por la Junta de Comisarios (sentencia de
15 de junio de 1994, apartado 75). De ello resulta que esta disposiciéon esta
destinada a garantizar la proteccién de los destinatarios del acto y que, por lo
tanto, puede ser objeto de una excepcion de ilegalidad.

De las consideraciones anteriores resulta que ha de admitirse la primera parte de
la excepcidn de ilegalidad, propuesta por LVM, DSM y Enichem contra el parrafo
primero del articulo 16 del Reglamento interno. Por consiguiente, procede
examinar el fundamento de dicha excepcién en relacién con la supuesta
inobservancia de la exigencia de seguridad juridica.
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— Sobre la ilegalidad del parrafo primero del articulo 16 del Reglamento interno

debido a la inobservancia de la exigencia de seguridad juridica

Seglin las demandantes, la Decisién es ilegal porque las reglas previstas en el
parrafo primero del articulo 16 del Reglamento interno en relacién con la
autenticacion de los actos son incompatibles con la exigencia de seguridad

juridica que el Tribunal de Justicia record6é en la sentencia de 15 de junio
de 1994.

El parrafo primero del articulo 16 del Reglamento interno vigente cuando se
adoptd la Decision dispone:

«Los actos adoptados en reunién o mediante procedimiento escrito se incorpo-
raran, en la lengua o lenguas en las que sean auténticos, como anexos al acta de la
reunién de la Comisiéon durante la que se hayan adoptado o durante la que se
haya tomado nota de su adopcién. Dichos actos seran autenticados mediante las
firmas del Presidente y del Secretario General, que se estamparin en la primera
pagina de dicha acta.»

En la sentencia de 15 de junio de 1994, el Tribunal de Justicia recordé que del
apartado 2 del articulo 162 del Tratado resulta que la Comisidn tiene la

obligacion, entre otras cosas, de tomar las medidas oportunas para permitir
identificar con seguridad el texto completo de los actos adoptados por la Junta de
Comisarios (apartados 72 y 73).

A este respecto, el Tribunal de Justicia considerd que la autenticacion de los actos
prevista en el parrafo primero del articulo 12 del Reglamento interno vigente en
el momento en que se adoptd la Decision de 1988, que disponia que «los actos
adoptados por la Comisidn, en reunioén o mediante procedimiento escrito, seran
autenticados, en la lengua o en las lenguas en que sean auténticos, con las firmas
del Presidente y del Secretario ejecutivo », esta destinada a garantizar la seguridad
juridica fijando, en las lenguas auténticas, el texto adoptado por la Junta de
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Comisarios. Afiadié que la autenticacion «permite asi verificar, en caso de
controversia, la correspondencia perfecta de los textos notificados o publicados
con [el texto adoptado por la Junta de Comisarios] y, por lo tanto, con la
voluntad de su autor» (apartado 75).

A la luz de estos fundamentos de Derecho de la sentencia de 15 de junio de 1994,
procede comprobar si las reglas previstas en el parrafo primero del articulo 16 del
Reglamento interno (véase el apartado 295 supra) pueden permitir identificar con
seguridad el texto completo de los actos adoptados por la Junta de Comisarios.

En primer lugar, ha de precisarse que, a diferencia de lo que afirman las
demandantes, el Tribunal de Justicia no se pronuncid en la sentencia de 15 de
junio de 1994 sobre la cuestion de si la autenticacidn prevista con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo primero del articulo 12 del Reglamento interno vigente en
el momento en que se adoptd la Decision de 1988 constituia la Gnica forma de
autenticacion aceptable habida cuenta de la exigencia de seguridad juridica. En
efecto, aunque el Tribunal de Justicia indico el objeto de la autenticacion de los
actos (apartado 75), sin embargo no precisé que el procedimiento exigido a los
efectos de la autenticacién por el parrafo primero del articulo 12 del Reglamento
interno entonces vigente fuera el Gnico que podia garantizar dicho objeto.

Ademas, habia quedado acreditado entre las partes ante el Tribunal de Justicia
que la Comisién habia incumplido las disposiciones relativas a la autenticacién,
tal como estaban previstas en el Reglamento interno de la Comisién, de manera
que el Tribunal de Justicia pudo afirmar la ilegalidad de la Decision inicial sobre
la base de la existencia de vicios sustanciales de forma, sin tener que pronunciarse
sobre la legalidad de la autenticacion en los términos previstos por el parrafo
primero del articulo 12 del antiguo Reglamento interno.

Finalmente, las demandantes consideran que la firma estampada en el acta no
responde a la exigencia de seguridad juridica ya que, al no existir un acto con la
firma del Presidente y del Secretario General, no es posible controlar la
correspondencia perfecta de los textos notificados o publicados con el texto
adoptado por la Junta de Miembros de la Comisién. De ello deducen que sblo se
autentica la primera pagina del acta.
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Este argumento no puede ser acogido. El Tribunal de Primera Instancia considera
que el procedimiento previsto en el parrafo primero del articulo 16 del
Reglamento interno constituye, por si mismo, una garantia suficiente para
controlar, en caso de impugnacion, la correspondencia perfecta de los textos
notificados o publicados con el texto adoptado por la Junta de Comisarios y, por
lo tanto, con la voluntad de su autor. En efecto, en la medida en que este texto
figura como anexo al acta y la primera pagina de ésta va firmada por el Presidente
y el Secretario General, existe entre dicha acta y los documentos a los que se
refiere un vinculo que permite tener seguridad respecto al contenido y la forma
exactos de la decision de la Junta.

A este respecto, debe suponerse que una autoridad ha actuado de conformidad
con la legislacion aplicable mientras el 6rgano jurisdiccional comunitario no haya
declarado que sus actuaciones no se ajustan a la normativa.

Por consiguiente, debe considerarse conforme a Derecho la autenticacion prevista
segin el procedimiento del parrafo primero del articulo 16 del Reglamento
interno. En consecuencia, ha de desestimarse el motivo.

2. Sobre los motivos basados en la violacion del principio de colegialidad y en el
incumplimiento del Reglamento interno de la Comision

Alegaciones de las partes

LVM y DSM afirman que la Comisién incumplié las disposiciones de su
Reglamento interno al adoptar la Decision. En sus escritos de réplica, indican que
la copia de la Decision «auténtica» que se les notificd llevaba la firma del
Miembro de la Comision encargado de los asuntos de competencia, lo que, en su
opinidn, indica que la Decisién no fue adoptada por la Junta de Miembros de la
Comision, sino tnicamente por el Miembro de que se trata, infringiendo el
principio de colegialidad. Siempre segin estas demandantes, dicho elemento
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basta para poner en duda la presuncioén de validez de la Decision (sentencias de
29 de junio de 1995, ICI/Comision, T-37/91, antes citada, y Solvay/Comision,
T-31/91, Rec. p. 1I-1821). LVM y DSM piden al Tribunal de Justicia que ordene a
la Comision que presente datos adicionales a este respecto.

Elf Atochem indica que la Decisidon se adoptd apenas un mes después de la
sentencia del Tribunal de Justicia; ademas, afirma que, segiin las declaraciones de
un portavoz de la Comisidon a la prensa, dicha Decision fue adoptada sin
discusion en el seno de la Junta de Comisarios. En su opinibn, estos elementos
pueden hacer que se vuelva a poner en entredicho la validez de la Decisién por
violacién del principio de colegihlidad.

La Comision considera que sblo es posible invocar una infraccion de la normativa
inferna de toma de decisiones cuando la parte demandante puede demostrar,
mediante indicaciones concretas, que ha de dudarse de la validez de la adopcion
de la Decisién. Si no existen tales indicaciones, se considerara que el acto de la
Comisién ha sido validamente adoptado (sentencia Deere/Comision, antes citada,
apartado 31). Pues bien, segin la Comision, en los presentes asuntos las
demandantes no han presentado ninguna indicacion concreta.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El hecho de que la copia de la Decision que se envié a LVM y a DSM lleve el
nombre del Miembro de la Comision encargado de los asuntos de competencia y
la mencién «ampliacion auténtica» («voor gelijkluidend afschrift» en neerlan-
dés) no constituye un indicio de que la Decisidén se adoptara violando el principio
de colegialidad. A este respecto, el texto de la Decision indica que se trata de una
«Decisiéon de la Comisién». Ademas, de este mismo texto se deduce que la
Decision fue adoptada por «la Comisién de Comunidades Europeas», conside-
rando los hechos y la apreciacién juridica.
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Por consiguiente, estas demandantes no alegan indicio alguno ni tampoco

circunstancia concreta alguna que permita descartar la presuncion de validez de

que gozan los actos comunitarios (véase, en particular, la sentencia Dunlop

Slazenger/Comisién, antes citada, apartado 24).

Al no existir tal indicio, no corresponde al Tribunal de Primera Instancia ordenar
las diligencias de prueba solicitadas.

Ademas, el hecho de que la Decision se adoptara poco después de la sentencia de
15 de junio de 1994 y, suponiendo que se demostrara, la circunstancia de que se
adoptara sin discusion dentro de la Junta de Miembros de la Comisién no
implican de ninguna manera que se violara el principio de colegialidad.

De las consideraciones anteriores resulta que los motivos deben ser desestimados.

3. Sobre el motivo relativo a la composicion del expediente sometido a la
deliberacion de la Junta de Miembros de la Comision

ICI afirma que, como consecuencia de los vicios de que adolece el procedimiento
administrativo, la Junta de Miembros de la Comision no pudo conocer, antes de
adoptar la Decision, todos los documentos pertinentes del asunto, en particular,
un nuevo informe del consejero auditor y un nuevo informe de los resultados de la
consulta al Comité Consultivo. Por lo tanto, segiin esta demandante, la Junta de
Miembros de la Comisién, cuya composicidn se habia visto modificada en gran
medida respecto a la de 1988, no qued6 informada de los motivos de defensa de

ICL
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La Comision considera que este motivo estid totalmente desprovisto de
fundamento juridico.

Procede recordar que, tras la anulacién de la Decision de 1988 dictada por el
Tribunal de Justicia el 15 de junio de 1994, la Comision no cometid ningin error
juridico al no proceder a una nueva audiencia de las empresas interesadas ni a una
nueva consulta al Comité Consultivo antes de adoptar la Decision (véanse los
apartados 246 a 258 supra).

Dado que la premisa del razonamiento de la demandante es erronea, el motivo
carece de fundamento y, por consiguiente, debe ser desestimado.

4. Sobre los motivos basados en la violacién de los principios de identidad entre
el 6rgano que delibera y el drgano que decide, por un lado, y de inmediatez, por
otro

Alegaciones de las partes

Hiils afirma que, en virtud del principio de identidad entre el 6rgano que delibera
y el érgano que decide, una Decision sdlo puede ser adoptada por personas que
hayan participado en el procedimiento o que hayan tenido la posibilidad de
forjarse una opinion directa sobre el asunto. Pues bien, en el caso de autos, la
mayoria de los Miembros de la Comisidon en el momento en que se adoptd la
Decision y, en particular, el Miembro encargado de los asuntos de competencia,
asi como el Director General de la Direccion General de Competencia de la

Comision (DG IV), no ocupaban ya dichos puestos cuando se tramitd el asunto
en 1988.

Segan Hiils, en materia de competencia la Comisién no debe ser considerada
como una Administracién en cuanto tal, es decir, como una Institucidn
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independiente de sus miembros. A este respecto, ha de acudirse a los articulos 1y

12 del Reglamento interno, que establecen que la Comision actia colectivamente,

y al articulo 6 del Estatuto del consejero auditor.

BASF, Wacker y Hoechst afirman, por su parte, que la Comision viol6 el principio
de inmediatez. BASF sefiala que, en la fecha en que se adopt6 la Decision, la
mayoria de los Miembros de la Comisién y el Director General de la DG IV ya no
eran los que ocupaban dichos puestos en 1988. En consecuencia, considera que la
Decision fue adoptada por personas que no estaban completamente informadas
del asunto y que no tuvieron tiempo para informarse desde que se dictd la
sentencia de 15 de junio de 1994. Afirma que el presente motivo no pretende
exigir que los Miembros de la Comisién estén personalmente presentes durante
las audiencias, sino que se los informe exactamente de lo que en ellas se dice,
mediante la aplicacion de las normas de procedimiento y, en particular, mediante
la consulta al consejero auditor.

Finalmente, Wacker y Hoechst afirman que las personas que elaboran la Decision
deben haber participado en las audiencias o, por lo menos, deben poder conocer
lo antes posible la impresiébn que las audiencias han producido en otros
participantes. En su opinidn, esto no sucedio en el caso de autos, puesto que la
mayoria de los Miembros de la Comisién en la fecha de la audiencia ya no
ejercian estas funciones en la fecha en que se adopté la Decision.

La Comisién considera que los principios de identidad y de inmediatez no existen.
En su opinién, la normativa del procedimiento comunitario en materia de
competencia se basa en determinadas autoridades revestidas de una funcién y no
en las personas que ejercen las funciones de que se trata (sentencia ACF
Chemiefarma/Comision, antes citada, apartados 71 y 72). Considera que
ninguna disposicion exige que las distintas etapas de un procedimiento en
materia de competencia se desarrollen durante un Gnico mandato de los
Miembros de la Comision.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Las demandantes alegan la violacién de un principio general que exige la
continuidad en la composiciéon del organo administrativo que conoce de un
procedimiento que puede llevar a la imposicion de una multa.

Pues bien, no existe ningin principio general de esta naturaleza (sentencia ACF
Chemiefarma/Comision, antes citada, apartado 72).

Por consiguiente, el motivo carece de fundamento y debe ser desestimado.

C. Sobre los vicios que supuestamente afectan al procedimiento administrativo

Las demandantes invocan, con caricter subsidiario, varios motivos basados en
irregularidades que, segin afirman, se cometieron durante el procedimiento
administrativo que precedié a la adopcién de la Decision. En este contexto, el
Tribunal de Primera Instancia sefala que, durante la vista, Wacker y Hoechst
desistieron de su motivo basado en el incumplimiento del articulo 3 del
Reglamento n° 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el
régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385;
EE 01/01, p. 8), circunstancia de que el Secretario tomd conocimiento.

Puede establecerse una distincién entre los motivos seglin se refieran a la
existencia de vicios que afectan al pliego de cargos o a la de vicios que afectan a la
audiencia. Por lo que respecta al motivo basado en la violacién del derecho de
acceso al expediente de la Comision, éste se analizara después de la parte de la
sentencia dedicada al fondo.

II - 1033



327

328

329

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOQS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

1. Sobre los motivos basados en la existencia de vicios que afectan al pliego de

cargos :

a) Sobre el motivo basado en la existencia de vicios de forma que afectan al pliego
de cargos

Alegaciones de las partes

Wacker y Hoechst afirman que la Decision esta basada en un pliego de cargos
irregular. En efecto, en primer lugar, sefialan que los cargos fueron comunicados
sblo por un agente de la Comisiodn, infringiendo lo dispuesto en el articulo 2 del
Reglamento n® 99/63. En segundo lugar, el pliego de cargos, consistente en un
voluminoso documento respecto al cual era imposible saber si estaba completo,
infringe, siempre seglin estas demandantes, lo dispuesto en el mismo articulo 2, a
tenor del cual la Comision ha de comunicar los cargos por escrito. Por
consiguiente, los cargos deberian haber sido comunicados en un tinico documento
escrito. En tercer lugar, sefialan que el pliego de cargos deberia haber sido
firmado por su autor.

La Comisidn considera que el motivo es manifiestamente infundado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que respecta a la alegacién basada en la supuesta habilitacién de un agente
de la Comision para comunicar los cargos, de los documentos que obran en autos
se desprende que el pliego de cargos dirigido a las demandantes iba acompafado
de una carta firmada por el Director General adjunto de la DG IV de la
Comisidn, en nombre del Director General de esta Direccién General.

IT-1034



330

332

333

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] Y OTROS / COMISION

Pues bien, al firmar dicha carta, el Director General adjunto no actué en el marco
de una delegacion de poderes, sino en el de una mera delegacién de firma que el
Director General habia recibido del Miembro competente (sentencia del Tribunal
de Justicia de 14 de julio de 1972, Geigy/Comisién, 52/69, Rec. p. 787,
apartado 5). Tal delegacion constituye el medio normal por el que la Comisién
ejerce su competencia (sentencia VBVB y VBBB/Comisioén, antes citada,
apartado 14).

En la medida en que las demandantes no han facilitado ninguna indicaciéon que
permita creer que, en el caso de autos, la Administracién comunitaria se apartd de
la observancia de las normas aplicables en la materia (sentencia VBVB y VBBB/
Comision, antes citada, apartado 14), el motivo debe ser desestimado.

Por su parte, tampoco pueden acogerse los motivos basados en una supuesta
infraccién de los requisitos de forma del pliego de cargos.

A tenor de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n® 99/63,
«la Comisidn comunicara por escrito a las empresas y a las asociaciones de
empresas las quejas presentadas contra ellas». Esta disposicion no exige que el
pliego de cargos lleve una firma manuscrita estampada en el propio documento ni
que el pliego de cargos consista en un acto formalmente Gnico.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse el motivo.
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b) Sobre el motivo basado en el incumplimiento del articulo 3 del Reglamento

n° 1 del Consejo ‘

Alegaciones de las partes

BASE, Hiils y Enichem afirman que la Comisién incumplié el articulo 3 del
Reglamento n° 1. En efecto, en su opinion, el pliego de cargos contenia
determinados anexos, indispensables para la correcta comprension de los cargos,
que no estaban redactados en la lengua del Estado miembro a cuya jurisdiccién
estaban sometidas. Consideran que este argumento es igualmente valido en
relacion con los documentos transmitidos por la Comision el 3 de mayo de 1988.
Enichem afiade que, de esta manera, la Comision incumplié también el articulo 4
del Reglamento n® 99/63.

La Comisidén considera que el razonamiento de las demandantes es contrario al
tenor literal y al espiritu del articulo 3 del Reglamento n° 1. Afirma que, ademas,
la abundancia de las reacciones de estas demandantes muestra perfectamente que,
en realidad, no tuvieron ninguna dificultad especial para comprender el
contenido de los elementos de prueba en su conjunto.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los anexos al pliego de cargos que no proceden de la Comisién no deben
considerarse «textos» a los efectos del articulo 3 del Reglamento n° 1 del
Consejo. En efecto, dichos anexos han de considerarse pruebas materiales en las
que se basa la Comisién. Por lo tanto, deben ser dados a conocer al destinatario
en el estado en que se encuentran (véase, en particular, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfilunion/Comisién, T-148/89, Rec.
p. II-1063, apartado 21). En consecuencia, la Comisién no incumplié en modo
alguno lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento n° 1 del Consejo.
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Por lo que respecta al supuesto incumplimiento del articulo 4 del Reglamento
n® 99/63 alegado por Enichem, procede seialar que el texto del pliego de cargos
que se dirigio a esta demandante en lengua italiana contiene extractos pertinentes
de los anexos. Por consiguiente, dicha presentacion le permitid saber con
precisién en qué hechos y en qué razonamiento juridico se habia apoyado la
Comisidén (sentencia Tréfilunion/Comisiéon, antes citada, apartado 21). En
consecuencia, la demandante pudo defender eficazmente sus derechos.

De ello resulta que debe desestimarse el motivo.

c) Sobre el motivo basado en la falta de plazo suficiente para preparar la
respuesta al pliego de cargos

Alegaciones de las partes

Wacker y Hoechst afirman que la Comision ni siquiera les dio la posibilidad de
examinar el expediente y dar a conocer seguidamente de forma eficaz su punto de
vista (sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 1977, Moli/
Comision, 121/76, Rec. p. 1971, apartado 20). Consideran que al negarse, a
pesar de las circunstancias del caso, a prorrogar el plazo que se habia sefialado a
la empresa para que presentara sus observaciones en respuesta al pliego de
cargos, la Comision vulnerd los derechos de defensa e infringio lo dispuesto en el
articulo 11 del Reglamento n® 99/63.

BASF afirma que no dispuso de plazo suficiente para examinar los documentos
que le fueron notificados mediante escrito de 3 de mayo de 1988.
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La Comision responde a Wacker y a Hoechst que se respet6 lo dispuesto en el
articulo 11 del Reglamento n® 99/63. Asi, afirma que la demandante cont6 con
un plazo de dos meses para responder por escrito al pliego de cargos y con cinco
meses para preparar la audiencia de septiembre de 1988. Segtin la Comisién, tales
plazos fueron perfectamente suficientes, en particular si se comparan con los
plazos previstos en el parrafo quinto del articulo 173 del Tratado (sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1978, United Brands/Comision, 27/76,
Rec. p. 207, apartados 270 a 273). Sefiala que el hecho de que algunos de los
anexos al pliego de cargos no estuvieran redactados en la lengua de la
demandante no puede modificar esta afirmacioén, puesto que la demandante y
su Abogado no pudieron tener dificultades de comprension.

Respondiendo a la alegacion de BASF, la Comisién considera que, por lo que
respecta a los documentos que figuran como anexo al escrito de la Comisién de
3 de mayo de 1988, la demandante no puede afirmar, habida cuenta del tenor
literal de dicho escrito, que no comprendi6 hasta después de adoptada la Decision
que tales documentos eran datiles para su defensa. Segin la Comisibn,
correspondia a BASF determinarlo. Sefiala que, puesto que el escrito fue enviado
el 3 de mayo de 1998 y las respuestas se dieron el 10 de junio de 1988, el plazo de
que dispuso la demandante fue suficiente; ademas, ésta hizo abundantes
comentarios, sin pedir una prorroga después de dicha fecha. Por consiguiente,
la Comisidn estima que se respetd lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 11
del Reglamento n® 99/63.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 2, apartado 4, del Reglamento n°® 99/63 dispone: «Al tiempo que
comunica las quejas, la Comision fijara el plazo dentro del cual las empresas y las

- asociaciones de empresas tendran la facultad de poner en conocimiento de

aquélla sus puntos de vista. » A tal efecto, el apartado 1 del articulo 11 del mismo
Reglamento precisa: «[...] la Comisién tomard en consideraciéon el tiempo
necesario para establecer las observaciones asi como la urgencia del asunto. El
plazo no podra ser inferior a dos semanas, y podra ser prorrogado. »
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En el caso de autos, el pliego de cargos se envio a las empresas afectadas el 5 de

abril de 1988. Estas debian manifestar sus puntos de vista sobre los cargos que se .

les imputaban antes del 16 de mayo de 1988.

Mediante escrito de 3 de mayo de 1988, la Comision dirigid a las empresas
destinatarias del pliego de cargos una serie de documentos complementarios
indicando que, a pesar de que no se citaban en los cargos, «podian ser pertinentes
para la apreciacion del asunto en conjunto ».

Wacker y Hoechst solicitaron que se prorrogara el plazo hasta el 15 de julio
de 1988. Mediante escrito de 18 de mayo de 1988, la Comisidon decidid
concederles una prorroga hasta el 10 de junio de 1988, teniendo en cuenta, en
particular, el envio de documentos complementarios el 3 de mayo de 1988.

’

Mediante escrito de 24 de mayo de 1988, respondiendo a la peticion de prorroga
formulada por BASF el 5 de mayo de 1988, recibida por la Comision el 17 de
mayo siguiente, la Comision decidié que el plazo para responder al pliego de
cargos finalizaria el 10 de junio de 1988.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en las circunstancias del caso de
autos, el plazo de aproximadamente dos meses que, de esta manera, se concedid a
las demandantes fue suficiente para permitir que prepararan su respuesta al
pliego de cargos (véase, en este sentido, la sentencia United Brands/Comision,
antes citada, apartados 272 y 273).

De ello resulta que el motivo ha de ser desestimado.
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4 . L . .. ' . .
2. Sobre los MOLivos basados en la existencia de vicios que afectan a la audiencia

a) Sobre el motivo basado en la insuficiencia del plazo para preparar la audiencia

Wacker y Hoechst afirman que el consejero auditor no dispuso de plazo suficiente
para preparar la audiencia.

La Comisi6én considera que esta afirmacion no se basa en indicio alguno.

Aun suponiendo que estuvieran legitimadas para formular este motivo, las
demandantes no indicaron en qué medida fue insuficiente el plazo sefalado al
consejero auditor para preparar la audiencia, ni alegaron en qué medida,
suponiendo que su alegacién fuera fundada, pudo esta circunstancia viciar el
procedimiento administrativo.

De ello resulta que el motivo debe desestimarse por infundado.

b) Sobre el motivo basado en el incumplimiento del articulo 3 del Reglamento
n°1

Alegaciones de las partes

BASF, Wacker, Hoechst y Enichem afirman que la Comisién incumplio el
articulo 3 del Reglamento n° 1. En efecto, en su opinidn, el acta de la audiencia
sOlo reproduce las declaraciones de las distintas partes en la lengua en que se
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expresaron y no Gnicamente en la lengua del Estado miembro a cuya jurisdiccion
estan sometidas tales demandantes. Pues bien, segiin BASE, dichas declaraciones
son también esenciales, puesto que, por hipotesis, el cargo imputado a todas las
empresas es el de haber creado un cartel entre ellas.

La Comisidon considera que este motivo carece de fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, a tenor del apartado 4 del articulo 9 del Reglamento
n® 99/63, «las declaraciones esenciales de cada persona oida seran consignadas
en un acta a la que esa persona dara su conformidad tras haberla leido ».

En los presentes asuntos, ha quedado acreditado que se posibilitdé que las
demandantes conocieran de forma eficaz la parte esencial de sus propias
declaraciones consignadas en el acta.

Ademas, las demandantes, que no niegan que tuvieron la posibilidad de seguir lo
que se dijo durante la audiencia gracias a la interpretacién simultinea, no alegan
que el acta contenga, por lo que a ellas se refiere, como resultado de la falta de
traduccion de las partes redactadas en una lengua distinta de la del Estado
miembro a cuya jurisdiccion estan sometidas, inexactitudes u omisiones
sustanciales que puedan tener consecuencias juridicas perjudiciales capaces de
viciar el procedimiento administrativo (sentencias ACF Chemiefarma/Comisién,
antes citada, apartado 52, y Parker Pen/Comisién, antes citada, apartado 74).
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De ello resulta que este motivo debe ser desestimado.

c) Sobre el motivo basado en el caracter incompleto del acta de la audiencia

Alegaciones de las partes

BASF afirma que el acta de la audiencia es incompleta. En efecto, en su opinién,
no contiene ciertas partes decisivas de las declaraciones de otras empresas. Asi,
sefiala que no se adjuntaron al acta, a diferencia de lo que se indica, los informes
orales presentados en nombre de todas las empresas afectadas, el informe oral de
la demandante y el de las demas empresas. Pues bien, tratindose de acusaciones
de colusion, BASF considera que era esencial el conocimiento y examen de las
defensas presentadas por las demas partes. BASF afiade que la Comisién no puede
invocar el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento n® 99/63, puesto que dicha
disposicion se refiere inicamente al control de la exactitud del contenido del acta
por la parte que fue oida, pero no al derecho de conocer las declaraciones de las
demais partes.

Wacker y Hoechst invocan un motivo idéntico basado en el hecho de que en el
acta no se mencionaran las exposiciones comunes a las distintas empresas.

La Comision considera que el acta de la audiencia, tal como se notificé a BASF, se
ajusta a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 9 del Reglamento n® 99/63, en
la medida en que permite que la citada -empresa apruebe sus propias
declaraciones. Por consiguiente, estima que no tendria sentido transmitir a la
demandante, para que lo aprobara, el texto de las declaraciones formuladas por
las deméas empresas afectadas y por sus representantes durante la audiencia.
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Por lo demas, siempre segin la Comisidon, BASF, Wacker y Hoechst conocian
dichas declaraciones, puesto que asistieron a la audiencia.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Durante la fase oral del procedimiento administrativo ante la Comision,
celebrada los dias 5 a 8 y 19 de septiembre de 1988, las personas afectadas
tuvieron la posibilidad de alegar de forma conmjunta sus puntos de vista en
relacién con determinados aspectos.

Del acta de la audiencia, comunicada a cada una de las personas que participaron
en ella, resulta que las intervenciones comunes se recogieron de manera resumida.

También resulta que los anexos que forman parte del acta debian contener el
texto completo de las diferentes intervenciones realizadas en nombre de las
personas afectadas. Pues bien, ha de sefialarse que tales anexos no acompafiaban

a dicho documento.

No obstante, esta circunstancia no constituye un vicio del procedimiento
administrativo que pueda dar lugar a la ilegalidad de la Decision, adoptada
como resultado de dicho procedimiento. En efecto, el apartado 4 del articulo 9
del Reglamento n°® 99/63 (citado en el apartado 357 supra) tiene por objeto
garantizar a las personas oidas la conformidad del acta con sus declaraciones
esenciales (sentencia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisiébn, antes citada,
apartado 29). Pues bien, en la medida en que los informes orales comunes se
referian a las demandantes, éstas pudieron conocer lo esencial de tales
declaraciones, ya que estas Gltimas se consignaron en el acta de la audiencia.
Ademas, las demandantes no afirman que la reproduccién de estas declaraciones
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en forma resumida contenga inexactitudes. Finalmente, teniendo en cuenta que

los mencionados informes orales se presentaban en nombre de las demandantes,

éstas no pueden afirmar de forma eficaz que no tuvieron un conocimiento

suficiente de tales informes.

Respecto a la falta de comunicacion como anexo al acta del texto de la exposicién
de BASEF, asi como de la de las demas personas que presentaron observaciones,
esta circunstancia tampoco constituye un vicio del procedimiento administrativo
que pueda dar lugar a la ilegalidad de la Decision, puesto que la propia acta
contiene las declaraciones esenciales.

En cualquier caso, procede destacar que BASE, Wacker y Hoechst participaron en
la audiencia y en ella pudieron conocer las cuestiones efectivamente expuestas en
comin y las observaciones presentadas con caracter individual por. otras
personas.

Por consiguiente, ha de desestimarse el motivo.

d) Sobre el motivo basado en la falta de presentacidén del dictamen del consejero
auditor

Alegaciones de las partes

Wacker y Hoechst alegan que deberian haber tenido la posibilidad de conocer el
dictamen del consejero auditor y comentarlo. Por consiguiente, consideran que la
Comision actud ilegalmente al omitir la presentaciéon del dictamen del consejero
auditor.
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BASF y Hiils afirman que la Decision es ilegal debido a que no se tuvo en cuenta
el informe elaborado por el consejero auditor. En efecto, en su opinidn, el informe
que éste habia elaborado en el momento en que se adoptd la Decisiéon de 1988
podia contener apreciaciones sobre los hechos y los fundamentos de Derecho que
coincidieran con las criticas que habian formulado las empresas. En consecuen-
cia, solicitan al Tribunal de Primera Instancia que inste a la Comisién a que
presente el informe del consejero auditor.

La Comision deniega la peticion de comunicacién del informe del consejero
auditor, debido a que se trata de un documento interno al que los terceros no
pueden acceder.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que los derechos de defensa no exigen que
las empresas implicadas en un procedimiento con arreglo al apartado 1 del
articulo 85 del Tratado puedan comentar el informe del consejero auditor, que
constituye un documento puramente interno de la Comisién. Como se ha
declarado, dado que este informe tiene el valor de un dictamen para la Comisién,
ésta no estd en absoluto obligada a cefiirse al mismo y, en consecuencia, el
informe no presenta ningn aspecto decisivo que el Juez comunitario esté
obligado a tener en cuenta para ejercitar su control (auto del Tribunal de Justicia
de 11 de diciembre de 1986, ICI/Comision, 212/86 R, no publicado en la
Recopilacion, apartados 5 a 8). En efecto, el respeto de los derechos de defensa
queda garantizado suficientemente con arreglo a Derecho cuando las diferentes
instancias que participan en la elaboracion de la Decision final han sido
correctamente informadas de los argumentos formulados por las empresas, en
respuesta a los cargos que les comunico la Comisidn y a las pruebas que presentd
la Comisién en apoyo de estos cargos (sentencia Mnchelm/Comlslon antes citada,
apartado 7).

A este respecto, es importante subrayar que el informe del consejero auditor no
tiene por objeto completar o corregir la argumentacion de las empresas, ni
formular nuevos cargos o aportar nuevas pruebas en contra de aquéllas (véanse

>
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en particular, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre
de 1991, Petrofina/Comision, T-2/89, Rec. p. 1I-1087, apartado 54, y Hiils/
Comision, antes citada, apartado 87).

De ello se sigue que las empresas no tienen derecho a exigir, invocando el respeto
de los derechos de defensa, que se les dé a conocer el informe del consejero
auditor para poder comentarlo (sentencias Petrofina/Comision, antes citada,
apartado §5, y Hiils/Comision, antes citada, apartado 88)

Por consiguiente, el motivo ha de ser desestimado.

D. Sobre el incumplimiento del articulo 190 del Tratado

Alegaciones de las partes

Algunas de las demandantes afirman que la exigencia de motivacidn establecida
en el articulo 190 del Tratado se incumplié en varios sentidos.

Asi, Wacker y Hoechst afirman que la Decision no esta suficientemente motivada
respecto de los tres puntos esenciales siguientes: concurrencia de los elementos
constitutivos de la infraccidn, calificaciéon de acuerdo o practica concertada y
participacion de estas demandantes.
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Montedison destaca que la Decisién no permite comprender las consideraciones
que llevaron a que la Comision decidiera confirmar las multas ya impuestas por
hechos que supuestamente se produjeron entre diez y quince afios antes (sentencia
del Tribunal de Justicia de 2 de mayo de 1990, Scarpe, C-27/89, Rec. p. I-1701,
apartado 27, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre
de 1991, Atochem/Comisién, T-3/89, Rec. p. II-1177, apartado 222). Considera
que, en el caso de autos, ningin interés legitimo (véanse, a contrario, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de 1983, GVL/Comision, 7/82, Rec. p. 483,
y la sentencia de 18 de septiembre de 1992, Automec/Comisién, antes citada,
apartado 85) justifica las actuaciones iniciadas contra una empresa que se habia
retirado del mercado mas de diez afios antes.

Seguan ICI, la Decisién no contiene ninguna explicacion relativa al retraso con que
se pronuncid la Comisidn; a la decision procedimental de no volver a comunicar
los cargos ni oir a las partes; a la utilizacién de documentos descubiertos en el
marco de una instruccion distinta o de pruebas obtenidas violando el derecho a
no autoinculparse; a la negativa a autorizar el acceso al expediente en
circunstancias conformes con la jurisprudencia; a la imposicién de una multa
que, no obstante, se basaba en un error de hecho, y a la conclusion segiin la cual
la Decision de 1988 seguia siendo valida respecto a Solvay y Norsk Hydro.

Hiils sostiene que el propio texto de la Decision es incomprensible si se separa de
los documentos a los que se refiere; pues bien, ninguno de ellos se adjunta a la
Decision. Ademas, afirma que, en su apreciacién juridica, la Comision no hace
referencia a elementos de prueba concretos y determinados ni a los hechos
expuestos al comienzo de la Decision. Finalmente, alega que la Decision no esta
correctamente motivada, sobre todo si se tiene en cuenta la duracién del
procedimiento (sentencia Sytraval y Brink’s France/Comisién, antes citada,
apartado 77, en relacion con el apartado 56).

Por su parte, Enichem afirma que la Comisiéon no explicé las razones por las que
vuelve a sancionar a las empresas destinatarias después de tanto tiempo. En su
opiniodn, no son suficientes ni el Reglamento n° 2988/74, que podria, todo lo mas,
justificar los poderes de la Comision, pero no motivar su decision, ni el hecho de
que la Comisién hubiera decidido imponer multas ya en 1988, lo que no implica
que estuviera obligada a volver a hacerlo tras la sentencia de 15 de junio de 1994.
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La Comisién considera que este motivo es infundado. Afirma que la Decision se

ajusta a las exigencias del articulo 190 del Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Seglin reiterada jurisprudencia, la obligacion de motivar una Decisién individual
tiene la finalidad de permitir que el Juez comunitario ejerza su control sobre la
legalidad de la Decisién y proporcionar al interesado una indicacion suficiente
sobre si esta Gltima estd bien fundada o si, en su caso, esta afectada por algiin
vicio que permita impugnar su validez. El alcance de esta obligacion depende de
la naturaleza del acto de que se trate y del contexto en el que se haya adoptado
(véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
diciembre de 1996, Van Megen Sports/Comision, T-49/95, Rec. p. 11-1799,
apartado 51).

En el caso de autos, procede destacar, en primer lugar, que el primer considerando
de la Decision hace referencia al «Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea», lo que, implicita pero necesariamente, constituye una referencia
formal a la mision asignada a la Comision (véanse los apartados 148 y 149
supra). Esta referencia constituye, por si sola, una motivacién suficiente del
interés de la Comisién en declarar la existencia de una infraccion y en sancionar a
las empresas por este motivo. En efecto, como dispone de una competencia
discrecional en el ejercicio de las prerrogativas que el Tratado le reconoce en el
ambito del Derecho de la competencia, la Comisién no esta obligada a dar mas
explicaciones sobre los motivos que la condujeron a optar por esta via. Por
consiguiente, las alegaciones de Montedison y de Enichem deben ser desestima-
das.

Por lo que respecta a la insuficiencia de motivacion invocada por Wacker,
Hoechst y Hiils, procede recordar que, aunque la Comision estd obligada, con
arreglo al articulo 190 del Tratado, a mencionar los elementos de hecho y de
Derecho de los que depende la justificacion legal de la Decision y las
consideraciones que la llevaron a adoptarla, no se le exige que discuta todas
las cuestiones de hecho y de Derecho que se hubieran planteado durante el
procedimiento administrativo (véase, en particular, la sentencia Van Landewyck y
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otros/Comision, antes citada, apartado 66). A este respecto, el Tribunal de
Primera Instancia considera que los puntos 7 a 27 de los considerandos
constituyen una exposicion clara de los principales documentos que la Comisién
considera como pruebas de la infraccion. Igualmente, los puntos 28 a 39 de los
considerandos constituyen una motivacion suficiente de las consecuencias
juridicas que la Institucién extrajo de los elementos de hecho.

El hecho de que la Comision no facilite ninguna explicacidn respecto al retraso
con que se pronuncid, a la decision procedimental de no volver a comunicar los
cargos ni oir a las partes, a la utilizacidon de documentos descubiertos en el marco
de una instrucciéon distinta o de pruebas obtenidas violando el derecho a no
autoinculparse, a la negativa a autorizar el acceso al expediente en circunstancias
conformes con la jurisprudencia y a la imposicién de una multa que, no obstante,
se basaba en un error de hecho, no puede constituir una falta de motivacion de la
Decision. En efecto, estos argumentos invocados por ICI solo estan dirigidos, en
sustancia, a negar el fundamento de la apreciacion de la Comision relativa a estas
cuestiones. Pues bien, tales argumentos, que corresponden al analisis del
fundamento de la Decisién, carecen de pertinencia en el presente contexto.

Por Gltimo, por lo que respecta al argumento de ICI segn el cual la Decisién no
estaba motivada en relacién con la validez de la Decisién de 1988 respecto a
Norsk Hydro y Solvay, basta sefalar que la Decisién contiene una motivacién
expresa sobre este punto. En efecto, del punto 59 de los considerandos de la
Decision se desprende que «dado que Solvay no presentd al Tribunal de Justicia
un recurso de anulacién de la Decision, y que el recurso de Norsk Hydro fue
declarado improcedente, la Decision 89/190/CEE continga siendo valida por lo
que a ellos se refiere».

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse el presente
motivo.

II. Sobre los motivos de fondo

Las demandantes desarrollan un razonamiento centrado, en sustancia, en tres
ejes. En primer lugar, formulan una serie de motivos relativos a las pruebas (A).
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En segundo lugar, niegan la existencia, de hecho y de Derecho, de una infraccién

del apartado 1 del articulo 85 del Tratado (B). En tercer lugar, cada demandante

presenta una serie de alegaciones destinadas a demostrar que, en cualquier caso,

ella no participd en la supuesta infraccién que se le imputa (C).

A. Sobre las pruebas

Los motivos formulados por las demandantes comprenden dos aspectos. En
primer lugar, las demandantes niegan la admisibilidad de algunas de las pruebas
presentadas contra ellas. En segundo lugar, niegan el caracter probatorio de los
elementos aportados en su contra.

1. Sobre la admisibilidad de las pruebas

Las demandantes alegan la inadmisibilidad de ciertas pruebas presentadas en su
contra. A tal efecto, invocan seis motivos: primero, la violacidén del principio de
inviolabilidad del domicilio; segundo, la de los principios del derecho a guardar
silencio y el de no contribuir a la propia inculpacidn; tercero, la infraccion del
articulo 20 del Reglamento n°® 17; cuarto, rechazan que la negativa a responder a
las solicitudes de informacion o a presentar documentos pueda considerarse una
prueba en su contra; quinto, alegan que determinados documentos nunca les
fueron comunicados o, sexto, que les fueron comunicados fuera de plazo.

Tal como sefialan las demandantes, estos motivos tienen en comin que, si
resultaran fundados, los documentos a que se refieren deberian eliminarse de los
debates y la legalidad de la Decision habria de apreciarse sin tenerlos en cuenta
(sentencia AEG/Comision, antes citada, apartados 24 a 30, y auto del Presidente
del Tribunal de Justicia de 26 de marzo de 1987, Hoechst/Comision, 46/87 R,
Rec. p. 1549, apartado 34).
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a) Sobre el motivo basado en una violacion del principio de inviolabilidad del
domicilio

Alegaciones de las partes

LVM y DSM afirman, con caracter preliminar, que el Tribunal de Primera
Instancia puede controlar la conformidad de una visita de inspeccion, realizada
en el marco del articulo 14 del Reglamento n°® 17, con el articulo 8 del CEDH. En
efecto, por una parte, consideran que esta altima disposicion se aplica
directamente en Derecho comunitario. Por otra parte, estiman que una visita
de inspeccion en los locales profesionales de una persona fisica o juridica, con
arreglo al apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n°® 17, constituye un
«registro» incluido en el ambito de aplicacion del articulo 8 del CEDH.

Siempre con caracter preliminar, las demandantes consideran que, aun cuando no
han interpuesto un recurso contra las decisiones de inspeccion, siguen teniendo
interés en que se controle su legalidad, en la medida en que la Decisién se basa en
elementos de prueba obtenidos de forma irregular. Ademas, segin las deman-
dantes, la visita de inspeccion realizada en los locales de DSM el 6 de diciembre
de 1983 se basaba en un mandato, con arreglo al apartado 2 del articulo 14 del
Reglamento n°® 17, que no podia ser objeto de un recurso de anulacion sobre la
base del articulo 173 del Tratado.

En la primera parte de este motivo, las demandantes consideran que los actos de
inspeccidn adoptados por la Comision incumplen el principio de inviolabilidad
del domicilio, en el sentido del articulo 8 del CEDH, tal como ha sido
interpretado por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH, sentencia Niemietz/Alemania, de 16 de diciembre de 1992, serie A
n°® 251-B), cuyo control va mas alld del efectuado en Derecho comunitario
(sentencia Hoechst/Comision, antes citada, y sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de octubre de 1989, Dow Benelux/Comision, 85/87, Rec. p. 3137).

Asi, en primer lugar, segin las demandantes, los actos de inspeccién se adoptaron

sin previa autorizacion judicial. En segundo lugar, las decisiones o mandatos de
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inspeccién se formularon en términos generales, sin limitacién alguna, y, por
consiguiente, no permitian identificar el objeto de la inspeccion; prueba de ello
sonla decision de inspeccion de 4 de noviembre de 1987 dirigida a LVM y el
mandato de 29 de noviembre de 1983, sobre cuya base se efectud la visita de
inspeccion en los locales de DSM el 6 de diciembre de 1983. En tercer lugar, las
demandantes estiman que solo puede efectuarse una inspeccién que sea necesaria
(articulo 14, apartado 1, del Reglamento n°® 17 y articulo 8 del CEDH). Ahora
bien, esta necesidad debe apreciarse, en su opinion, a la luz de la descripcion de
las presunciones que la Comisién quiera comprobar, descripcidon que, precisa-
mente, faltaba en el caso de autos.

Las demandantes-afirman que todos los actos de inspecciéon adoptados por la
Comision en el caso de autos estan viciados de ilegalidad.

Por su parte, Enichem afirma que «la siguiente decisién de inspeccion es ilegal
porque su objeto estaba formulado en términos [...] generales », e infringia de esta
manera el articulo 14 del Reglamento n® 17.

En la segunda parte del motivo, LVM y DSM niegan la validez de la ejecucion de
las visitas de inspeccion efectuadas por la' Comision. En efecto, en su opinion,
tales visitas de inspeccién violaron el secreto de empresa, habida cuenta de la
naturaleza y el volumen de los documentos efectivamente examinados con tal
mOthO

La Comisiodn destaca, con caracter preliminar, que el CEDH no es aplicable a los
procedimientos comunitarios de competencia. Ademas, considera que el motivo
no puede admitirse, porque las demandantes no interpusieron un recurso contra
la decision de la Comision por la que se ordenaba la visita de inspeccion objeto de
litigio.

Respecto al fundamento del motivo, la Comisidn considera que la pertinencia de

" la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias Hoechst/Comision y Dow
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Benelux/Comision, antes citadas) no se ve afectada por el articulo 8 del CEDH,
tal como lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En los presentes asuntos, la Comision efectud visitas de inspeccidn, con arreglo al
apartado 2 del articulo 14 del Reglamento n°® 17, en los locales de las empresas
siguientes: Shell e ICI, sobre la base de un mandato de 16 de noviembre de 1983;
DSM, sobre la base de un mandato de 29 de noviembre de 1983; EVC, sociedad
conjunta de ICI y Enichem, sobre la base de un mandato de 17 de julio de 1987,y
Hiils, sobre la base de un mandato de 17 de septiembre de 1987.

Ademas la Comision adoptd, el 15 de enero de 1987, varias decisiones de
inspeccidn con arreglo al apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n°® 17, cuyos
destinatarios fueron las empresas Alcudia, Atochem, BASE, Hoechst y Solvay, y, el
4 de noviembre de 1987, decisiones cuyos destinatarios fueron Wacker y LVM.

Procede examinar la admisibilidad del motivo, que la Comision niega, y después
su fundamento.

i) Sobre la admisibilidad del motivo

Las decisiones de inspeccién son, en si mismas, actos que pueden ser objeto de
recurso de anulacidn sobre la base del articulo 173 del Tratado. Asi, el
apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n® 17 prevé expresamente que la
decision de inspeccion ha de indicar «el recurso ante el Tribunal de Justicia contra
la decision ». '
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Pues bien, segin una jurisprudencia consolidada, una decision adoptada por las
Instituciones comunitarias que no haya sido impugnada por su destinatario
dentro del plazo previsto por el articulo 173 del Tratado adquiere firmeza frente
a él. Dicha jurisprudencia se basa especialmente en la consideracion de que el
objetivo de los plazos de recurso es garantizar la seguridad juridica, evitando que
puedan ponerse indefinidamente en cuestién actos comunitarios que surtan
efectos juridicos (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de
enero de 1997, Wiljo, C-178/95, Rec. p. I-585, apartado 19).

Por consiguiente, ha caducado el derecho de LVM a invocar la ilegalidad de la
decision de inspeccidon de que era destinataria y que no impugnd dentro de los
plazos sefialados y, por esta razon, no puede admitirse el motivo.

Por el contrario, LVM y DSM pueden impugnar, en la medida en que se utilicen
en su contra documentos obtenidos por la Comision, la legalidad de las decisiones
de inspeccion dirigidas a otras empresas respecto a las que no pueda afirmarse
que su legalidad habria podido ser impugnada con toda seguridad por LVM y
DSM en el marco de un recurso directo interpuesto contra tales decisiones.

Igualmente, las demandantes pueden impugnar, en el marco de un recurso de
anulacién interpuesto contra la Decisién final, la legalidad de los mandatos de
inspeccion, que no constituyen actos susceptibles de recurso conforme al
articulo 173 del Tratado.

Por ltimo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que una
empresa no puede impugnar la legalidad del desarrollo de los procedimientos de
inspeccidn en el marco de un recurso de anulacién interpuesto contra el acto
sobre cuya base la Comision realiza dicha inspeccién. En efecto, el control
jurisdiccional de las circunstancias en las que se llevd a cabo una inspeccion
pertenece al ambito de un recurso de anulacibén interpuesto, en su caso, contra la
Decision final adoptada por la Comision de conformidad con el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado (sentencia Dow Benelux/Comisién, antes citada,
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apartado 49, y conclusiones del Abogado General Sr. Mischo en el asunto en el
que recay6 dicha sentencia, Rec. p. 3149, punto 127, in fine; auto del Tribunal de
Primera Instancia de 9 de junio de 1997, Elf Atochem/Comision, T-9/97, Rec.
p- 11909, apartado 25).

Por consiguiente, las demandantes pueden igualmente impugnar el desarrollo de
los procedimientos de inspeccion llevados a cabo por la Comision.

En estas circunstancias, la inadmisibilidad invocada por la Comisién ha de
limitarse al motivo formulado por LVM, en la medida en que va dirigido contra la
decision de inspeccién de que era destinataria.

No obstante, por lo que respecta al motivo tal como lo expone Enichem, procede
sefialar que ni los escritos de la demandante ni la fase oral han permitido al
Tribunal de Primera Instancia identificar la decision de inspeccion cuya legalidad
niega la demandante. Por consiguiente, ha de declararse la inadmisibilidad del
motivo, en la medida en que lo formula Enichem, puesto que el Tribunal de
Primera Instancia no puede comprender su sentido ni su alcance.

ii) Sobre el fundamento del motivo

Por las razones anteriormente expuestas (véase el punto 120 supra), procede
interpretar que el motivo esta basado en una violacion del principio general del
Derecho comunitario que garantiza una proteccién frente a las intervenciones de
los poderes pablicos en la esfera de la actividad privada de cualquier persona,
fisica o juridica, que sean desproporcionadas o arbitrarias (sentencias Hoechst/
Comisidén, antes citada, apartado 19; Dow Benelux/Comisidén, antes citada,
apartado 30, y sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow
Chemical Ibérica y otros/Comision, asuntos acumulados 97/87, 98/87 y 99/87,
Rec. p. 3165, apartado 16).
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El presente motivo se subdivide en dos partes, una relativa a la validez de los

actos de inspeccion y la otra, a la de la ejecucion de tales actos.

— Sobre la primera parte del motivo, relativa a la validez de los actos de
inspeccion

En primer lugar, procede sefialar que no se discute que las decisiones de
inspeccion dirigidas por la Comision a determinadas empresas a lo largo del afio
1987 son idénticas, o parecidas, a la que se envid a Hoechst el 15 de enero
de 1987. Pues bien, esta Gltima empresa interpuso un recurso de anulacion contra
dicha decision, que fue desestimado por el Tribunal de Justicia (sentencia,
Hoechst/Comision, antes citada). En la medida en que los motivos y alegaciones
formulados hoy por LVM y DSM son idénticos o similares a los que en su
momento invocd Hoechst, el Tribunal de Primera Instancia estima que no hay
razones para apartarse de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Ademas, ha de indicarse que dicha jurisprudencia se basa en la existencia de un
principio general del Derecho comunitario que, tal como se ha recordado
anteriormente, es aplicable a las personas juridicas. Por lo tanto, el hecho de que
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a la
aplicabilidad del articulo 8 del CEDH a las personas juridicas haya evolucionado
desde que se dictaron las sentencias Hoechst/Comisiéon, Dow Benelux/Comisién y
Dow Chemical Ibérica y otros/Comision, antes citadas, carece de incidencia
directa sobre el fundamento de las soluciones contenidas en tales sentencias.

En segundo lugar, del apartado 2 del articulo 14 del Reglamento n® 17 se
desprende que las visitas de inspeccion efectuadas simplemente con un mandato
se basan en la colaboraciéon voluntaria de las empresas (sentencias Hoechst/
Comisién, antes citada, apartado 31; Dow Benelux/Comision, antes citada,
apartado 42, y Dow Chemical Ibérica y otros/Comision, antes citada, apar-
tado 28). Esta afirmacién no puede verse modificada por el hecho de que en la
primera parte de la frase de la letra ¢) del apartado 1 del articulo 15 del
Reglamento n° 17 se prevea una sancioén. En efecto, dicha sancion sélo se aplica
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en caso de que, una vez que haya aceptado cooperar en la inspeccion, la empresa
presente de forma incompleta los libros u otros documentos profesionales
exigidos.

Siempre que la empresa haya colaborado -efectivamente en una visita de
inspeccion realizada con un mandato, el motivo basado en una excesiva
injerencia de la autoridad pablica carece de fundamento, cuando no exista
ningan elemento invocado para afirmar que la Comisiéon ha ido méas alla de la
cooperacion ofrecida por la empresa.

De ello resulta que debe desestimarse esta parte del motivo.

— Sobre la segunda parte del motivo, relativa a la ejecucién de los actos de
inspeccion :

A este respecto, las demandantes alegan un Gnico argumento, basado en la
abundancia de los documentos que la Comisién fotocopid y se llevd, violando asi
el secreto de las empresas.

Pues bien, el supuesto caracter excesivo del volumen de los documentos cuya
copia se llevo la Comisién, que, por otra parte, las demandantes no precisan de
ninguna otra manera, no puede constituir, por si solo, un vicio que afecte al
desarrollo de un procedimiento de inspeccion, cuando, ademas, la Comisién lleva
a cabo una investigaciOn sobre un supuesto cartel entre todos los fabricantes
europeos de un sector determinado. Por lo demas, con arreglo al apartado 2 del
articulo 20 del Reglamento n® 17, los funcionarios y otros agentes de la Comision
estan obligados a no divulgar las informaciones que hayan recogido de
conformidad con dicho Reglamento y que, por su propia naturaleza, se hallan
amparadas por el secreto profesional.
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Por consiguiente, no ha quedado probada la irregularidad de las visitas de

inspeccion efectuadas por la Comision.

Habida cuenta de estos elementos, el presente motivo debe ser desestimado en su
totalidad.

b) Sobre el motivo basado en una violacion del «derecho a guardar silencio» y
del derecho a no contribuir a la propia inculpacion

Alegaciones de las partes

El motivo puede dividirse en dos partes.

En la primera parte de este motivo, LVM, DSM e ICI recuerdan que, conforme al
apartado 3 del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y al articulo 6
del CEDH, tal como lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
todo acusado, incluida una empresa, tiene, ab initio, derecho a guardar silencio
(TEDH, sentencia Funke contra Francia, antes citada, apartado 44, y dictamen
de la Comision Europea de Derechos Humanos de 10 de mayo de 1994, Saunders
contra Reino Unido, apartados 69, 71 y 76; contra, la sentencia anterior del
Tribunal de Justicia, Orkem/Comision, antes citada, apartados 30 a 35y 37 a 41,
cuya apreciacibén, sensiblemente apartada de la sentencia Funke contra Francia,
ya no tiene sentido). Pues bien, seglin estas demandantes, la Comisién no puede
pasar por alto la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1991, ERT, C-280/89, Rec.
p. [-12925, apartado 41, y Orkem/Comision, antes citada, apartado 30).

Las demandantes deducen de ello que toda informacién obtenida por la Comisién
sobre la base del articulo 11 del Reglamento n°® 17 debia eliminarse de los
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debates. En su opinion, esta afirmacién se aplica tanto a las decisiones de
solicitud de informacion, a efectos del apartado 5 del articulo 11 del Reglamento
n® 17, como a las solicitudes de informacion con arreglo al apartado 1 del
articulo 11 de dicho Reglamento; en efecto, dado que las sanciones previstas en la
letra b) del apartado 1 del articulo 15 de este mismo Reglamento son aplicables
en ambos casos, las demandantes afirman que se trata de informaciones
obtenidas bajo coaccidn, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

Siempre segiin las demandantes, los derechos de las empresas perjudicadas no
pueden ignorarse por el hecho de que dicha afirmacion pueda volver a poner en
entredicho la legalidad del articulo 11 del Reglamento n® 17 en su conjunto; asi,
consideran que la Comisién debe aportar la prueba de la infraccion por cualquier
otro medio compatible con los articulos 6 y 8 del CEDH.

Por consiguiente, las demandantes afirman que ninguna de las respuestas dadas
por las empresas a las solicitudes de informacién que les dirigié la Comision
pueden contribuir a la aportacion de prueba.

En la segunda parte de este motivo, LVM, EIf Atochem, DSM, ICI y Enichem
invocan el derecho a no contribuir a su propia inculpacién.

En estas circunstancias, segin LVM, Elf Atochem, DSM e ICI, deben eliminarse
de los debates las respuestas dadas a las preguntas que fueron declaradas ilegales
en las sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 1989, Orkem/
Comisidn, antes citada, y Solvay/Comision (27/88, Rec. p. 3355).

Asi, Elf Atochem pone en entredicho la decision, adoptada conforme al
apartado 5 del articulo 11 del Reglamento n° 17, de que fue destinataria. En
cambio, LVM, DSM e ICI impugnan la legalidad de todas las solicitudes de
informacion, sean cuales fueren la empresa destinataria y el fundamento juridico.

II-1059



436

437

438

439

440

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/34

Enichem afirma que la Comisién hizo que las empresas se autoinculparan, al

obligarlas a someterse a operaciones de inspeccién, cuando no disponia del

menor indicio en relacién con las practicas que queria investigar.

La Comision recuerda, con caracter preliminar, que el CEDH no es aplicable a los
procedimientos comunitarios de competencia. Ademas, estima que el motivo no
puede admitirse, puesto que las demandantes no interpusieron un recurso contra
las decisiones de solicitud de informacién.

En cualquier caso, la Comision senala que, en el caso de autos, las empresas no
respondieron a ninguna de las preguntas que el Tribunal de Justicia ha
considerado contrarias al Derecho comunitario (sentencias Orkem/Comisién y
de 18 de octubre de 1989, Solvay/Comision, antes citadas).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el marco de su investigacion en los presentes asuntos, la Comision dirigio a la
mayoria de las demandantes solicitudes de informacién, con arreglo al
articulo 11 del Reglamento n° 17. Algunas de ellas eran solicitudes de
informacion conforme al apartado 1 de dicho articulo y las demas, decisiones
basadas en el apartado S de ese mismo articulo.

Procede analizar la admisibilidad del motivo, que la Comisioén niega, y después su
fundamento.
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— Sobre la admisibilidad del motivo

Por las razones que se han expuesto anteriormente en relacién con las decisiones
de inspeccion, que pueden trasladarse a las decisiones de solicitud de informa-
cibn, ha caducado el derecho de las demandantes a invocar la ilegalidad de las -
decisiones de solicitud de informacion de que eran destinatarias y que no
impugnaron dentro del plazo de dos meses a partir de su notificacion.

Por consiguiente, el motivo no puede admitirse, en la medida en que va dirigido a
que se declaren ilegales las decisiones de solicitud de informacién de que,
respectivamente, fueron destinatarias las demandantes.

— Sobre el fundamento del motivo

Las facultades que el Reglamento n° 17 atribuye a la Comisién tienen por objeto
permitir que ésta cumpla la misidn que le encomienda el Tratado de velar por la
observancia de las normas sobre la competencia en el mercado comin.

Durante el procedimiento de investigacion previa, el Reglamento n° 17 no
reconoce a la empresa objeto de una medida de investigacion derecho alguno a
sustraerse a la ejecucion de dicha medida basindose en que sus resultados
podrian aportar la prueba de una infraccion de las normas sobre la competencia
por ella cometida. Dicho Reglamento le impone, por el contrario, una obligacion
de colaboracién activa, que implica que la empresa ponga a disposicion de la
Comision todos los elementos ‘de informacion relativos al objeto de la
investigacion (sentencia Orkem/Comision, antes citada, apartado 27, y sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 8 de marzo de 1995, Société générale/
Comision, T-34/93, Rec. p. 1I-545, apartado 72).

11 - 1061



445

446

447

448

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/34
Dado que el Reglamento n°® 17 no consagra expresamente el derecho a guardar
silencio, procede examinar si, no obstante, resultan necesarias ciertas limitaciones
de las facultades de investigacion de la Comisiéon durante la investigacion previa
para garantizar el respeto de los derechos de defensa, que este Tribunal de Justicia
considera como un principio fundamental del ordenamiento juridico comunitario
(sentencia Orkem/Comision, antes citada, apartado 32).

A este respecto, si bien es cierto que los derechos de defensa deben ser respetados
en los procedimientos que pueden dar lugar a una sancion, ha de evitarse que los
mencionados derechos queden irremediablemente dafiados en los procedimientos
de investigacidn previa, que pueden ser determinantes para la constitucion de
pruebas del caracter ilegal de ciertas conductas de las empresas (sentencias
Orkem/Comision, antes citada, apartado 33, y Société générale/Comisidon, antes
citada, apartado 73).

Sin embargo, para preservar la eficacia de los apartados 2 y § del articulo 11 del
Reglamento n°® 17, la Comision tiene la potestad de obligar a la empresa a que
facilite toda la informacién necesaria relacionada con hechos de los que pueda
tener conocimiento y a que le presente, si fuere preciso, los documentos
correspondientes que obren en su poder, aun cuando éstos puedan servir para
probar, en su contra o en contra de cualquier otra empresa, la existencia de una
conducta contraria a la competencia (sentencias Orkem/Comisién, antes citada,
apartado 34; de 18 de octubre de 1989, Solvay/Comision, antes citada, y Société
générale/Comisibn, antes citada, apartado 74).

En efecto, el reconocimiento de un derecho absoluto a guardar silencio, invocado
por las demandantes, excederia de lo que es necesario para proteger los derechos
de defensa de las empresas y constituiria un obstaculo injustificado para el
cumplimiento, por parte de la Comision, de la mision de velar por la observancia
de las normas sobre la competencia en el mercado comiin, que le confia el
articulo 89 del Tratado. Procede sefialar, en particular, que, tanto en sus
respuestas a las solicitudes de informacion como en el curso del procedimiento
administrativo, en caso de que la Comisién decida iniciarlo, las empresas
disponen de todas las facultades para alegar su punto de vista, en particular sobre
los documentos que hayan tenido que presentar o las respuestas que hayan dado a
las preguntas de la Comision.
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No obstante, la Comisién no puede, mediante una decisién de solicitud de
informacion, vulnerar los derechos de defensa reconocidos a la empresa. Asi pues,
no puede imponer a esta Gltima la obligacion de dar respuestas que impliquen
admitir la existencia de una infraccion cuya prueba incumbe a la Comisién
(sentencias Orkem/Comisidn, antes citada, apartados 34, in fine, y 35; de 18 de
octubre de 1989, Solvay/Comisidén, antes citada, y Société générale/Comision,
antes citada, apartado 74).

Las alegaciones de las demandantes deben apreciarse en el marco de los limites
que acaban de exponerse.

En el caso de autos ha quedado acreditado, en primer lugar, que las preguntas
contenidas en las decisiones de solicitud de informacion, que las demandantes
ponen en entredicho en esta parte del motivo, son idénticas a las anuladas por el
Tribunal de Justicia en sus sentencias Orkem/Comisién y de 18 de octubre
de 1989, Solvay/Comision, antes citadas. Por consiguiente, dichas preguntas
incurren en la misma ilegalidad.

No obstante, como ha destacado la Comision, de los autos se deduce que las
empresas rehusaron responder a tales preguntas o negaron los hechos sobre los
que en ellas se les interrogaba.

En estas circunstancias, la ilegalidad de las preguntas de que se trata no produce
ninguna consecuencia sobre la legalidad de la Decisién.

De hecho, las demandantes no identificaron ninguna respuesta que se hubiese
dado precisamente a tales preguntas, ni indicaron el uso que de ellas hizo la
Comisién en la Decision.
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En segundo lugar, una empresa no esta obligada a responder a una solicitud de

informacién, con arreglo al apartado 1 del articulo 11 del Reglamento n°® 17, a

diferencia de lo que sucede en el caso de las decisiones de solicitud de

informacién.

Asi pues, las empresas gozan de libertad para responder o no a preguntas que se
les planteen conforme a esta disposicion. Esta afirmacién no puede verse
modificada por el hecho de que, en la primera parte de la frase de la letra b) del
apartado 1 del articulo 15 del Reglamento n® 17, esté prevista una sancién. En
efecto, dicha sancién sblo se aplica en el supuesto de que, habiendo aceptado
responder, la empresa proporcione un dato inexacto.

Por consiguiente, no puede considerarse que, a través de solicitudes de
informacion dirigidas con arreglo al apartado 1 del articulo 11 del Reglamento
n° 17, la Comisién imponga a una empresa la obligacion de dar respuestas que
impliquen que ésta admita la existencia de la infraccion cuya prueba incumbe a la
Comision.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacidon concreta de Enichem, procede
observar que el respeto por parte de la Comisi6én de la prohibicién de imponer a
las empresas la obligacion de dar respuestas que impliquen admitir la existencia
de una infraccion sélo puede apreciarse a la luz de la naturaleza y el contenido de
las preguntas que se plantean, y no de los indicios de que la Comisién dispusiera
con anterioridad. Por lo demas, debe sefialarse que, en la sentencia Hoechst/
Comisidn, antes citada, relativa a una decision de investigacién parecida a las
dirigidas a los demas productores de PVC, el Tribunal de Justicia afirmd que
dicha decisién contenia los elementos esenciales exigidos por el apartado 3 del
articulo 14 del Reglamento n® 17. En concreto, destacé que la aludida decision
mencionaba, en particular, informaciones que indicaban la existencia y la
aplicacion de acuerdos o de practicas concertadas entre determinados producto-
res de PVC, que podian constituir una infraccidon del articulo 85 del Tratado
(sentencia Hoechst/Comision, antes citada, apartado 42). En tales circunstancias,
no puede acogerse la alegacion de Enichem.
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Por consiguiente, el motivo debe ser desestimado en su totalidad.

c) Sobre el motivo basado en una infraccion del apartado 1 del articulo 20 del
Reglamento n°® 17

Alegaciones de las partes

LVM, DSM, ICI, Hiils y Enichem recuerdan que, conforme al apartado 1 del
articulo 20 del Reglamento n° 17, la informacion legalmente obtenida sblo puede
ser utilizada para el fin para el que se haya solicitado (sentencia Dow Benelux/
Comision, antes citada, apartados 17 y 18, y, sobre cuestiones parecidas,
sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 1992, Asociacion Espafola de
Banca Privada y otros, C-67/91, Rec. p. -4785, apartados 35a 39y 42 a 54,y de
10 de noviembre de 1993, Otto, C-60/92, Rec. p. 1-5683, apartado 20).

En consecuencia, afirman que, si bien la Comision puede utilizar datos obtenidos
en el marco de una investigacidon como indicios para apreciar la oportunidad de
iniciar otra investigaciéon (sentencia Dow Benelux/Comision, antes citada,
apartado 19), no puede utilizar tales elementos como prueba de esta nueva
infraccién (sentencia Asociacion Espafiola de Banca Privada y otros, antes citada,
apartado 42), para la que han de buscarse otros medios de prueba.

En el caso de autos, siempre segiin las demandantes, durante la investigacion del
asunto que dio lugar a la adopcion de la Decision 86/398/CEE de la Comisién, de
23 de abril de 1986, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del
Tratado CEE (IV/31.149 — Polipropileno) (DO L 230, p. 1), la Comisién obtuvo
una serie de documentos, algunos de los cuales fueron posteriormente utilizados,
de manera ilegal, como pruebas en los presentes asuntos. Se trata, mas en
concreto, de los documentos denominados «de planificacion» y del documento
denominado «Reparto del esfuerzo», que figuran, respectivamente, como
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anexos 3y 6 al pliego de cargos, y de una nota de ICI de 15 de abril de 1981, que
figura como anexo al escrito de la Comision de 27 de julio de 1988. LVM y DSM
destacan que también se incluyen algunos documentos de esta altima empresa.

Las demandantes deducen de ello que, al utilizar tales documentos como pruebas
en los presentes asuntos, la Comision infringi6 el apartado 1 del articulo 20 del
Reglamento n® 17.

Enichem sefiala que, al actuar de esta forma, la Comisién infringié también los
apartados 2 y 3 del articulo 14 del Reglamento n° 17, puesto que recogio,
durante la investigacidon en el mercado del polipropileno, documentos no
incluidos en el objeto de su mandato.

La Comision alega, en sustancia, que los documentos objeto de litigio se
incluyeron en el expediente del caso de autos sobre la base de mandatos relativos
al PVC. Por lo tanto, nada impide su utilizacién en los presentes asuntos.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Antes de analizar el fundamento del motivo, es necesario precisar los hechos.

— Sobre los hechos

En los presentes asuntos, ha quedado acreditado, por una parte, que los
documentos objeto de litigio fueron obtenidos por la Comision, por primera vez,
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en el marco de la investigacion en el sector del polipropileno y, por otra, que la
Comision los utilizé como pruebas en la Decisién impugnada.

Ademas, de los autos se deduce que la Comision solicitd una nueva copia de los
documentos objeto de litigio en el marco de mandatos relativos, en particular, al

PVC.

Ast, por lo que respecta a los documentos de planificacién, la Comisién volvib a
llevarse una copia durante una visita de inspeccion postenor sobre la base de un
mandato que se referia, en particular, al PVC.

En cuanto al anexo 6 al pliego de cargos y la nota de ICI de 15 de abril de 1981,
la Comisién los identificd y solicitd por-segunda vez durante la visita de
inspeccion de 23 de noviembre de 1983, sobre la base de un mandato relativo, en
particular, al PVC, extremo que se ve confirmado en un escrito de ICI a la
Comision de 16 de marzo de 1984. ICI no puede afirmar de manera eficaz que, no
obstante, se opuso en dicho escrito a que tales documentos se incorporaran al
expedlente PVC; al contrario, del citado escrito resulta expresamente que su
autor incluy6 voluntariamente otra copia a tal efecto.

Por lo que respecta a los documentos de DSM, solo esta empresa y LVM se
refieren a ellos. No obstante, ni los escritos ni las preguntas formuladas durante la
vista permitieron identificar los documentos de que se trataba. En cualquier caso,
del escrito de réplica de estas dos demandantes resulta que, por una parte, la
Comision obtuvo por primera vez tales documentos en el marco del asunto
«polipropileno» y, por otra, volvid a solicitarlos y a obtenerlos en diciembre de
1983, en el curso de una visita de inspeccion en los locales de DSM, sobre la base
de un mandato relativo, en particular, al PVC.
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— Sobre el fundamento del motivo

Ha quedado acreditado que, a la luz del articulo 14 y del apartado 1 del
articulo 20 del Reglamento n° 17, la informacién obtenida durante las visitas de
inspeccion no debe utilizarse para fines distintos de los indicados en el mandato
de inspeccién o en la decision de inspecciéon. En efecto, esta exigencia esta
destinada a preservar, ademas del secreto profesional, los derechos de defensa de
las empresas. Tales derechos resultarian gravemente dafiados si la Comisién
pudiese invocar contra las empresas pruebas que, a pesar de haberse obtenido
durante una visita de inspeccibn, fuesen ajenas al objeto y a la finalidad de esta
Gltima (sentencia Dow Benelux/Comision, antes citada, apartado 18).

Sin embargo, de ello no puede deducirse que esté prohibido que la Comisién
incoe un procedimiento de investigacién con objeto de verificar la exactitud o de
completar las informaciones de las que hubiese tenido conocimiento incidental-
mente con ocasién de una visita de inspeccion anterior, en el supuesto de que
dichas informaciones indicasen la existencia de conductas contrarias a las normas
sobre la competencia del Tratado (sentencia Dow Benelux/Comisién, antes
citada, apartado 19).

Por otra parte, ha quedado probado (véase los puntos 467 a 471 supra) que la
Comision no se limitd a incluir de oficio, en los presentes asuntos, documentos
que habia obtenido en otro, sino que volvi6 a pedir tales documentos en el marco
de mandatos de inspeccidn relativos, en particular, al PVC.

Habida cuenta de los elementos que acaban de exponerse, resulta que el motivo se
limita a la cuestidn de si la Comisidn, que obtuvo determinados documentos en
un primer asunto y los utiliz6 como indicio para iniciar otro procedimiento,
puede solicitar, sobre la base de mandatos o decisiones relativos a este segundo
procedimiento, otra copia de tales documentos y utilizarlos entonces como
medios de prueba en este segundo asunto.
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Pues bien, dado que la Comision volvid a obtener estos documentos precisamente
sobre la base de mandatos o de decisiones relativos, en particular, al PVC,
conforme al articulo 14 del Reglamento n° 17, y los utilizb con la finalidad que se
indicaba en dichos mandatos o decisiones, esta Institucion respetd los derechos de
defensa de las empresas, tal como resultan de la mencionada disposicion.

El hecho de que la Comisién haya obtenido por primera vez determinados
documentos en un asunto concreto no confiere una proteccion tan absoluta como
para que dichos documentos no puedan solicitarse legalmente y ser utilizados
como prueba en otro procedimiento. En caso contrario, tal como ha destacado la
Comision, se incitaria a las empresas a proporcionar, durante una visita de
inspeccion realizada en un primer asunto, todos los documentos que permitieran
probar otra infraccién, protegiéndose asi frente a cualquier actuacién al respecto.
Esta solucidn iria mas alla de lo necesario para preservar el secreto profesional y
los derechos de defensa, por lo que constituiria un obstaculo injustificado al
cumplimiento, por parte de la Comision, de su mision de velar por la observancia
de las normas sobre la competencia en el mercado comin.

Habida cuenta de todos estos elementos, el motivo ha de ser desestimado.

d) Sobre el motivo basado en la inadmisibilidad, en tanto que prueba, de la
negativa a responder a las solicitudes de informacién o a presentar documentos

Alegaciones de las partes

Elf Atochem y BASF niegan que la Comisién pueda utilizar como prueba de la
infraccion o de su participacion en ella el hecho de no haber respondido a las
solicitudes de informacién o no haber presentado documentos. En su opinién,
ello es tanto mas cierto si se tiene en cuenta que tales negativas se explican por
razones objetivas.
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La Comision afirma que la Decmon no contiene ningan elemento que permita

apoyar esta alegacion.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Para analizar el presente motivo, ha de distinguirse entre la prueba de la
infraccién y la prueba de la participacion de las empresas en esta Gltima.

— Prueba de la infraccién

Si bien es cierto que la Comisibn sefiald, directa o indirectamente, la negativa de
las empresas a responder a determinadas cuestiones (punto 6 in fine, punto 8 in
fine, parrafo tercero del punto 9, parrafo primero del punto 14, parrafo primero
del punto 16, parrafo primero del punto 18, parrafos tercero y cuarto del
punto 20, parrafos tercero y quinto del punto 26 y parrafo segundo del punto 37
de la Decision), este hecho no fue, por el contrario, utilizado en ningin momento
en la Decisién como elemento de prueba de la infraccion.

En realidad, en los diversos puntos mencionados, la Comision se limitd a indicar
que, al no haber podido obtener la informacion solicitada a las empresas, tenia
que basarse en otros elementos para aportar la prueba de la infraccion y, en
particular, utilizar en mayor medida las deducciones, habida cuenta de la
informacion de que disponia.

Por consiguiente, esta parte del motivo carece de fundamento.
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— Prueba de la participacion en la infraccion

Puesto que sdlo se trata de la cuestion de la participacidn de las empresas en el
cartel alegado, una demandante no esta legitimada para impugnar las pruebas
tenidas en cuenta para determinar la participaciéon en la infraccion de otras
empresas. El analisis del motivo se limita, por lo tanto, a determinar si la
Comision utiliz6 contra de cada una de estas demandantes, ICI y Elf Atochem,
como prueba de su participacion, su negativa a responder a las solicitudes de
informacién o su imposibilidad de hacerlo.

Aunque las demandantes no han podido identificar los pasajes de la Decision de
los que se deduce que su negativa a responder a las solicitudes de informacién de
la Comision se utilizdb como prueba de su participacion en la infraccion alegada,
del parrafo primero in fine del punto 26 de la Decision resulta que «la Comision
ha considerado asimismo el papel desempefiado por cada uno de los fabricantes y
las pruebas de su participacién en el cartel. En el curso del procedimiento
administrativo, se hizo llegar a todos los participantes informacién pormenori-
zada a este respecto».

Dicha informacion incluye los documentos titulados «Particularidades indivi-
duales», que se adjuntaban como anexo al pliego de cargos.

En el caso de Elf Atochem, bajo la rabrica «Principales pruebas de la
participacién en la infraccion», dicho documento indica: «[La empresa].se niega
a facilitar cualquier informacién conforme al articulo 11 del Reglamento n°® 17
por lo que respecta a su participacion [en las] reuniones. »

Pues bien, la negativa a responder a las solicitudes de informacién o la
imposibilidad de hacerlo no puede constituir, en si misma, una prueba de la
participacion de una empresa en un cartel.
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Por lo tanto, para determinar la participacion de Elf Atochem en el cirtel, no

procede tener en cuenta esta circunstancia considerada por la Comision.

En las «Particularidades individuales » relativas a ICI no figura ninguna mencién
similar. En consecuencia, al no existir ninguna indicacion de que la Comisi6n
hubiera utilizado como prueba de la participacidn en el cartel la negativa de esta
empresa a responder a las solicitudes de informaciéon o la imposibilidad de
hacerlo, el motivo debe desestimarse por infundado, en la medida en que lo
formula ICL

e) Sobre el motivo basado en la falta de comunicacién de documentos

Alegaciones de las partes

Wacker y Hoechst afirman, en primer lugar, que, a pesar de estar mencionados en
la lista de anexos al pliego de cargos, los extractos de la prensa especializada no se
adjuntaban y, por consiguiente, no podian utilizarse en su contra. En segundo
lugar, alegan que la nota de ICI de 15 de abril de 1981, invocada por la Comision,
no se mencionaba ni se adjuntaba al pliego de cargos. En la fase de réplica,
afirman que nunca se les envid esta nota.

Hiils afirma que la nota de ICI de 15 de abril de 1981 no puede considerarse una
prueba que pueda admitirse, puesto que nunca se adjuntd al pliego de cargos.

Ademas, alega que el anexo 15 al pliego de cargos, relativo a las ventas de los
cuatro fabricantes alemanes durante el primer trimestre de 1984, por una parte, y
durante el afio 1984, por otra, debia eliminarse de los debates, puesto que se
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habia elaborado sobre la base de elementos que no se habian hecho pablicos
(sentencia AEG/Comision, antes citada, apartado 30).

La Comision sefiala que los extractos de la prensa especializada se adjuntaban
como anexo al pliego de cargos. Por otra parte, aunque la nota de ICI de 15 de
abril de 1981 no figuraba como anexo a dicho pliego, habia sido enviada a las
partes el 28 de julio de 1998. Por consiguiente, de ello no puede deducirse
ninguna consecuencia sobre la legalidad de la Decisiéon. Finalmente, siempre
segin la Comision, el motivo formulado por Wacker y Hoechst no puede
admitirse, conforme al apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedi-
miento, en la medida en que se basa en la falta de comunicaciéon de este
documento. A

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, resulta que los extractos de la prensa especializada formaban
parte del pliego de cargos (anexo especial titulado «Iniciativas conocidas en
materia de precios»). Ademas, aun suponiendo que, a pesar de todo, Wacker y
Hoescht no los hubieran recibido, se trata de documentos que, por su propia
naturaleza, eran pablicos. En tales circunstancias, la falta de comunicacién de
estos documentos, aun suponiéndola probada, no puede afectar a la legalidad de
la Decisién.

En segundo lugar, procede sefialar que ninguna disposicion prohibe que la
Comisioén comunique a las partes, después de enviar el pliego de cargos, nuevos
documentos que considere apoyan su tesis, sin perjuicio de dar a las empresas el
tiempo necesario para expresar su opinion al respecto (sentencia AEG/Comision,
antes citada, apartado 29). Por consiguiente, el hecho de que un documento no se
mencionara ni figurara como anexo al pliego de cargos no puede afectar, por si
solo, a la legalidad de la Decision. Ademas, las demandantes no afirman que,
después de que la Comision les enviara una copia de este documento mediante
escrito de 27 de julio de 1988, indicando su pertinencia en relacién con el
mecanismo de cuotas alegado, se hubieran visto en la imposibilidad de dar a
conocer de forma eficaz su punto de vista al respecto. De hecho, tuvieron la
posibilidad de expresarse, tanto por escrito como oralmente. .
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En tercer lugar, en la medida en que se basa en el hecho de que el citado
documento nunca fue comunicado a Wacker y Hoechst, este motivo constituye un
motivo nuevo, formulado en la-fase de réplica. Como no se ha indicado que esté
basado en elementos de Derecho o de hecho que hubieran aparecido durante el
procedimiento, debe declararse su inadmisibilidad, conforme al apartado 2 del
articulo 48 del Reglamento de Procedimiento.

En cuarto lugar, procede sefialar que el anexo 15 al pliego de cargos no constituye
una prueba autbnoma, sino que presenta, ciertamente de manera resumida, los
elementos del calculo que efectué la Comision para confirmar sus conclusiones
basadas en el anexo 10. Tales conclusiones se exponian de forma completa en el
pliego de cargos y la demandante tuvo la posibilidad de formular a tiempo sus
observaciones al respecto. Por consiguiente, aun suponiendo que este anexo 15
no pudiera admitirse, por no contener elementos de informacién suficientes,
corresponderia, en cualquier caso, al Tribunal de Primera Instancia comprobar el
fundamento de las conclusiones que la Comision extrae, en el punto 14 de la
Decision, del anexo 10 al pliego de cargos.

En consecuencia, el motivo debe ser desestimado.

f) Sobre el motivo basado en la comunicacion de documentos fuera de plazo

Alegaciones de las partes

BASF afirma que el anexo 3 al pliego de cargos, que constituye un documento

* inculpatorio decisivo, no le fue comunicado en su totalidad hasta la audiencia,

celebrada el 6 de septiembre de 1988. Por lo tanto, a pesar de la peticion
formulada durante dicha audiencia, la demandante considera que no tuvo la
posibilidad de expresarse al respecto vy, asi, se 1nfr1ng1eron los articulos 3,4y 7
del Reglamento n°® 99/63.
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La Comision sefiala que el presente motivo no se refiere al anexo 3 en si, sino a

las anotaciones manuscritas ilegibles que en él figuraban. Pues bien, afirma que la .

demandante tuvo un conocimiento suficiente de tales anotaciones.

Apreciacioén del Tribunal de Primera Instancia

Ha quedado acreditado que los documentos que forman el anexo 3 al pliego de
cargos figuraban junto a dicho pliego, tal como fue dirigido a la demandante el
S de abril de 1988. Por consiguiente, el motivo se limita a la supuesta
comunicacion fuera de plazo de la transcnpcmn de las menciones manuscritas
contenidas, de forma ilegible, en las cuatro paginas que componen dicho anexo.

También ha quedado acreditado que la demandante no recibi6 una transcripcién
completa de las notas manuscritas hasta el 6 de septiembre de 1988 con ocasién
de la audiencia.

’

No obstante, la inica anotacién manuscrita de que la Comision quiso hacer uso
en la Decision habia sido expresamente mencionada en el anexo al pliego de
cargos relativo a las iniciativas de precios conocidas. De ello resulta que la
demandante dispuso de todas las posibilidades existentes para alegar sus
observaciones al réspecto. '

Por consiguiente, el motivo debe ser desestimado.

Habida cuenta de todos estos elementos, procede desestimar los motivos relativos
a la inadmisibilidad de pruebas aportadas. por la Comisién contra algunas de las
demandantes, sin perjuicio del apartado 490 supra.
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2. Sobre la aportacién de prueba

Las alegaciones de las demandantes a este respecto incluyen, esencialmente, dos
motivos o series de motivos. En primer lugar, niegan el valor probatorio de
algunos tipos de documentos utilizados en su contra por la Comisién. En segundo
lugar, imputan a ésta el haber violado los principios relativos a la aportacion de
prueba.

a) Sobre el motivo basado en la falta de valor probatorio de algunas categorias de
pruebas utilizadas por la Comision

Alegaciones de las partes

LVM y DSM sefialan que, conforme a los principios del proceso penal neerlandés
y en virtud del derecho a un proceso equitativo en el sentido del articulo 6 del
CEDH (TEDH, sentencia Kostovski, de 20 de noviembre de 1989, serie A n° 166,
apartados 39 y 44, e indirectamente, sentencias del Tribunal de Primera Instancia
de 17 de diciembre de 1991, BASF/Comision, T-4/89, Rec. p.II- 1523,
apartados 64 a 72, y Enichem Anic/Comision, T-6/89, Rec. p. II-1623, aparta-
dos 69 a 73), la prueba de hechos imputados no puede basarse exclusivamente en
las declaraciones del acusado ni en las declaraciones de otras empresas
inculpadas, que deben, en linea de principio, considerarse sospechosas, de tal
forma que solo han de ser utilizadas contra su autor, ni, por Gltimo, en escritos
«oficiosos », cuya fiabilidad y autenticidad son, por naturaleza, inciertas.

Por consiguiente, segn estas demandantes, en el caso de autos deberia anularse la
Decision, en la medida en que se basa exclusivamente en tales documentos, sin el
apoyo de elementos de prueba licitos.
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La Comision objeta que las disposiciones de Derecho penal neerlandés y la
interpretacién abusivamente amplia de la sentencia Kostovski, antes citada, no
son pertinentes para la aplicaciéon de las normas comunitarias sobre la
competencia. En su opinién, privan de todo interés practico a los articulos 11
y 14 del Reglamento n° 17. '

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, ninguna disposicioén ni principio general del Derecho comuni-
tario prohibe que la Comisién invoque datos y documentos como los evocados
por las demandantes. En segundo lugar, si se aceptara la tesis de las demandantes,
la carga de la prueba de comportamientos contrarios a los articulos 85 y 86 del
Tratado, que incumbe a la Comision, seria insostenible e incompatible con la
misidn de vigilancia de la buena aplicacion de estas disposiciones que le atribuye
el Tratado.

En particular, procede sefialar que las demandantes invocan equivocadamente, en
apoyo de su tesis, las sentencias BASF/Comision y Enichem Anic/Comision, antes
citadas. En efecto, de los fundamentos de Derecho de estas sentencias citados por
las demandantes resulta que el Tribunal de Primera Instancia, lejos de considerar
que las declaraciones de las empresas carecian, en linea de principio, de valor
probatorio, afirmé que, en el caso de autos, los documentos invocados no tenian
el sentido y el alcance que les atribuia la Comision.

En estas circunstancias, los motivos invocados por las demandantes se confunden
con la cuestion de si las apreciaciones de hecho efectuadas por la Comisién
encuentran su fundamento en los elementos de prueba que esta Institucion
presentd.
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b) Sobre el motivo basado en un incumplimiento de las normas relativas a la

aportacién de prueba

Alegaciones de las partes

LVM, Elf Atochem, BASF, DSM, Wacker, Hoechst e ICI afirman, en el marco de
motivos especificos, que la Comision viold el principio de la presuncion de
inocencia y la carga de la prueba que le incumbe.

Recuerdan que la presuncion de inocencia, garantizada por el articulo 6 del
CEDH, constituye un principio general del Derecho comunitario y se aplica
plenamente en el momento de ejecutar los articulos 85 y 86 del Tratado
(sentencias del Tribunal de Justicia ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada,
apartado 153; de 21 de febrero de 1973, Europemballage y Continental Can/
Comision, 6/72, Rec. p. 215; de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/
Comision, asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73 y 114/73, Rec. p. 1663, apartado 301, y de 28 de marzo de 1984, CRAM
y Rheinzink/Comisién, asuntos acumulados 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679;
sentencias BASF/Comision, antes citada, apartados 70 y 71, y Enichem Anic/
Comisidn, antes citada, apartado 70).

Por consiguiente, segiin estas demandantes, sean cuales fueren las dificultades
practicas que la Comisidn encuentra en la aportacién de prueba, la carga de la
prueba de una supuesta infraccion le incumbe, como contrapartida de las amplias
facultades de investigacion que se le reconocen (sentencias Hoechst/Comision y
Dow Benelux/Comision, antes citadas).

Alegan que, para ello, la Comisién no puede limitarse a afirmaciones,
suposiciones o inducciones. Ha de referirse a indicios graves, precisos y
concordantes (véanse, por ejemplo, las sentencias Europemballage y Continental
Can/Comisién, antes citada, apartados 31 a 37; United Brands/Comision, antes
citada, apartados 264 a 267, y Suiker Unie y otros/Comisidon, antes citada,
apartado 166; las conclusiones del Abogado General Sir Gordon Slynn en el
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asunto en el que recayd la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/
Comision, antes citada, Rec. p. 1914, y la sentencia del Tribunal de Justicia de
31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comision, asuntos
acumulados C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a
C-129/85, Rec. p. 1-1307); ademas, siempre segiin estas demandantes, ha de
existir una relacidén directa y causal entre los hechos y las conclusiones que de
ellos se extraen, que deben estar razonable y objetivamente exentas de dudas
(sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, LTM, 56/65, Rec.
pp. 337 y ss., especialmente pp. 361 y 362).

En cambio, sefialan las demandantes, a las empresas a las que se imputa una
infracciéon del articulo 85 del Tratado debe concedérseles el beneficio de la duda.
Ademas, no tienen necesariamente que refutar las afirmaciones de la Comisién,
sino (inicamente demostrar que son inciertas o que no estin suficientemente
fundadas (conclusiones del Abogado General Sir Gordon Slynn en el asunto en el
que recayd la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, antes
citadas, Rec. p. 1931). En caso contrario, las empresas se verian, en su opinidn,
frente a una inversidn ilegal de la carga de la prueba; asi, estarian obligadas a
aportar la prueba negativa de su no participacion en el cartel e impelidas de esta
manera a la «probatio diabolica».

Pues bien, siempre seglin estas demandantes, en el caso de autos la Comision
infringio estos principios y normas.

‘En efecto, segin LVM y DSM, lejos de basarse en hechos probados, la Comision

aportd solamente pruebas que califica como circunstanciales, pero que en
realidad no son sino afirmaciones, suposiciones e inducciones (por ejemplo,
puntos 9, 16, 20 y 23 de la Decision).

En el caso de autos, segan Elf Atochem, la Comisién, que reconoce, en opinién de
esta demandante, la debilidad de las pruebas de que dispone (puntos 31y 38 de la
motivacion de la Decisién), no justifico la exactitud de los datos en que se basa su
analisis ni el fundamento de sus apreciaciones. En realidad, sefiala Elf Atochem,
alegb6 la existencia y, a la vista de las reuniones celebradas entre ciertos
fabricantes, sobre cuyo objeto admite no disponer de ningin dato, la ejecucién de
un plan de conjunto basado en propuestas de 1980, descubiertas en los locales de
ICL. Sin embargo, Elf Atochem afirma que la Comisién no puede probar la
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participacién de cada fabricante en lo que califica como «iniciativas comunes»,

ni la unicidad de voluntad de las empresas a las que imputa el haber cometido

conjuntamente una infraccion.

En el caso de autos, segin BASE el método de aportacion de prueba adoptado
por la Comision consiste en un «circulo vicioso». Asi, en un primer momento, la
Comision supone que los elementos de prueba presentados son de cierta entidad
y, en un segundo momento, utiliza estos mismos elementos para probar que
tienen la entidad preconcebida que les atribuyd. Ello conduce, en su opinién, a
una inversion inaceptable de la carga de la prueba. BASF considera que es
igualmente inaceptable afirmar que la falta de documentos inculpatorios, por
ejemplo sobre las reuniones entre fabricantes, puede servir para crear una
presuncion de culpabilidad. Por otra parte, afirma que la falta de documentos es
inevitable, habida cuenta de los afios transcurridos entre la primera investigacion
y el pliego de cargos.

Wacker y Hoechst afirman que, al utilizar de forma abusiva la prueba por
indicios, la Comision infringi6 las normas de la aportacion de prueba. En efecto,
segun estas demandantes, el razonamiento que construyd consiste en deducir la
existencia del acuerdo de base de la de los actos de ejecucion y viceversa, pero sin
llegar a demostrar la existencia de ninguno de ellos.

En el caso de autos, segin SAV, aun cuando la Comisidn reconoce no disponer de
los elementos esenciales de prueba de la participacion en el cartel de determinadas
empresas, entre ellas la demandante, dicha prueba se extrae, para cada uno de los
supuestos participantes, de su pertenencia «al cartel en conjunto». En realidad,
siempre seg(in esta demandante, la Comisién se limit6 a deducir la participacion
de todas las empresas del mero hecho de que algunas de ellas lo hicieran
(punto 25 de la Decision). De hecho, los tres elementos que supuestamente
prueban la participacién individual de SAV no presentan ningiin valor
probatorio.

ICI alega que, en el caso de autos, los elementos de prueba no bastan para
justificar de manera convincente las alegaciones de hecho de la Comision. Asi
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sucede por lo que se refiere al objeto de las reuniones y de los compromisos que
suscribieron los fabricantes en tales ocasiones (parrafos tercero y cuarto del
punto 9 de la Decision), a la aplicacion de todo sistema relativo al «volumen» y a
los precios, a la conclusién de que los precios resultan de una concertacién o
incluso a la relacion de causalidad entre los documentos de planificacion y las
afirmaciones posteriores de la Comisién sobre los hechos (parrafo segundo del
punto 24 y parrafo segundo del punto 30 de la Decision).

En cualquier caso, estas alegaciones de hecho no bastan, segiin ICI, para justificar
las conclusiones juridicas que la Comision extrae de ellas, tanto por lo que
respecta a la existencia de un acuerdo o de una practica concertada como en lo
referente a la afectacidon del comercio entre los Estados miembros (sentencia
United Brands/Comision, antes citada, apartados 248 a 267, y conclusiones del
Abogado General Sir Gordon Slynn en el asunto en el que recayd la sentencia
Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citadas, Rec. pp. 1930
y 1931).

Hiils afirma que, sin ninguna explicacion, la Comisién calificé en la Decisién
como cierto algo que, en el escrito de la Comisién de 24 de noviembre de 1987 en
el que se solicitaba informacién a la demandante, no eran sino probabilidades. En
realidad, segiin la demandante, la Comisidn tenia desde la solicitud de
informacion la idea preconcebida de que esta empresa habia infringido el
articulo 85 del Tratado.

La Comision objeta, en sustancia, que no incumplio la carga de la prueba que le
incumbe. Considera que dispuso de pruebas suficientes para declarar la existencia
de una infraccion (punto 23 de la Decision). La eventual inexactitud de esta
afirmacion pertenece, segin la demandada, a la apreciaciéon del fondo. Recuerda,
en particular, que estd admitida la utilizacion de pruebas indirectas (véanse, en
particular, las sentencias de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, antes citada,
apartados 64 a 68; CRAM y Rheinzink/Comisién, antes citada, apartados 16 a
20, y Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisiéon, antes citada, apartado 71).
Ademas, siempre segiin la Comisién, ello es indispensable, habida cuenta de la
creciente toma de conciencia de los circulos empresariales europeos respecto al
alcance del Derecho de la competencia. Por otra parte, afirma que las pruebas no
deben considerarse aisladamente, sino en su conjunto (sentencias de 14 de julio
de 1972, ICI/Comisién, antes citada, apartado 68; CRAM y Rheinzink/Comi-
sion, antes citada, apartado 20, y Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, antes
citada, apartado 163) y que las pruebas individuales no pueden disociarse de su
contexto (sentencia SIV y otros/Comision, antes citada, apartados 91 a 94).

II- 1081



530

531

532

533

534

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El analisis del presente motivo se confunde con el del motivo, formulado
basicamente por las mismas partes demandantes, basado en la existencia de
errores manifiestos de apreciacion de los hechos supuestamente cometidos por la
Comisién a la hora de determinar tanto la existencia de la infraccion como la
participacion de las empresas en dicha infraccion.

En consecuencia, procede posponer el analisis del presente motivo, para efectuar
simultineamente su examen y el de los demas motivos de fondo.

B. Sobre la negativa a admitir la existencia de una infraccion del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado

Todas las demandantes ponen en entredicho la apreciacion de los hechos
efectuada por la Comision. S6lo SAV pretende negar tinicamente su participacion
en el cartel alegado, afirmando que no tiene conocimiento de este Gltimo. No
obstante, para demostrar que no participd en dicho cartel, niega también, al
menos parcialmente, los hechos cuya existencia afirm6 la Comision. Por
consiguiente, estas (ltimas objeciones se examinan en la presente riibrica.

Ademas, las demandantes critican la calificacion juridica de los hechos llevada a
cabo por la Comisién.

N

Procede examinar sucesivamente las objeciones de hecho y las objeciones
juridicas.
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1. Objeciones de hecho

Resumen de la Decisidén

En la primera parte de la Decisién, titulada « Hechos », la Comision identifico, en
un primer apartado introductivo, a las empresas destinatarias de la Decision y
proporciond algunos datos relativos, en particular, al producto de que se trata, al
mercado del PVC y a la situacion de exceso de capacidad de dicho sector.

En un segundo apartado, procedidé a describir la infraccidén, examinando
sucesivamente los cinco aspectos siguientes: el origen del cartel (punto 7 de la
Decision), las reuniones entre fabricantes (puntos 8 y 9), el sistema de cuotas
(puntos 10 a 14), la supervision de las ventas en los mercados nacionales
(puntos 15 y 16) y los precios objetivo y las iniciativas de precios (puntos 17
a22).

Respecto al origen del cartel, la Comisidon se basd esencialmente en dos
documentos descubiertos en los locales de ICI, que figuran como anexo 3 al
pliego de cargos (denominados conjuntamente, en lo sucesivo, «documentos de
planificaciéon »). El primero de estos documentos, titulado «Lista de control», y el
segundo, «Reacciéon a las propuestas», constituyen, segin la Comisioén, un
proyecto de creacion de cartel.

En cuanto a las reuniones entre fabricantes, la Comision se refirid, en particular, a
las respuestas de determinados fabricantes a las solicitudes de informacion
dirigidas por la Comision durante el procedimiento administrativo previo.

Por lo que respecta a los mecanismos de cuotas, la Comision describio los hechos
alegados sobre la base de varios documentos. Asi, se refirié a tres documentos,
que se adjuntan como anexos 6, 7 y 9 al pliego de cargos, de los que se deduce,

II-1083




540

541

542

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

segin la Comision, que los fabricantes de PVC crearon entre ellos un mecanismo
de compensacién, destinado a reforzar un sistema de cuotas. El primer
documento, titulado «Reparto del esfuerzo», es un documento manuscrito
descubierto en los locales de ICI; el segundo, un documento procedente de ICI
pero hallado en los locales de otro fabricante (en lo sucesivo, «documento
Alcudia »), y el altimo, un documento interno de DSM, descubierto en los locales
de dicha empresa (en lo sucesivo, «documento DSM »). También se baso en otros
dos documentos, a saber, una nota de 15 de abril de 1981 hallada en los locales de
ICI y en la que se transcribia el mensaje del consejero delegado de la division
petroquimica de Montedison (en lo sucesivo, «nota de 15 de abril de 1981 »)
(comunicada por la Comisién a las demandantes mediante escrito de 27 de julio
de 1988) y un cuadro descubierto en los locales de Atochem (en lo sucesivo,
«cuadro Atochem») (anexo 10 al pliego de cargos).

En cuanto a los mecanismos de supervision de las ventas, conforme a los cuales
los productores «nacionales» de determinados mercados importantes se infor-
maron entre si del tonelaje que habian vendido en ellos, la Comision se baso, con
caracter principal, en una serie de cuadros hallados en los locales de Solvay (en lo
sucesivo, «cuadros Solvay»), que figuran como anexos 20 a 40 al pliego de
cargos. También hizo referencia a las respuestas de Solvay, de 25 de febrero
de 1988, y de Shell, de 3 de diciembre de 1987, a las solicitudes de informacién.
Tales respuestas se adjuntaban al pliego de cargos como anexos 41 y 42,
respectivamente.

Por lo que se refiere a las iniciativas de precios, la Comisiébn se basd,
esencialmente, en documentos internos de varios fabricantes de PVC, que figuran
como anexos P1 a P70 al pliego de cargos, asi como en extractos de la prensa
especializada correspondientes al periodo comprendido entre 1980 y 1084, que se
adjuntan como anexo no numerado al pliego de cargos.

Finalmente, en un tercer apartado, la Comisién formuld, en particular, algunas
observaciones relativas a la prueba de la existencia del cartel (puntos 23 y 24 de
la Decision). Sefiala lo siguiente: «La naturaleza de la infraccion en el presente
asunto hace inevitable que cualquier decision que pueda adoptarse al respecto
deba basarse, en gran medida, en pruebas circunstanciales: la veracidad de los
hechos que constituyen la infraccion del articulo 85 debe demostrarse al menos
en parte mediante deducciones logicas basadas en otros hechos demostrados»
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(punto 23 de la Decisién). Tras enumerar los principales elementos de prueba de
que creia disponer, la Comisién destacd que «las diversas pruebas directas y
circunstanciales deben considerarse en su conjunto. [...] A la luz de todo ello, los
diversos elementos de prueba se refuerzan entre si para arrojar luz sobre los
hechos de que se trata y permiten llegar a la conclusion de que existia un cartel
para el reparto de mercados y establecimiento de precios en el sector del PVC»
(punto 24 de la Decision).

Alegaciones de las demandantes

Las demandantes afirman que la Comisidon no consiguid demostrar los hechos
cuya existencia alegaba.

— Sobre el origen del cartel

Segin las demandantes, los documentos de plan1f1cac1on carecen de valor
probatorio.

En primer lugar, BASE, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils y Enichem afirman que no
ha quedado acreditado que tales documentos se refieran al PVC; asi, en su
opinidn, los documentos que figuran como anexos 1 y 2 al pliego de cargos
estaban Gnicamente destinados a hacer creer que los documentos de planifica-
cibn, que constituyen el anexo siguiente al pliego de cargos, hacen referencia a
dicho sector de actividad.

En segundo lugar, segin BASF y Enichem, no ha quedado acreditado que tales
documentos se refieran a mercados distintos del britanico.
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En tercer lugar, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils y Enichem alegan que la
reaccion a las propuestas no constituye una respuesta a la lista de control. En
efecto, afirman que el primer documento es posterior al segundo y que los temas
abordados en la reaccién a las propuestas no se corresponden con los enunciados
en la lista de control. Ademas, en su opinién, ninguno de los documentos de
planificacién contiene referencias al otro. Finalmente, el hecho de que los
documentos se hallaran unidos uno a otro no puede paliar su falta de
concordancia en cuanto al fondo.

En cuarto lugar, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils y Enichem destacan
que los documentos de planificacién fueron redactados por un desconocido y
estaban destinados a desconocidos; por consiguiente, no ha quedado acreditado
que no sean simplemente la expresion de las opiniones de distintas personas
dentro de ICI, ni que hayan sido dirigidos o puestos en conocimiento de otras
empresas.

En quinto lugar, las demandantes afirman que no existen pruebas de la relacion
entre estos documentos y los acuerdos restrictivos posteriores cuya existencia cree
haber probado la Comision.

Por Gltimo, segn BASF y DSM, aunque la lista de control se refiere a una reunién
de 18 de septiembre de 1980, sin mas precisiones, la Comisiéon no probd que esta
reunién hubiera tenido lugar, ni que no se tratara de una simple reunion interna
de ICI, ni que estuviera dedicada al examen de la lista de control, ni que hubiera
producido resultados.

— Sobre las reuniones entre fabricantes

BASF sefiala que no se precisaron la fecha ni el lugar de las reuniones.
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Segin las demandantes, con excepcion de Shell, la Comision no demostrd que
tales reuniones persiguieran un objetivo contrario a la competencia. En su
opinién, al deducir de las respuestas de determinadas empresas a las solicitudes de
informacion que el objeto de las reuniones entre fabricantes era ilegal, la
Comisién pasd indebidamente por alto el sentido de dichas respuestas; en efecto,
las demandantes consideran que de estas Gltimas se desprende que la discusiones
entre fabricantes se referian a la evolucion del mercado del PVC en general.
Afirman que esta explicacion es perfectamente plausible, habida cuenta de la
crisis por la que atraviesa el sector y de la abundante documentacion que
confirma el caracter competitivo del mercado. BASF afiade que la Comisi6én no
puede deducir de la falta de actas de las reuniones el caracter ilicito de estas
Gltimas.

LVM, BASEF, DSM y Enichem afirman que no existen vinculos que permltan
relacnonar estas reuniones entre fabricantes con el supuesto plan de conjunto. En
cualquier caso, Hiils destaca que el alegado objeto contrario a la competencia de
las reuniones no puede demostrarse a la luz de los documentos de planificacion,
puesto que éstos carecen de valor probatorio.

— Sobre los mecanismos de cuotas y de compensacion

Las demandantes niegan el valor probatorio de los documentos a los que se
refiere la Comision.

En primer lugar, recuerdan que los documentos de planificacion no pueden ser
invocados eficazmente por la Comisién (véanse los apartados 544 y siguientes
supra).

En segundo lugar, BASE, Wacker, Hoechst y Hiils afirman que los documentos
reparto del esfuerzo y Alcudia no se refieren al PVC y fueron elaborados por
personas ajenas a dicho sector; en consecuencia, consideran que las opiniones de
estas Gltimas, basadas en informaciones parciales y en rumores, no pueden
constituir una prueba de infraccion.

{
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En su opinioén, ninguno de estos dos documentos prueba que haya existido

efectivamente y se haya aplicado un mecanismo de compensacién. Por otra parte,

afirman que el documento Alcudia lleva la menciéon «proyecto». Ademas, ICI

habia declarado, en su respuesta de 9 de octubre de 1987 a una solicitud de

informacion, que tal sistema nunca se habia aplicado.

En tercer lugar, segin las demandantes, el documento DSM tampoco es
probatorio.

v

Asi, DSM, BASF y Hiils sefialan que, en realidad, dicho documento constituye
Gnicamente un estudio de mercado interno, en el que se comparan estadisticas
globales del sistema Fides con las propias ventas de DSM. Segiin esta empresa, el
término de compensaciéon que aparece en dicho documento sélo se refiere a la
compensaciéon de indicaciones anteriores inexactas del Fides. Por otra parte,
considera que un mecanismo de compensacion tal como lo entiende la Comision
carecia de sentido, ya que la demanda de PVC habia aumentado en un 12 % en el
primer semestre de 1982 en relacién con el mismo semestre del afio anterior.

Wacker y Hoechst alegan que el documento DSM forma parte de un documento
mas voluminoso, de forma que no puede entenderse de manera aislada.

Por altimo, BASF destaca que la Comision no demostré6 un solo caso de
compensaciéon entre los fabricantes; por consiguiente, considera que no se ha
probado la aplicacién de dicho mecanismo, cuyas reglas de funcionamiento no se
han demostrado. Segiin BASE, las entregas de cantidades minimas de fabricante a
fabricante, para hacer frente a los cuellos de botella, no pueden ser calificadas
como compensaciones.

En cuarto lugar, siempre segin las demandantes, el cuadro Atochem no tiene
ningin valor probatorio.
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Elf Atochem sefiala que, a pesar de haber sido hallado en los locales de Atochem,
dicho documento es en realidad ajeno a esta empresa y fue descubierto en el
despacho de una persona sin responsabilidad operativa, entre expedientes de
estudios generales sin relacion con el PVC,

Ademas, segin BASE, aunque se supone fechado en 1984, este documento fue
redactado con posterioridad, lo que carece de sentido en un sistema de cuotas.
Wacker y Hoechst destacan que el origen de las cifras que en él se indican es
desconocido; en su opinion, tales datos pueden, en todo caso, proceder de
informaciones piblicas.

Segiin BASF, Wacker, Hoechst y Hiils, la Comisién se limita a especular con que la
abreviatura « %T», que aparece en el cuadro Atochem, sea una referencia a un
objetivo; pues bien, en su opinion, las indicaciones relativas a los fabricantes
alemanes se corresponden exactamente con la parte que representa su capacidad
de produccion, de forma que « %T» puede significar porcentaje de la capacidad
total.

Por otra parte, LVM, BASF, DSM y Enichem sefialan que los tonelajes de venta
reales no se corresponden con los tonelajes expresados en el cuadro Atochem,
circunstancia que confirma la idea segin la cual las cifras indicadas sélo
constituyen estimaciones individuales. Afirman que, en realidad, la Comisiéon
solo dispone de cifras de venta reales para tres de las trece empresas y solo seis de
las once cifras relativas a estas tres empresas se corresponden con las cifras de
venta efectivas.

Segin BASE, Wacker, Hoechst y Hiils, por lo que se refiere mas en concreto a los
fabricantes alemanes, sus ventas se presentan conjuntamente, lo que hace
1mp051ble la identificacion de tales fabricantes y sus ventas; esta afirmacién es, en
su opinidn, incompatible con la existencia de un mecanismo de cuotas! Ademas,
la comparacidn de estos supuestos objetivos con las cifras de venta efectivas de
Hoechst, tal como fueron déterminadas y certificadas por una empresa auditora

autorizada en octubre de 1988, revela la existencia de diferencias sensibles, del
orden del 5 %.

II- 1089



568

569

570

571

572

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

En quinto lugar, BASF niega la pertinencia de los documentos en los que se basa

la Comision para fundamentar su analisis del cuadro Atochem.

Asi, segin BASE los anexos 13 a 16, relativos a las estadisticas sobre los
volimenes de venta efectivos, muestran simplemente que las declaraciones hechas
por los fabricantes al sistema Fides son exactas. En su opinién, los anexos 17y 19
no son sino documentos internos, que reflejan los objetivos de venta que se fijan
las propias empresas; el anexo 18 va en contra de un sistema de cuotas, puesto
que ICI prevé en &l un descenso de su cuota de mercado para los meses siguientes.

En sexto lugar, Wacker, Hoechst y Hiils alegan que la nota de ICI de 15 de abril
de 1981 carece igualmente de valor probatorio. Afirman que no sblo no se refiere
al PVC, sino que ademis su significado sigue siendo oscuro.

— Sobre la supervision de las ventas en los mercados nacionales

En primer lugar, Hiils afirma que la naturaleza de los cuadros Solvay los priva de
todo valor probatorio. En su opinion, tales cuadros fueron construidos a
posteriori, sobre la base de informaciones cuya fuente es desconocida, para la
elaboracion de estudios de mercado. Considera que se trata, como mucho, de
hipétesis relativas a la evolucion futura del volumen de negocios, que en ningtin
caso se hicieron realidad el afio siguiente, y de estimaciones, como denotan las
cifras redondeadas. Redactados en francés, y no en inglés, tales documentos no
pueden ser, siempre segiin Hiils, sino documentos internos de Solvay.

En segundo lugar, LVM observa que los cuadros Solvay soélo tendrian valor
probatorio si fueran exactos; ahora bien, seglin esta demandante, tales cuadros
presentan diferencias sensibles respecto a las ventas reales. En efecto, afirma que
la Comision tuvo en cuenta los datos provisionales proporcionados al sistema
Fides, y no las cifras definitivas de dicho sistema, que son las Gnicas que reflejan
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las ventas reales. Pues bien, siempre segiin LVM, habida cuenta de las fechas de
carga y de entrega, pueden existir diferencias. Ademas, Wacker y Hoechst sefialan
que, para los fabricantes alemanes, los cuadros Solvay no contienen ningin dato
individualizado, sino Gnicamente cifras globales.

En tercer lugar, Hiils destaca que, si bien coincide con las declaraciones del
sistema Fides, la cifra global de ventas de PVC en el mercado aleman (anexo 20 al
pliego de cargos) no deberia incluir, conforme a las reglas del citado sistema, las
entregas a la empresa Dynamite Nobel AG; por consiguiente, segn Hiils, este
error muestra que las cifras que figuran en el anexo 20 no se corresponden con el
sistema Fides.

En cuarto lugar, LVM, BASE, DSM, Montedison y Enichem reprochan a la
Comision el haber afirmado, sin demostrarlo, que no hubieran podido obtenerse
cifras concretas de ventas sin un intercambio voluntario entre los fabricantes.
Afirman que, por el contrario, Solvay explico que habia elaborado por si sola, a
efectos internos, los documentos estadisticos sobre los que la Comisién basa su
acusacion. DSM niega, aportando ejemplos, la conclusion de la Comisidon segiin
la cual no puede obtenerse una evaluacion precisa de las cuotas de mercado de
cada fabricante sin un intercambio de informacion entre ellos. En realidad, segtin
DSM, cada empresa pudo realizar, Gnicamente sobre la base de datos facilmente
accesibles, estimaciones precisas de las ventas de los competidores, sin ningiin
intercambio ilicito de informacion. BASF destaca que el propio concepto de
intercambio implica una reciprocidad entre empresas, circunstancia que preci-
samente no se alegd. Segin Enichem, aunque una nota relativa al cuadro del
anexo 34, y solo a él, recoge datos intercambiados con los colegas, dicha nota no
precisa quiénes son tales colegas; en su opinion, habida cuenta de la agresiva
politica de la demandante, s6lo puede tratarse de compafieros de trabajo dentro
de Solvay, y no de la demandante. En cualquier caso, siempre segiin Enichem, se
trata Gnicamente de intercambios de datos pasados y no de previsiones.

Finalmente, BASF y Shell afirman que la Comisién tergiversd el sentido de la
respuesta de Shell a una solicitud de informacidén. En efecto, afirman, por una
parte, que Shell indicé que no se habia comunicado a Solvay ninguna informacién
precisa; toda comunicacion de este tipo 'se referia a las ventas en Europa
occidental y, por consiguiente, no pudo constituir la fuente de los datos que
figuran en los documentos Solvay, que contenian un desglose pais por pais. Por
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otra parte, siempre segin estas demandantes, Shell afiadié6 que toda informacién
de esta naturaleza habia sido comunicada sblo ocasionalmente entre enero de
1982 y octubre de 1983, mientras que los documentos Solvay contienen las cifras
correspondientes al periodo 1980 a 1984. Segin BASF y Shell, estos elementos de
hecho confirman que los documentos Solvay fueron elaborados Gnicamente a
partir de las estadisticas oficiales publicadas y de los contactos con la clientela.

— Sobre las iniciativas de precios

BASE, Wacker, Hoechst y Montedison recuerdan que, en su opinidn, los-
documentos de planificacion carecen de valor probatorio (véanse los aparta-
dos 544 y siguientes supra).

Segin LVM y DSM, la existencia de precios objetivo no podia concebirse en el
mercado del PVC; en efecto, afirman que los precios se negociaban en cada caso
particular.

LVM, DSM, Wacker y Hoechst alegan que los anexos P1 a P70 al pliego de cargos
carecen de valor probatorio, puesto que se trata de informes internos de empresas
redactados a posteriori.

En cualquier caso, segiin LVM, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, Montedison, Hiils
y Enichem, estos anexos no permiten llegar a la conclusién de que las iniciativas
reprochadas fueran concertadas; afirman que, en realidad, las iniciativas de que
se trata no son sino el resultado de decisiones autonomas de las empresas, sin
concertacién previa; en su opinion, las empresas no hicieron mas que adaptarse
inteligentemente a las circunstancias del mercado.
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Por altimo, las demandantes destacan que los anexos P1 a P70 y los documentos
que les habia dirigido 1a Comision el 3 de mayo de 1988 revelan, por el contrario,
la existencia de un mercado competitivo, en el que, en particular, los precios
evolucionaban rapida y frecuentemente y algunos productores se mostraban
agresivos.

Las demandantes afirman que los extractos de la prensa especializada no pueden
constituir una prueba, ni siquiera un indicio de infraccion. Por consiguiente, en su
opinidn, no pueden bastar para apoyar la tesis de la Comision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que, para determinar el origen del cartel, la Comision se basé en
el tenor literal de los documentos de planificacion, en los datos facilitados por ICI
respecto a estos Gltimos respondiendo a una solicitud de informacion que se le
habia dirigido y en la estrecha correlacién existente entre las practicas
proyectadas descritas en tales documentos, por una parte, y las practicas
comprobadas en el mercado, por otra.

En estas circunstancias, han de examinarse, en primer lugar, las diferentes
practicas cuya existencia en el mercado considera haber demostrado la Comision,
efectuando un paralelismo entre éstas y las practicas previstas en los documentos
de planificacion. . :

— Sobre los sistemas de cuotas

La lista de control, que constituye el primer documento de planificacion,
contenia, en su punto 3, «Propuestas para un nuevo marco de reuniones». Esta
ribrica incluye, tras enumerar en forma de iniciales o de siglas el nombre de
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algunos fabricantes sondeados para participar en dichas reuniones, una
subdivision relativa a las «Propuestas para el funcionamiento de estas reunio-
nes », que, por su parte, comprende los elementos siguientes: « Cuotas de mercado
en términos de porcentaje de los fabricantes y diferencias autorizadas respecto a
dichas cuotas de mercado» y «Acuerdo para la utilizacién de nuevas capacida-
des».

La reaccion a las propuestas, que constituye el segundo documento de
planificacion, enuncia, en su punto 2, la propuesta segan la cual «en el futuro,
las cuotas de tonelaje deberian basarse en criterios empresariales y no
nacionales», acompafiada del siguiente comentario: «[FJirmemente apoyada,
pero, para ser realista y viable, un futuro sistema de cuotas debe incluir una
formula convenida para tener en cuenta la capacidad de las instalaciones
afiadidas y puestas en funcionamiento después de cierres temporales.» En el
punto 3, este mismo documento incluye la siguiente propuesta: «la cuota de
mercado de los fabricantes deberia calcularse sobre la base de la realizada en
1979, corrigiendo las anomalias flagrantes detectadas en dicho afio», acompa-
fiada del comentario siguiente: «plenamente apoyada». Finalmente, el punto 4
contiene la propuesta siguiente: «deberia aplicarse una flexibilidad de mas o
menos § % a las cuotas de mercado determinadas conforme al punto 3, de forma
que las posiciones reales de los fabricantes en el mercado puedan evolucionar
para reflejar el verdadero potencial de cada uno de ellos», acompanada del
siguiente comentario: «muchas dudas al respecto, principalmente debido a que, si
tuvieran que definirse cuotas de mercado, seria peligroso integrar una auto-
rizacidn para sobrepasar la cuota acordada».

Para determinar la existencia de un mecanismo de cuotas, la Comision hizo
referencia, en su Decision, a varios documentos de los que habia podido obtener
copia durante los procedimientos de inspeccion que llevd a cabo.

Asi, se basé fundamentalmente en tres documentos que demuestran, en su
opinién, la existencia de un mecanismo de compensacion aplicado en 1981 entre
los productores de PVC y que prueban la existencia de mecanismos de cuotas de
los que la compensacién no es sino el corolario.
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El documento reparto del esfuerzo, hallado en los locales de ICI, hace referencia,
con caracter principal, a un sistema de reparto del peso de las reducciones de
venta de un producto termoplastico distinto del PVC. No obstante, contiene las
observaciones siguientes: «La experiencia adquirida con sistemas similares para
el PVC y el LdPE no augura nada bueno, pero de ello pueden extraerse ciertas
lecciones». Tras la indicacidn «cantidad objetivo», el autor del documento
continfia diciendo: «;Respecto a qué elemento se apreciaran los logros? Los
fabricantes de PVC podrian trabajar con cuotas de mercado convenidas para
1981.» Por altimo, se indica que «el sistema para el PVC tan s6lo permitia
realizar ajustes si las ventas de la empresa o grupo de empresas se cifraban por
debajo del 95 % del “objetivo”. Ello permitia a las empresas arafiar cuota de
mercado sin sufrir penalizacién alguna».

El documento Alcudia, procedente de ICI pero hallado en los locales de un
fabricante espafiol, hace referencia a un proyecto de mecanismo de compensacion
entre los productores de LdPE que hubieran vendido cantidades inferiores a una
cuota predeterminada y los que hubieran vendido mas. En él se indica: «El
sistema es similar a un sistema recientemente introducido por los fabricantes de
PVC y puesto en practica en relacién con la mitad de las ventas de mayo y de
junio. » Este documento describe a continuacion los principales elementos de este
sistema analogo al aplicado en el caso del PVC. Asi, los fabricantes se ponen de
acuerdo sobre sus ventas objetivo correspondientes a un porcentaje determinado
de las ventas totales. Desde el momento en que se conocen los datos Fides
provisionales, se calculan los objetivos de tonelaje para cada participante, que se
comparan con las ventas reales para determinar las variaciones; a continuacion,
se realizan compensaciones entre los que han sobrepasado su cuota y los que no la
han alcanzado. Para facilitar el funcionamiento, se proponia también que «los
fabricantes se “agrupen” con la esperanza de que pueda llegarse a acuerdos
dentro de un grupo, para anular las variaciones ». También se mencionaba que un
sistema alternativo podria consistir en tener en cuenta Gnicamente las variaciones
superiores al 5 %. Al final de este documento, el autor compara la propuesta de
sistema para el LdPE con el «acuerdo PVC» e indica, en particular, al respecto:
« ¢ Cabe aplicar el sistema sin el concurso de dos o tres de los fabricantes? En el
PVC sélo hay uno fuera.»

El Tribunal de Primera Instancia considera que el tenor literal de estos
documentos constituye una base que prueba las conclusiones que de ellos sacod
la Comision.
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Si bien ambos documentos se refieren a otro producto termoplastico, no es menos

cierto que los extractos citados por la Comision en su Decision hacen referencia

expresa al PVC.

Ademas, del tenor literal de estos documentos se desprende que el mecanismo de
compensacion de que se trata fue efectivamente aplicado por los fabricantes de
PVC, a excepcidn de uno de ellos. En particular, el documento Alcudia constituye
un proyecto tOnicamente en la medida en que afecta al otro producto
termoplastico de que se trata, a saber, el LdPE.

Por altimo, no puede acogerse la objecion de las demandantes seghn la cual estos
documentos no son fiables puesto que su autor era ajeno al sector del PVC. En
efecto, ambos documentos contienen indicaciones precisas, fundamentalmente en
materia de fecha, de porcentaje y de niimero de participantes en el sistema PVC,
que llevan a la conclusion de que los autores tenian un conocimiento exacto del
mecanismo al que aludian, cuyas lecciones pretendian sacar a.la luz de «la
experiencia adquirida».

La Comision se refiere también al documento DSM, de fecha 12 de agosto
de 1982.

Tal como se indica en los parrafos pendltimo y altimo del punto 11 de la
Decisién, el autor del documento hace constar una diferencia considerable, del
orden del 12 %, entre las estadisticas de ventas de PVC en el primer semestre de
1982 en Europa occidental y las del primer semestre de 1981, cuando el
crecimiento de la demanda en esta zona geografica habia sido sensiblemente
inferior; ademas, sefiala la existencia de evoluciones sensiblemente diferentes de
un mercado geografico a otro. A continuacién, indica que no pueden aceptarse
las explicaciones basadas en la evolucién normal del mercado (disminucion de las
importaciones de paises terceros en Europa occidental, almacenamiento y
aumento del nivel de actividad), que habian sido inicialmente contempladas
(véase también, a este respecto, el anexo P22 al pliego de cargos, que es un
documento DSM de 12 de julio de 1982). El autor continia afirmando: «Tal vez
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la explicacion resida en una declaracion falsa de ventas en la primera mitad de
1981 (compensacion). Investigaremos este asunto. »

Asi pues, de este documento resulta que la evolucién del mercado en el primer
semestre de 1982 en relacién con el primer semestre de 1981 no podia explicarse
por factores normales propios del mercado, sino mas bien por falsas declaracio-
nes de ventas para el primer semestre de 1981. Por su parte, tales falsas
declaraciones encontraban su razon de ser en los mecanismos de compensacion
entre fabricantes. Tal como sefialé la Comision, este documento, que ha de
interpretarse principalmente a la luz de los dos documentos anteriormente
examinados, que demuestran la existencia de un mecanismo de compensacion
durante el primer semestre del afio 1981, prueba que algunos fabricantes habian
declarado seguramente, respecto a dicho semestre, cifras de ventas inferiores a la
realidad, para no quedar sujetos al citado mecanismo.

Este documento permite también afirmar que, debido al comportamiento de
determinados productores, el citido mecanismo no funciond de manera dptima.
Dicha circunstancia debe, ademas, unirse al documento reparto del esfuerzo, en el
que se indicaba que «la experiencia adquirida con sistemas similares para el PVC
y el LdPE no augura nada bueno».

En este contexto, la interpretacién alternativa del término compensacién
propuesta por DSM, que ademas es poco clara, no presenta ninguna credibilidad.
En efecto, no puede admitirse que, para corregir errores en sus declaraciones al
sistema Fides para un afio determinado los fabricantes declaren al afio siguiente
ventas que incluyan las omitidas el afio anterior.

Para probar la existencia de un mecanismo de cuotas, la Comisién se refiere
también a una nota descubierta en los locales de ICI, de fecha 15 de abril de 1981.
Esta nota es el texto de un mensaje dirigido por el consejero delegado de la
division petroquimica de Montedison a ICI. Incluye el siguiente fragmento: «en el
PVC por ejemplo, ICI podria contar para finales de 1981 con capacidad afiadida
en Alemania y ha venido desde enero de 1981 solicitando un incremento de 30 kt
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de su cuota». Tal como record6 la Comision, en dicha fecha ICI tenia previsto

abrir una nueva instalacion en Alemania, cerrando al mismo tiempo una antigua

situada en otro lugar.

Procede senalar que, aunque se refiere en primer lugar a otro producto
termoplastico, esta nota contempla expresamente, en el fragmento que acaba
de citarse, el PVC.

Ademas, las demandantes no han podido probar que la citada nota contenga una
interpretacion del término «cuota» distinta de la adoptada por la Comision. A
este respecto, ha de recordarse que dicha nota es la transcripciéon de un mensaje
procedente de un directivo de una empresa competidora, de forma que no puede
considerarse que el término «cuota» se refiera a meros objetivos internos de ICIL.

Finalmente, la Comision consider6 que el sistema de regulacion de los volimenes
asi establecido habia durado, al menos, hasta el mes de abril de 1984. Para ello, se
basé en el cuadro Atochem, titulado « PVC — primer trimestre ».

Dicho cuadro estd compuesto por nueve columnas:

— La primera enumera el conjunto de fabricantes europeos de PVC activos en el
mercado en aquella época.

— Las columnas segunda, tercera y cuarta incluyen, para cada uno de los
fabricantes europeos, a excepcion de los cuatro fabricantes alemanes, cuyas
ventas aparecen agrupadas, la indicacién de las ventas realizadas para los
meses de enero, febrero y marzo, respectivamente. Para los dos primeros
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meses, el cuadro contiene la mencién «FIN » y para el altimo mes, la mencion
«Q». No se discute que tales indicaciones corresponden a las estadisticas
definitivas (en inglés, «final») y rapidas (en inglés, «quick») comunicadas al
sistema de intercambio de informacion Fides; ademas, asi resulta de la
respuesta de Atochem de 5 de mayo de 1987, que figura como anexo 11 al
pliego de cargos, a una solicitud de informacion de la Comision. El sistema
Fides es, como se recuerda en la Decision (parrafo tercero del punto 12), un
servicio estadistico sectorial, gestionado por una sociedad contable con sede
en Zirich, con arreglo al cual los fabricantes abonados remiten sus propias
cifras de venta, primero en forma rapida y después de manera definitiva, a
una oficina central que procesa la informacién y elabora estadisticas globales
y andnimas relativas al conjunto del mercado de Europa occidental.

La quinta indica las ventas totales para el primer trimestre.

La sexta corresponde al porcentaje de las ventas de los fabricantes europeos
en relacion con el total de sus ventas durante el primer trimestre.

La séptima se titula «%T ».

La octava indica las ventas del mes de abril, con la mencién «Q».

La Gltima indica la parte de los fabricantes en relacién con las ventas totales
de los fabricantes europeos durante el primer cuatrimestre.

De ello dedujo la Comision que la sigla « % T » era manifiestamente la referencia
a un porcentaje «objetivo» (en inglés, «target»). De este documento saca
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también la conclusion de que los fabricantes citados intercambiaban sus cifras de

venta fuera del sistema Fides oficial para supervisar el funcionamiento de un

sistema de cuotas. Finalmente, la Comision examindé en qué medida habian

alcanzado los fabricantes el objetivo que se les habia asignado.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Primera Instancia considera que la
identidad exacta del autor del documento no es determinante. Unicamente es
importante saber si son fundadas las conclusiones que extrae la Comision del
cuadro Atochem.

Ademas, no se discute que el citado cuadro hace referencia a los primeros meses
de 1984, tal como, por otra parte, resulta de la respuesta de Atochem de 5 de
mayo de 1987 a una solicitud de informacién. Habida cuenta de que, para los
meses de marzo y abril de 1984, el cuadro solo contiene las estadisticas «rapidas»
y no definitivas, dicho cuadro pudo haber sido elaborado en mayo de 1984.

En primer lugar, debe confirmarse la interpretacion que hace la Comision de la
sigla « %T». A este respecto, procede sefialar que no puede admitirse que esta
sigla se refiera Ginicamente a objetivos puramente internos de las empresas; en
efecto, ello no explicaria en forma alguna por qué razén el autor del documento
disponia de todos los objetivos internos de los distintos fabricantes. Ademas, la
interpretacion de esta sigla no puede disociarse del contexto del caso de autos vy,
en particular, de los demas documentos que muestran de forma probatoria la
existencia de un mecanismo de cuotas entre los fabricantes de PVC. Por otra
parte, del cuadro resulta que el documento no incluye la indicacién de las cuotas
de mercado en relacién con el total de las ventas en Europa occidental, puesto que
no se tienen en cuenta las importaciones, sino la cuota de mercado respectiva de
los fabricantes en relacién con el mercado representado por todos ellos, lo que
confirma que el objetivo era comprobar la cuota de mercado en el marco del
mecanismo colusorio. Por Gltimo, procede sefialar que las demandantes no
aportaron ninguna otra explicacion plausible del significado de la sigla « %T» en
el contexto de los presentes asuntos.
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En segundo lugar, la Comision se esforzd en comprobar si los tonelajes de ventas
indicados en el cuadro para los distintos fabricantes se correspondian con los
tonelajes efectivamente declarados por las empresas al sistema Fides. A este
respecto, la Comisién destacd que no habia podido obtener de todos los
fabricantes copia de estas declaraciones y que, por consiguiente, no podia
efectuar un control sistematico de los datos numéricos de ventas que aparecen en
el cuadro. No obstante, la Comision obtuvo las cifras de ventas de determinadas
empresas. Pues bien, de estos datos resulta que diez de las cifras de ventas que
pudo controlar son idénticas a las declaraciones de los fabricantes al sistema
Fides. Ademas, otras cinco cifras de ventas, relativas a Solvay y a LVM, revelan
un importe cercano al indicado en el cuadro.

Finalmente, la Comisidn se esforzd en calcular las ventas de los cuatro fabricantes
alemanes para el primer trimestre de 1984. A tal efecto, utilizd los datos
declarados al sistema Fides por tres de ellos (BASF, Wacker y Hiils), de los que
habia podido obtener copia, y las cifras de ventas declaradas por la propia
Hoechst en su respuesta de 27 de noviembre de 1987 a una solicitud de
informacion de la Comisién. Asi, llegd a un total de 198.353 toneladas, que
compard con el total de 198.226 toneladas, tal como resulta del cuadro Atochem.
Procede sefialar que la diferencia entre estos dos totales es efectivamente
insignificante y apoya la tesis de la Comision segin la cual dicho resultado no
podia obtenerse sin un intercambio de datos entre los fabricantes.

La Comision hizo referencia al resultado de este calculo y a las conclusiones que
de él sacaba en el pliego de cargos. No obstante, durante la audiencia ante la
Comision, Hoechst desmintié las cifras que ella misma habia presentado
inicialmente y facilitd otras nuevas. Sin embargo, la Comisién pudo demostrar
que estas Gltimas no presentaban credibilidad alguna. Asi, indica en la Decisién
(punto 14, nota a pie de pagina n° 1), que «las cifras aducidas por Hoechst
durante la audiencia (sin aportar documento justificativo alguno) [...] no resultan
fiables y ademias implicarian que Hoechst habria alcanzado una tasa de
utilizacién de sus instalaciones por encima del 105 %, mientras que las demas
se habrian quedado en un mero 70 % ». De hecho, Hoechst reconocid que estas
nuevas cifras eran erroneas y facilit a la Comision una tercera serie de cifras,
mediante escrito de 21 de octubre de 1988.
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Esta nueva serie de cifras supone, respecto a las inicialmente facilitadas, una
rectificacion insignificante de las cifras de ventas de Hoechst en Europa, que, por
lo demas, no hace sino confirmar la precision de las cifras que aparecen en el
cuadro Atochem, pero afiade, como «ventas a los consumidores » en el sentido de
las declaraciones Fides, el consumo propio de Hoechst para sus instalaciones de
Kalle. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia considera que, habida cuenta
de las circunstancias en las que se facilitaron estas cifras, no puede estimarse que
presenten una fiabilidad suficiente como para que vuelvan a ponerse en
entredicho las facilitadas por la propia demandante en respuesta a una solicitud
de informaci6n.

Sin embargo, los fabricantes alemanes sefialan que sus ventas se presentan
acumuladas, no de forma individualizada; por consiguiente, bastaria con que tres
de los cuatro fabricantes alemanes hubieran participado en este intercambio de
informacibén para que la parte correspondiente al cuarto fuera deducida, por
simple sustraccion, de los datos oficiales globales procedentes del sistema Fides.
En consecuencia, el cuadro Atochem no seria probatorio respecto a ninguno de
los cuatro fabricantes de que se trata. No puede acogerse este argumento. En
efecto, los cuadros procedentes del sistema Fides presentan de forma acumulada
las ventas procedentes de Alemania, y no simplemente las de los cuatro
fabricantes alemanes; pues bien, estas estadisticas, para el primer trimestre de
1984, revelan un total de ventas sensiblemente superior al mero total de las ventas
de BASF, de Wacker, de Hoechst y de Hiils. En estas circunstancias, el Tribunal de
Primera Instancia considera que el conocimiento de las cifras de ventas de tres de
ellos no permitia obtener, mediante simple sustraccion, un total de ventas de los
cuatro fabricantes alemanes tan exacto como el que aparece en el cuadro
Atochem.

Por otra parte, procede sefialar que las cifras de ventas mencionadas en el cuadro
Atochem son precisas, a excepcidn de las indicadas para las empresas ICI y Shell,
que revelan datos manifiestamente redondeados; pues bien, en el caso de ICI, el
cuadro contiene en nota a pie de pagina la siguiente mencion: «calculado sobre la
base de los datos Fides». Estas afirmaciones confirman la conclusion de la
Comisién segin la cual, para los demas fabricantes, las cifras no son simples
estimaciones calculadas a partir de datos oficiales, sino informaciones facilitadas
por los propios fabricantes. Ha de recordarse, a este respecto, que, aunque los
fabricantes envian individualmente al sistema Fides sus propias declaraciones de
cifras de ventas, ello se hace sobre una base confidencial y s6lo reciben a cambio
datos acumulados, no los datos individuales declarados por los demés fabrican-
tes.
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En tercer lugar, la Comision se esforzo en comprobar si la cuota relativa de los
fabricantes entre ellos para 1984 se correspondia con la cuota objetivo, tal como
aparecia en el cuadro Atochem. Asi, tuvo la posibilidad de comprobar, a la vista
de las informaciones que pudo obtener, que la cuota de mercado de Solvay en
1984 era idéntica al objetivo mencionado en el cuadro Atochem. Por otra parte,
pudo determinar que la cuota de mercado de los cuatro fabricantes alemanes para
1984, a saber, el 24 %, se aproximaba a la cuota objetivo indicada en dicho
cuadro, a saber, el 23,9 %. Por altimo, la cuota de mercado de ICI para 1984
ascendid al 11,1 %, mientras que la cuota objetivo de dicha empresa en el cuadro
Atochem era del 11 %. Ademas, es significativo sefialar, a este respecto, al igual
que hace la Comision, que dos documentos internos de ICI, de 18 de septiembre
de 1984 y de 16 de octubre de 1984, que se presentan como anexos 17 y 18 al
pliego de cargos, se refieren precisamente a un «objetivo» del 11 % para la
empresa.

Enichem afirma que su cuota de ventas ascendié a un 12,3 % en 1984, porcentaje
netamente inferior al indicado en el cuadro Atochem. Esta objecién no puede
acogerse. Se pidid6 a Enichem que precisara las bases sobre las que habia
determinado su cuota de mercado para 1984, pero esta demandante no pudo
aportar ninguna explicacioén sobre los elementos que habia utilizado. Ademas, el
Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en sus anexos a la demanda
(volumen III; anexo 2), la demandante presentd un cuadro en el que se
recapitulaban las ventas de Enichem afio por afio para el periodo comprendido
entre 1979 y 1986, del que se deduce que las cuotas de mercado se calcularon,
para cada uno de estos afios, de forma idéntica. Pues bien, para los afios 1979 a
1982, la demandante intentd explicar, a peticion del Tribunal de Primera
Instancia en el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento, como
habia calculado su cuota de mercado. De ello resulta que la demandante se limito,
por una parte, a enunciar sus cifras de ventas para cada uno de estos afios, sin
aportar elemento alguno en el que pudiera apoyarse dicha afirmacion. Por otra
parte, tales cifras de ventas no se calcularon en relacion con las ventas de los
fabricantes europeos en Europa occidental, sino con las cifras del consumo
europeo, necesariamente superior, puesto que incluye las importaciones. Al
hacerlo, la cuota de mercado alegada por la demandante resulta sustancialmente
reducida.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia afirma que no puede
considerarse que los datos facilitados por Enichem presenten fiabilidad alguna.
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De ello resulta que han de confirmarse las apreciaciones de hecho efectuadas por

la Comisién en su Decision.

— Sobre la supervision de las ventas en los mercados nacionales

La lista de control contiene, en relacién con las propuestas para el funciona-
miento del nuevo marco de reuniones, el siguiente extracto: «Informaciones
mensuales sobre las ventas de cada productor, por paises».

Para determinar la existencia de un mecanismo mediante el cual los fabricantés
pertenecientes a determinados grandes mercados nacionales se comunicaron entre
si los tonelajes que vendian en cada uno de estos mercados, la Comision hizo
referencia, principalmente, a los cuadros Solvay.

Dichos cuadros se presentan de manera uniforme.

Los cuadros relativos al mercado aleman (anexos 20 a 23 al pliego de cargos)
contienen varias columnas. La primera incluye las menciones siguientes:
«consumo M. N.» (es decir, «consumo en el mercado nacional »), «importacio-
nes de terceros», «ventas de los fabricantes nacionales»; esta Gltima rabrica va
seguida del nombre de los principales productores nacionales. Las columnas
siguientes corresponden sucesivamente a «hipotesis» para un afo determinado,
seguidas de una columna «realizaciones» para ese mismo afio. Cada una de estas
columnas se divide en dos, una expresada en tonelaje y la otra en porcentaje;
frente a cada rabrica de la primera columna aparecen datos numeéricos. Procede
sefialar que se indican las ventas de cada uno de los fabricantes alemanes; en
consecuencia, falla en realidad el argumento de Wacker y de Hoechst, basado en
que las cifras de ventas de los fabricantes alemanes son cifras acumuladas y no
individualizadas.
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Los otros cuadros, relativos a los mercados francés (anexos 24 a 28 al pliego de
cargos), del Benelux (anexos 29 a 32) e italiano (anexos 33 a 40) incluyen
también varias columnas. La primera contiene el nombre de los fabricantes
nacionales; una riibrica titulada «total de los fabricantes nacionales»; una
riibrica «importaciones », que distingue en ocasiones las importaciones «de otros
paises Fides» y las de «paises terceros (no Fides)», y una rabrica «mercado
total ». Las dos columnas siguientes incluyen la mencion de dos afios sucesivos;
cada una de estas columnas se subdivide en dos, una expresada en tonelajes y la
otra en porcentajes; frente a cada rabrica de la primera columna aparecen datos
numéricos. En ciertos casos, existe una columna adicional, que indica, en
porcentaje, la evolucion de un afio a otro. Ademas, en algunos casos, se afiade
una columna «previsiones», referida al afio en curso.

Tal como resulta de la Decision, extremo que la Comision confirmo6 respondiendo
a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, el presente motivo solo se
refiere a los mercados aleman, italiano y francés.

En primer lugar, procede sefialar que los cuadros Solvay no mencionan
tinicamente «hipotesis», sino también «realizaciones». En la medida en que el
intercambio de informacion se basa en «realizaciones», sblo puede tratarse de
informaciones pasadas; de esta manera, falla en realidad el argumento segan el
cual se trata solamente de estimaciones futuras. Ademas, puesto que los cuadros
Solvay pueden fecharse a principios del mes de marzo siguiente al afio para el que
se intercambian los datos de venta por fabricante y por pais, tales datos no
pueden considerarse lo suf1c1entemente antiguos como para perder todo caracter
confidencial.

Por otra parte, si bien es cierto que los cuadros contienen cifras en kilotoneladas,
en su caso con un decimal, de ello no puede deducirse, sin embargo, que, por esta
razdn, se trate Gnicamente de estimaciones efectuadas sélo por Solvay. De hecho,
las propias cifras de ventas de Solvay, empresa de la que proceden dichos cuadros,
solo estan indicadas en kilotoneladas.
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La Comisién se esforzd en comprobar que las ventas indicadas en los cuadros se

correspondian con las ventas efectuadas por los fabricantes que en ellos se

mencionan. No obstante, no pudo comprobar todas las cifras contenidas en los

cuadros, habida cuenta de que la mayoria de los fabricantes afirmaron ser

incapaces de facilitar sus estadisticas de ventas.

Esta comprobacion llevo a la afirmacion de que, en el mercado aleman, las cifras
de ventas de los fabricantes Hiils, BASF e.ICI que la Comisién habia podido
obtener eran, para distintos afos, idénticas o cercanas a las mencionadas en los
cuadros Solvay (parrafo segundo del punto 16 de la Decision). A este respecto,
procede sefialar que, en su demanda, BASF destacod que estos documentos «dan
una imagen muy fiel del estado de las ventas de los principales competidores ».
No obstante, Hiils sefiald que los cuadros Solvay para Alemania relativos al
ejercicio 1980 indican ventas globales de 736,7 kilotoneladas; pues bien, por lo
que respecta a Wacker y Hoechst, este importe incluye, como resulta de una nota
a pie de pagina contenida en el anexo 20 al pliego de cargos, «el trabajo sobre
pedido para [la empresa Dynamite Nobel AG]», que no estid incluido en las
estadisticas Fides. No obstante, esta objeciéon no explica precisamente como tuvo
Solvay conocimiento de las cifras de ventas correspondientes a este «trabajo
sobre pedido» y, en cambio, confirma la afirmacién de la Comision segiin la cual
los fabricantes se comunicaron sus cifras de ventas fuera del sistema Fides.

Por lo que se refiere al mercado francés, la Comisién comprobd que las cifras de
ventas de Shell, de LVM y de Atochem que figuran en los cuadros Solvay para
algunos afios se aproximaban mucho a las cifras de ventas reales que habia
podido obtener (parrafo tercero del punto 16 de la Decision).

Respecto al mercado italiano, la Comisiéon no pudo obtener ningin dato de
ventas reales. Las demandantes cuyos nombres aparecen en estos cuadros no
negaron la exactitud de las cifras que en ellos se mencionan. Ademas, como
indicd la Comisién, el primer cuadro relativo al mercado italiano lleva el
comentario siguiente: «El reparto del mercado nacional entre los distintos
fabricantes para 1980 se indic6 sobre la base del intercambio de datos con
nuestros colegas. » Por otra parte, los cuadros que se adjuntan como anexos 37 y
39 al pliego de cargos, que se refieren a las ventas en 1983, contienen, al margen
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del nombre del fabricante mas pequefio del mercado italiano, la mencion
«estimaciones». Finalmente, Solvay indico6 en su respuesta de 25 de febrero
de 1988 a una solicitud de informacion: «Debido a las particularidades de la
situacion italiana, no podemos excluir que ciertas cifras de ventas se hayan
comunicado entre competidores.» En este contexto, no puede acogerse la
explicacidn del término «colegas» propuesta por Enichem.

No obstante, las demandantes afirman que estas cifras no son necesariamente
resultado de un intercambio entre fabricantes. A este respecto, no mantienen que
los datos mencionados en los cuadros Solvay fueran pablicos de por si, sino que
podian calcularse partiendo de informaciones obtenidas en el mercado o de
informaciones ya pablicas. Para ello se basan en las explicaciones que habia dado
Solvay sobre la elaboracion de estos cuadros, que, seglin esta empresa, podian
realizarse sin contactos con los competidores.

A este respecto, procede recordar que, en su respuesta de 3 de diciembre de 1987
a una solicitud de informacion, Shell indic6 que «en varias ocasiones, durante el
periodo comprendido entre enero de 1982 y octubre de 1983, Solvay llamd por
teléfono para obtener confirmacion de sus estimaciones de los tonelajes vendidos
por las sociedades del grupo Shell»; sin embargo, explico que no se habia
comunicado ninguna informacién precisa.

Respecto al mercado francés, Solvay indicd que el volumen del mercado global
podia determinarse con precision, en particular sobre la base de las estadisticas
del sistema Fides. Restando el volumen de sus propias ventas, Solvay obtenia el
volumen total de las ventas de sus competidores en el mercado francés. Para
determinar las ventas de cada fabricante, Solvay indico lo siguiente: «Si el cliente
pertenece a un grupo que produce PVC, pero, no obstante, obtiene parte de su
abastecimiento de otros fabricantes, se estima, a tanto alzado, que la sociedad
matriz efecta el 80 % del abastecimiento de su filial, repartiéndose el resto entre
los demas competidores; si sabemos que uno de los consumidores de PVC se
abastece principalmente de un fabricante, los responsables franceses [de Solvay]
consideran, a tanto alzado, que este fabricante cubre el 50 % de las necesidades
de dicho cliente; finalmente, si el abastecimiento del cliente se efectfia por varios
fabricantes fuera de los casos anteriormente previstos, el reparto se realiza entre
los distintos proveedores de manera lineal en funciéon de su namero (por ejemplo:
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si hay cuatro proveedores para un cliente determinado, los responsables franceses
atribuyen a cada uno de ellos el 25 % de los suministros a dicho cliente) ». Asi,
Solvay determina la cuota de cada fabricante respecto a sus propios clientes. Por
altimo, «para determinar las cantidades totales efectivamente vendidas por los
competidores en el conjunto del mercado, los responsables franceses [de Solvay]
aplican las cuotas de mercado asi calculadas a la cifra total del consumo de PVC
[...] v obtienen de esta manera el total aproximado de las ventas [de los]
competidores [de Solvay] ».

Es necesario sefialar que este método de calculo alegado por Solvay; que es
invocado por las demas demandantes, se basa en estimaciones a tanto alzado y
deja un espacio considerable a las aproximaciones y al azar. El Tribunal de
Primera Instancia considera que este supuesto mecanismo de calculo no puede
permitir la determinacion precisa y exacta de las ventas de cada uno de los
fabricantes, tal como aparecen en los cuadros Solvay.

Igualmente, por lo que respecta al mercado aleman, Solvay indicé que la cuota de
ventas de cada uno de los competidores se determinaba mediante «conversacio-
nes con la clientela», informaciones pablicas (estadisticas oficiales y prensa
especializada) y el «conocimiento profundo del mercado de [sus] responsables
alemanes». El Tribunal de Primera Instancia ya no puede admitir que este método
permitiera a Solvay, prescindiendo de todo intercambio con los competidores,
llegar a resultados tan precisos como los mencionados en los cuadros Solvay. A
este respecto, procede destacar que de las respuestas de las demandantes a una
pregunta del Tribunal de Primera Instancia resulta que el niimero de clientes de
cada fabricante ascendia en ocasiones a varios centenares.

Por @ltimo, los ejemplos dados por DSM para demostrar que las cifras de ventas
pueden calcularse facilmente a partir de informaciones pablicas carecen de
pertinencia. En efecto, estos ejemplos se refieren a la evaluacidon del mercado
global y a la de la cuota de mercado de la propia demandante, circunstancia de la
que en ningin momento se trata en la Decision.
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En estas circunstancias, las objeciones de hecho de las demandantes deben ser
desestimadas.

— Sobre los precios objetivo y las iniciativas-de precios

'

Tal como se ha sefialado anteriormente (véase el apartado 584 supra), la lista de
control enuncia, en su punto 3, propuestas para el funcionamiento del nuevo
marco de reuniones proyectado. Tras enumerar, en forma de iniciales o de siglas,
el nombre de diez fabricantes de PVC, el documento contiene los extractos
siguientes: « Como conseguir una mayor transparencia de precios», « Descuento
para importadores (¢ maximo 2 % ?)», «Precios mas altos Reino Unido e Italia
(¢equiparar?)» y «Reduccién del turismo ». También incluye una riibrica titulada
«Propuestas de precios», en la que puede leerse, en particular: «periodo de
estabilizacidn (estamos dispuestos a aceptar la situacidon del segundo trimestre de
1980, pero s6lo para un periodo limitado)» y «niveles de precios de octubre a
diciembre de 1980 y fechas de ejecucion ». Finalmente, en la ribrica relativa a una
reunion fijada el 18 de septiembre de 1980, se indica, en particular: «ha de
llegarse a un compromiso sobre los movimientos de precios octubre/diciembre ».

La reaccion a las propuestas incluye dos puntos relativos a los precios. La primera
propuesta, a tenor de la cual «deberia existir un nivel coman de precios en
Europa occidental», va seguida de la respuesta: «Propuesta apoyada, pero se
expresan dudas sobre la posibilidad de abandonar el tradicional descuento a los
importadores. » La sexta propuesta enuncia que «no deberia intentarse aumentar
los precios durante [un] periodo de estabilizacion de tres meses» durante el cual
los proveedores sblo deberian mantener contactos con los clientes a los que
hubieran abastecido durante los tres meses anteriores (punto 5 de la reaccién a
las propuestas); va acompanada de la respuesta siguiente: «[...] debido a las
pérdidas actualmente sufridas, no deberia descartarse la posibilidad de aumentar
los precios el 1 de octubre, a pesar de que existen dificultades a este respecto, a
saber, dificultad para obtener un apoyo unanime y dificultad de tener que aplicar
dicho aumento en un momento de probable descenso de la demanda en Europa
occidental. »
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En su Decision, la Comision identificd unas quince iniciativas de precios (véase el
cuadro 1 que figura como anexo a la Decision), la primera de las cuales se

- produjo el 1 de noviembre de 1980.

En el marco de los presentes recursos, LVM y DSM son las finicas demandantes
que niegan la existencia misma de las iniciativas de precios sefialadas por la
Comisién, debido a que tales iniciativas de precios son, en su opinidn,
inconcebibles en el sector del PVC. A este respecto, basta indicar que los anexos
P1 a P70 al pliego de cargos se refieren de manera sistematica a precios objetivo y
a iniciativas de precios. Independientemente de la cuestion de si se trataba de
acciones individuales o concertadas, esta circunstancia basta para desestimar la
alegacion de dichas demandantes.

Por consiguiente, debe considerarse probada la existencia misma de las iniciativas
de precios. En consecuencia, procede analizar si, como afirma la Comision, tales
iniciativas eran resultado de una colusién entre los fabricantes de PVC.

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que, aunque los anexos P1 a P70
constituyen, para algunos, documentos internos de empresas redactados con
posterioridad a las fechas de las iniciativas de precios identificadas por la
Comisién, de ello no puede deducirse que, por este simple hecho, no puedan
constituir una prueba de que las iniciativas eran resultado de una colusion. En
efecto, es necesario comprobar el contenido de los documentos de que se trata. -

Las demandantes no niegan que los documentos presentados por la Comisién
revelan que, en idénticas fechas, se planificaron aumentos para fijar el precio del
PVC en un mismo nivel, que era, en general, muy superior al que prevalecia en el

“ mercado los dias anteriores a tales aumentos. De hecho, para cada una de las

iniciativas identificadas por la Comision, esta afirmacion se desprende del propio
tenor literal de los anexos P1 a P70. Ademas, los extractos de la prensa
especializada, presentados por la Comision como anexo al pliego de cargos,
confirman estos aumentos en las fechas sefialadas por la Comision.
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Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia considera, tras examinar

atentamente los anexos P1 a P70, que estas iniciativas no pueden considerarse

puramente individuales. En efecto, a la vista tanto del tenor literal de estos anexos
como de su examen cruzado, el Tribunal de Primera Instancia ha llegado a la
convicciéon de que tales documentos constituyen la prueba material de una
colusién entre fabricantes en materia de precios a escala europea.

Asi, en el anexo P1, que es un documento procedente de ICI, puede leerse, tras
haberse destacado el hecho de que «la demanda de PVC en el mercado de Europa
occidental aument6 considerablemente en octubre, como anticipacion. del
aumento de precios de 1 de noviembre », la indicacién siguiente: «[E]l aumento
de precios anunciado para el 1 de noviembre pretende llevar todos los precios de
Europa occidental [de PVC “suspensién”] a un nivel minimo de 1,50 DM ». Este
documento debe ponerse en relacion con los anexos P2 y P3, procedentes de
Wacker y en los que se indica un aumento idéntico en la misma fecha, y con el
anexo P4, procedente de Solvay, que, por lo que respecta al mes de noviembre de
1980, contiene la siguiente frase: «[A]lgunos importadores ofrecen descuentos en
perjuicio de fabricantes britanicos, contrariamente a lo que se habia planificado. »
Ademas, el anexo P35, procedente de DSM, se reﬁere también a la iniciativa de
precios de 1 de nov1embre

’

Igualmente, por lo que respecta a la segunda iniciativa de precios prevista para el
1 de enero de 1981, destinada a fijar el precio del PVC en 1,75 DM, se hace
referencia a ella en los anexos P2 y P8, procedentes de Wacker; P4 redactado por
Solvay; P6 y P7, cuyo origen es ICL, y P9, procedente de DSM. En particular, el
anexo P4, tras la frase citada en el apartado anterior, indica: «[L]a perspectiva
para diciembre no es buena, a pesar de otro aumento de precios anunciado para el
1 de enero de 1981.» El anexo P6 contiene el pasaje siguiente: «[Sle ha
anunciado un nuevo aumento de precios [...] a 1,75 DM [...] para todos los
mercados de Europa occidental a partir del 1 de enero de 1981.»

‘

La iniciativa prevista para el 1 de enero de 1982, destinada a fijar los precios del
PVC en 1,60 DM, queda probada a la vista de dos documentos procedentes de
ICIL, que se adjuntan como anexos P19 y P22 al pliego de cargos, y de dos
documentos procedentes de DSM, que figuran como anexos P20 y P21. El anexo
P22 incluye el siguiente comentario: «“[L]a iniciativa” del sector es aumentar los
precios hasta 1,60 DM/380 UKL/tonelada, pero no parece prometedora — BP y
Shell se niegan a cooperar.» El anexo P21 indica: «[L]as perspectivas para enero
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[de 1982] no'son favorables. A pesar de que se habia anunciado un aumento de
precios, detectamos ahora un descenso de los precios respecto al nivel de
diciembre. Sobre todo, los proveedores britanicos ni siquiera informaron a los
clientes britanicos del aumento de los precios.» A este respecto, procede sefialar
que, aunque puede admitirse que una empresa sea informada, por ejemplo a
través de los clientes, de que un competidor ha anunciado un aumento de precios
o, por el contrario, de que no ha anunciado tal aumento, no puede admitirse que
se le informe de que un fabricante no ha anunciado un aumento de precios
cuando deberia haberlo hecho. Esto sélo puede explicarse en caso de que dicho
aumento esperado hubiera sido previamente convenido entre fabricantes.

La iniciativa anunciada para el 1 de mayo de 1982, destinada a fijar los precios en
1,35 DM, queda confirmada por los anexos P23 y P26, procedentes de ICI; P24,
redactado por DSM, y P25, elaborado por Wacker. En particular, el autor del
anexo P23, en el que se examina el nivel de los precios en abril de 1982 en el
mercado europeo, y mas en particular en los mercados aleman y francés, afiade el
comentario siguiente: «[L]a modificacion de los precios se adoptd a finales de
mes, debido al anuncio de un aumento general de los precios europeos a
1,35 DM/kg para el 1 de mayo.» En el anexo P24, relativo al mes de mayo de
1982, se indica que, «como consecuencia del aumento de los precios anunciado »,
aumentaron los precios de DSM, pero se precisa: «[N]o se llega al aumento
planificado en niveles de 1,35 DM/1,40 DM. Las razones principales son los
fracasos en los mercados alemanes y del Benelux y la falta de cooperacion de los
fabricantes britanicos y escandinavos en el aumento de los precios. En Francia y
en Italia, el aumento tuvo mas éxito.»

La iniciativa de 1 de septiembre de 1982, destinada a fijar los precios en un nivel
de 1,50 DM/kg, queda probada, en particular, a la luz de los anexos P29, P39 y
P41, procedentes de DSM; P30 y P34, elaborados por ICI, y P31 a P33,
redactados por Wacker. En el anexo P29, de fecha 12 de agosto de 1982, puede
leerse, por lo que respecta a los precios del mes de agosto: «[E]n los mercados
alemén, belga y luxemburgués se nota cierta presion, lo que es bastante
sorprendente, puesto que para el 1 de septiembre esta planificado un aumento de
precios mayor.» Bajo el titulo «precios del mes de septiembre», el documento
prosigue: «[S]e planifica un aumento de precios mayor hasta un nivel de
aproximadamente 1,50 DM/kg. Hasta el momento, hemos notado que todos los
principales fabricantes anuncian este aumento de precios y solo se han detectado
muy pocas desviaciones.» El anexo P32 contiene el siguiente comentario: «[E]n
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el mercado de Europa occidental, se realizan esfuerzos muy intensos para
consolidar los precios a 1 de septiembre.» El anexo P33 incluye la siguiente
observacion: «[E]l aumento de precios introducido el 1 de septiembre para el
PVC, que fija un precio minimo de 1,50 DM/kg, ha resultado un éxito desde la
perspectiva de la tendencia general, pero seguimos encontrando, en octubre,
casos en los que nuestros competidores venden a 1,35 DM y 1,40 DM/kg. » En el
anexo P34, el autor del documento, examinando la situacién del mercado de
Europa occidental en general, sefiala un aumento de la demanda en octubre de
1982 respecto al mes anterior, y afiade: «[N]o obstante, ello se debia en gran
parte a los esfuerzos para aumentar los precios a 1 de septiembre, que en
consecuencia habian dado lugar a aprovisionamientos antes de dicha fecha.» El
anexo P41 contiene el comentario siguiente, relativo a la iniciativa de 1 de
septiembre: « A partir de ahora, el éxito del aumento de precios depende en gran
parte de la disciplina de los fabricantes alemanes. »

También puede hacerse referencia al aumento de precios producido, en dos fases,
los dias 1 de abril y 1 de mayo de 1983, cuyo objetivo era fijar los precios del
PVC, respectivamente, en 1,60 DM, con un minimo de 1,50 DM, y en 1,75 DM,
con un minimo de 1,65 DM. Procede recordar, en primer lugar, que Shell, en su
respuesta de 3 de diciembre de 1987 a una solicitud de informacidn (anexo 42 al
pliego de cargos), indicd que, en una reunidén celebrada en Paris el 2 o el 3 de
marzo de 1983 entre los fabricantes de PVC de Europa occidental, «otros
fabricantes hicieron propuestas en relacion con aumentos de precios y con un
control de los volimenes», aunque afiadié que no se habia adoptado ningtn
compromiso. ICI confirmd que se habia celebrado dicha reunion (anexo 4 al
pliego de cargos). El anexo P43, procedente de ICI, contiene el parrafo siguiente:
«[Ilnformen a todos los clientes a partir del lunes 7 de marzo [de 1983] de que los
precios aumentaran a 1,60 DM, con descuentos para los clientes de categoria 1y
de categoria 2 de 10 y de 5 pfennig, respectivamente.» Este aumento debia
producirse el 1 de abril de 1983, tal como resulta del resto del texto del télex. El
autor del anexo P49, procedente de Shell y con fecha 13 de marzo de 1983, tras
destacar la disminucion de los precios en marzo hasta un nivel de 1,20 DM/kg,
indica: «[S]e prevé una iniciativa importante para detener esta erosioén; se han
fijado objetivos minimos de 1,50 y 1,65 DM/kg, respectivamente, para marzo y
abril. » Un télex de ICI de 6 de abril de 1983, que figura como anexo P45 al pliego
de cargos, incluye el siguiente comentario: «[L]as informaciones procedentes del
mercado parecen indicar claramente que todo el sector aplica actualmente la
iniciativa de precios de 1 de abril de 1983.» Un documento de Wacker de 25 de
abril de 1983 (anexo P46) alude a la existencia de «esfuerzos para aumentar los
precios del PVC a 1,50 DM/kg en abril y a 1,65 DM/kg en mayo». Un informe
interno de DSM de 24 de junio de 1983 (anexo P48) sefiala, tras indicar un
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descenso de los precios en Europa occidental durante el primer trimestre del afio

1983: «[D]esde el 1 de abril, se ha intentado aumentar los precios en Europa

occidental. El aumento plamﬁcado hasta un nivel de 1,50 DM a1 de abril y

1,65 DM a 1 de mayo ha fracasado.»

Procede sefialar ademas que, en un escrito de ICI de 31 de enero de 1983, que se
adjunta como anexo 44 al pliego de cargos, se indicaba que, «en Europa, los
industriales conocen muy bien los “precios objetivo”, que constituian en cuanto
tales “precios indicados de venta al publico” ». El autor afiadia: «[Sle admite
generalmente que estos precios indicados de venta al pablico no podran
alcanzarse en un mercado deprimido [...] pero el anuncio tiene un efecto
psicologico sobre el comprador. Asi sucede en el sector del automovil, en el que el
“precio de baremo” se fija en un nivel tal que el comprador queda satisfecho
cuando obtiene una reduccion entre el 10 y el 15 %, puesto que cree hacer un
“buen negocio”, pero el fabricante o el concesionario conservan un margen
suficiente. » En estas circunstancias, el autor recomendaba «que el sector del PVC
anuncie con gran apoyo publicitario precios objetivo muy superiores a los precios
que podran alcanzarse realmente, por ejemplo, 1,65 DM por kilogramo en
marzo» (subrayados suprimidos).

Puede sefialarse ademas que la propia prensa especializada hizo referencia, en
ciertas ocasiones, a una colusion entre los fabricantes de PVC. Asi, en la revista
European Chemical News de 1 de junio de 1981 se puede leer: «los principales
fabricantes europeos de productos plasticos hacen un esfuerzo concertado para
imponer aumentos de precios significativos para el [PVC], con objeto de alcanzar
los niveles de precios de principios de 1981». El 4 de abril de 1983, esta misma
revista indicaba: «los fabricantes europeos [de PVC] inician un intento decidido
para aumentar los precios a partir de principios de abril. Parece ser que se han
reunido en Paris a mediados de marzo para discutir aumentos de precios».

Habida cuenta del examen minucioso de los numerosos documentos presentados
por la Comisién como anexos al pliego de cargos y relativos a los precios del
PVC, del que los apartados 645 a 650 supra constituyen meros ejemplos, el
Tribunal de Primera Instancia considera que ha quedado probado, a la vista de
los elementos materiales de prueba presentados por la Comision, que los
«aumentos de precios», las «iniciativas de precios» o los «precios objetivo» a
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que se refieren tales documentos no constituian simples decisiones individuales
auténomas adoptadas por cada uno de los fabricantes, sino que eran el resultado
de una colusion entre ellos.

No obstante, procede indicar desde ahora que varios de los anexos P1 a P70
reflejan el fracaso o el éxito relativo de algunas iniciativas de precios,
circunstancia que la Comision sefialo en el punto 22 de la Decision.

Estos fracasos o éxitos relativos encuentran su explicacion en varios factores
destacados por la Comision en el punto 22 y que se mencionan expresamente en
algunos de los anexos P1 a P70. Asi, para abastecerse a precios mas interesantes,
algunos clientes efectuaron en ocasiones compras de gran entidad los dias
anteriores a la entrada en vigor de un aumento de precios anunciado. Asi se

deduce, en particular, de los anexos P8, P12, P21, P23, P30 y P39.

Ademas, de la lectura de los anexos P1 a P70 se desprende que los fabricantes
intentaron encontrar, al menos en algunas ocasiones, un equilibrio entre el
mantenimiento de un volumen de ventas y de relaciones con clientes particulares,
por un lado, y el aumento de los precios, por otro.

Asi, a veces se concedian a los clientes importantes bonificaciones o descuentos

especiales (por ejemplo, anexo P17), o se celebraban acuerdos temporales con
determinados clientes para garantizarles suministros a los precios anteriores al
aumento programado (en particular, anexo P21). Varios documentos obtenidos
por la Comisién revelan que, en determinadas ocasiones, los fabricantes
manifestaban su intencién de apoyar una iniciativa de precios prevista,
asegurandose al mismo tiempo de que ello no perjudicara a los volimenes de
ventas. Asi puede leerse en un télex de ICI, dirigido el 18 de diciembre de 1981 a
las diferentes filiales en Europa y relativo a la iniciativa de precios de enero de
1982: «[Sliguen existiendo dudas sobre la cuestiébn de si se alcanzaran estos
niveles de precios; por lo tanto, permanezcan atentos a la situacion de los clientes
individuales en toda Europa [...] es muy importante que logremos un buen
equilibrio entre el aumento de los precios y el mantenimiento de las cuotas de
ventas en este periodo dificil.» Una nota de Wacker de 9 de agosto de 1982
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(anexo P31) contiene la siguiente observacion: «[L]a estrategia de Wacker para
los proximos meses es la siguiente: nos situaremos en la linea de los esfuerzos de
aumentos de precios que perfilan nuestros competidores, pero en ningin caso
toleraremos nuevas disminuciones de las cantidades. En otras palabras, si el
mercado no acepta este aumento, ejerceremos la flexibilidad necesaria en materia
de precios en el momento oportuno.» Igualmente, una nota de DSM sin fecha
(anexo P41) contiene el siguiente comentario respecto a la futura iniciativa de 1 de
enero de 1983: «DSM apoyari el intento de aumentar los precios, pero no como
principal responsable. El aumento de precios se apoyara dentro de los limites de
la defensa de nuestras cuotas de mercado. »

En cambio, varios documentos demuestran la intencién de determinados
fabricantes de apoyar firmemente una iniciativa de precios, o el apoyo efectivo
a dicha iniciativa, a pesar de los riesgos inducidos sobre los voliimenes de ventas.
Asi, cabe citar, por ejemplo, en el caso de DSM, el anexo P13, en el que puede
leerse que DSM «apoy6 firmemente la iniciativa de precios », y el anexo P41, que
contiene el extracto siguiente: «[E|l aumento de precios en septiembre y la
decision de DSM de apoyar de manera muy firme dicho aumento llevaron a una
pérdida de voliimenes, pero a precios mucho mejores. » Por lo que respecta a ICI,
pueden sefalarse, en particular, los anexos P16, de fecha 14 de julio de 1981 y
relativo a la iniciativa de precios de 1 de junio, que se refiere a la posicion firme
de ICI sobre los precios; P30, de 20 de octubre de 1982, en el que se afirma que
ICI «mantuvo una linea particularmente dura » sobre los precios en septiembre, y
P34, relativo a la iniciativa de septiembre de 1982, en el que se indica: «[U]na vez
mas, hemos apoyado totalmente el aumento de precios.» Cabe también citar, en
el caso de Wacker, el anexo P15, relativo a la iniciativa de precios de 1 de
septiembre de 1981 destinada a fijar el precio objetivo en 1,80 DM: «Wacker
Chemie ha decidido, con caracter de politica de conjunto y en interés de la
consolidacién urgente de los precios, no cerrar ninguna operacién por debajo de
1,80 DM en septiembre. »

Tal como sefial6 la Comision en el punto 22 de la Decisién, en algunas ocasiones
se ha reprochado a determinados fabricantes su comportamiento agresivo en el
mercado, que perturbaba o hacia que fracasaran las iniciativas de precios que
otros fabricantes pretendian apoyar. Asi, en una nota de DSM de 25 de febrero
de 1981 (anexo P9), el autor indica que «la iniciativa de precios anunciada para
el 1 de enero [de 1981] en un nivel de 1,75 DM no resultd, ciertamente, un éxito »
y prosigue: «[L]a actitud agresiva de algunos proveedores franceses e italianos
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durante los tres altimos meses llevd a una competencia feroz sobre los grandes
clientes, lo que condujo a una disminucion de los precios. » Igualmente, el anexo
P23, elaborado por ICI y con fecha 17 de mayo de 1982, refleja la existencia en
dicha empresa de preocupaciones respecto a su cuota de mercado en el Reino
Unido y precisa: «Shell, BP y DSM han sido particularmente agresivos en dicho
mercado.» Un documento de DSM de 1 de junio de 1981, dirigido por la
Comision a las empresas mediante escrito de 3 de mayo de 1988, destaca, en
relacién con los mercados belga y luxemburgués en el mes de abril de 1981:
«|[U]n intento de aumento de los precios fracasdé después de una semana. La
agresividad de BASF, Solvay, ICI y SAV condujo a un nivel de precios que no era
mejor ni peor que el del mes anterior.» Otro documento de DSM de octubre de
1981 indica, para estos mismos mercados geograficos: « [E]n agosto, se ejercieron
presiones sobre los precios. Se detectd un comportamiento mas agresivo de varios
productores (BASF, SAV, Solvay, Anic y ME).» Un documento de ICI de 19 de
abril de 1982 sefiala: «[E]s dificil obtener confirmacién de la identidad de los
fabricantes que hacen que los precios bajen, pero tanto Shell como Solvay han
sido sefialados como posibles culpables. »

En realidad, el éxito de una iniciativa de precios sblo podia producirse en un
entorno favorable, cuyo control no estaba en manos de los fabricantes. Asi, del
anexo P52 se deduce que ICI consideraba que al éxito previsible de la iniciativa
prevista para el 1 de mayo de 1983 contribuian varios factores, entre los que
figuraban las existencias reducidas, una recuperacién de la demanda, los rumores
de escasez en particular para la exportacion, el aumento de los precios en los
mercados exteriores y los efectos de la racionalizacién del sector. Otros
documentos destacan la evolucién de la demanda (por ejemplo, anexos P27,
P31, P45, P47) o la de las importaciones procedentes de paises terceros (por
ejemplo, anexos P16 y P31). Por el contrario, factores tales como el exceso de
capacidad, el aumento de las importaciones, la disminucién de los precios en los
mercados de los paises terceros, el gran namero de fabricantes de PVC en Europa
occidental o la apertura de nuevas instalaciones por Shell e ICI aparecen como
factores que fragilizan el nivel de los precios (anexo P21, procedente de DSM y
relativo al afno 1981).

Como resultado de este anilisis procede afirmar que la Comisidon aprecid de
forma exacta los hechos del caso de autos por lo que respecta a las iniciativas de
precios.
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— Sobre el origen del cartel

A la luz del examen que acaba de efectuarse, resulta que existe una estrecha
correlacion entre los proyectos descritos en los documentos de planificacion y las
practicas efectivamente comprobadas en el mercado del PVC, desde los primeros
meses siguientes a la elaboracién de dichos documentos, tanto en términos de
precios como de regulacion de los volamenes, que constituyen los dos principales
aspectos de la infraccién reprochada. Ademas, aunque en menor medida, existe
una correlacion entre los proyectos descritos en los documentos de planificacién y
las practicas reprochadas en materia de intercambios de informacién entre
fabricantes. ‘

Procede examinar las alegaciones de las demandantes relativas al origen del cartel
a la luz del tenor literal de los documentos de planificacién, de los datos
facilitados por ICI respecto a dichos documentos en su respuesta a una solicitud
de informacion de la Comision de 30 de abril de 1984, que figura como anexo 4
al pliego de cargos, y de esta correlacion entre los documentos de planificacion y
las practicas efectivamente comprobadas en el mercado en las semanas que
siguieron a su elaboracion.

Procede sefialar, en primer lugar, que, en su respuesta a la solicitud de
informacion, ICI indicd que, habida cuenta del lugar en el que la Comision
habia hallado los documentos, era razonable pensar que se referian al PVC. La
correlacién entre los documentos de planificaciéon y las practicas efectivamente
comprobadas en el mercado del PVC confirma esta afirmacion.

En segundo lugar, la identidad exacta del autor de los documentos de
planificacion no resulta determinante. Sélo es importante la cuestion de si estos
documentos pueden ser considerados como un proyecto de creacion de cartel, tal
como afirma la Comisiéon. Por lo demais, el documento «Reaccion a las
propuestas» contiene el nombre de su autor; éste, Sr. Sheaff, era el director de la
division «Plasticos» de ICI a principios de los afios ochenta. En su respuesta a
una solicitud de informacion, IClI indicd que era razonable pensar que el Sr. Sheaff
era también el autor del documento «Lista de control ».
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El Tribunal de Primera Instancia no puede admitir la objecién segin la cual los
documentos de planificacion se refieren Gnicamente al mercado britanico o a los
mercados britanico e italiano. A este respecto, procede recordar que el punto 1 de
la reaccion a las propuestas alude a un «nivel de precios coman para Europa
occidental ». El punto 2 de esta reaccidon hace referencia a la posibilidad de un
sistema de cuotas basado en «criterios empresariales y no nacionales», lo que
excluye al menos la hipdtesis de que estuviera afectado un sélo mercado
geografico. Ademas, en el punto 6 de la reaccidn a las propuestas, en el que se
examina la posibilidad de un aumento de precios durante el Gltimo trimestre de
1980, se hacen constar las dificultades que resultaran, en particular, de una
disminucion de «la demanda en Europa occidental» en su conjunto. Ademas,
aunque se refiere de forma mas especial en dos de sus puntos a los mercados
britanico e italiano, la lista de control incluye un punto 3 titulado «Propuestas
para un nuevo marco de reuniones»; pues bien, este punto contiene propuestas
formuladas en términos generales, respecto a las que nada permite pensar que
estén limitadas a uno o dos mercados geograficos; antes al contrario, el hecho de
que estas propuestas se presenten inmediatamente después de la lista de los
principales fabricantes europeos de PVC confirma la conclusién de que no sblo se
tenian presentes los mercados britanico y/o italiano. Por Gltimo, procede recordar
que los documentos de planificacién evocaban, en particular, dos practicas, una
relativa a iniciativas de precios, la primera de las cuales se proyectaba para el
altimo trimestre de 1980, y la otra a un sistema de cuotas acompainado de un
mecanismo de compensacién; pues bien, del analisis anteriormente efectuado
resulta que el 1 de noviembre de 1980 se puso en practica una iniciativa para
«llevar todos los precios del PVC calidad suspensiéon de Europa occidental a un
nivel minimo de 1,50 DM » y que, desde los primeros meses de 1981, se aplicd un
mecanismo de compensaciéon en el que participaban todos los fabricantes
europeos, con excepcidon de Shell. Esta correlacion confirma la conclusion de que
los documentos de planificaciéon no se referian simplemente a uno o dos mercados
nacionales.

La alegacion de las demandantes segin la cual los documentos de planificaciéon
nunca fueron, por su parte, difundidos fuera de los locales de ICI no es
determinante. So6lo es importante la cuestion de si el contenido de dichos
documentos traduce la existencia de un proyecto destinado a organizar el
mercado del PVC fuera del libre juego de la competencia.

No puede acogerse el argumento segGn el cual los dos documentos de
planificacién no estin relacionados entre si. A este respecto, procede recordar,
en primer lugar, que tales documentos fueron hallados en los locales de ICI y que
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estaban materialmente unidos uno a otro. Ademas, ha de sefialarse que la lista de
control contenia la enumeracidn de ciertos temas que, de manera general, aludian
a mecanismos de control de los volimenes de ventas y de regulacion de los
precios. Estos temas se abordan, por su parte, de forma mas precisa en la reaccion
a las propuestas. Ademas, algunos puntos més detallados se encuentran en ambos
documentos. Tal es el caso de la referencia a un periodo de estabilizaciéon de tres
meses, de la posibilidad de un aumento de precios durante el altimo trimestre de
1980, de la necesidad de llegar a un acuerdo para tener en cuenta las nuevas
capacidades de produccidn o incluso de la posibilidad de variaciones respecto a
las cuotas de mercado fijadas de antemano, con la misma referencia a un umbral
del 5 %, y a las reservas emitidas al respecto. Por consiguiente, no puede
admitirse que estos dos documentos no tengan relacion entre si.

No obstante, las demandantes afirman que, a la vista de los documentos de
planificacién, la Comisién afirmd equivocadamente que el segundo documento
de planificacion constituye el resumen de la respuesta de los fabricantes de PVC a
las propuestas formuladas por ICI (Gltimo parrafo del punto 7 de la Decisién). A
este respecto, sefialan que los documentos de planificacién podrian no ser sino la
expresion de las opiniones u observaciones de agentes de ICI, o de agentes de ICI
y de Solvay, empresa contemplada de manera mas especial en los puntos 5y 6 de
la lista de control. Ademas, la reaccion a las propuestas es, segiin las
demandantes, un documento anterior a la lista de control, lo que priva de todo
valor a la tesis de la Comision.

El Tribunal de Primera Instancia considera que el propio tenor literal de los
documentos de planificacion no permite considerar, como hizo la Comision en el
altimo parrafo del punto 7 y en el parrafo primero del punto 10 de la Decision,
que el segundo documento de planificacion constituyera la reaccion de los demas
fabricantes de PVC a las propuestas realizadas por ICI y tampoco permite llegar a
la conclusion de que tales documentos no eran sino la mera expresiéon de
opiniones de agentes de ICL.

Aun suponiendo que la tesis de las demandantes fuera exacta, procede sefialar
que esta circunstancia no afecta al sistema probatorio de la Comisioén. En efecto,
tal como resulta del analisis efectuado anteriormente, la Comisidén presentd
numerosos documentos que probaban la existencia de las practicas descritas en la
Decisién. Ademas, resulta que los documentos de planificacién y, mas en
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particular, la lista de control, que proceden de un importante responsable de ICI,
enuncian de forma clara la existencia de un proyecto de creacién de cartel por
parte de dicha empresa, que era, en el momento en que se elaboraron estos
documentos, uno de los principales fabricantes europeos de PVC; ademas, las
practicas que se preveian en dichos documentos fueron detectadas, en las semanas
siguientes, en el mercado del PVC de Europa occidental. De esta forma resulta, al
menos, que tales documentos de planificacidn constituyen la base sobre la que se
produjeron consultas y discusiones entre fabricantes y llevaron a la ejecucién
efectiva de las medidas ilicitas proyectadas.

A este respecto, si bien es cierto que los documentos presentados por la Comisiéon
en apoyo de sus afirmaciones de hecho relativas a las practicas en el mercado del
PVC no hacen referencia alguna a los documentos de planificacion, el Tribunal de
Primera Instancia considera que la estrecha correlacion entre tales practicas y las
descritas en dichos documentos demuestra de forma suficiente la existencia de un
vinculo entre ellas.

Por consiguiente, la Comisién afirmé acertadamente que los documentos de
planificacion podian ser considerados el origen del cartel que se materializo en las
semanas siguientes a su elaboracién.

— Sobre las reuniones entre fabricantes

Procede sefialar, en primer lugar, que las demandantes no niegan la existencia
misma de reuniones informales entre fabricantes, celebradas fuera del marco de
las asociaciones profesionales.

Ademas, a los efectos de la apreciacion de los hechos a la luz del articulo 85 del
Tratado, no es indispensable que la Comision pruebe la fecha v, a fortiori, el lugar
de las reuniones entre fabricantes. Por lo demas, de la respuesta de ICI de S de

II-1121



676

677

678

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,

T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94
junio de 1984 a una solicitud de informacion de la Comisién (anexo 4 al pliego
de cargos) resulta que tales reuniones tuvieron lugar «de forma bastante regular,
aproximadamente una vez al mes, y a distintos niveles de responsabilidad ». ICI
precisd que, habida cuenta, en particular, del hecho de que no habia podido
encontrarse ningin documento relativo a dichas reuniones, no le era posible
indicar las fechas y lugares de las reuniones celebradas desde agosto de 1980. En
cambio, pudo identificar los lugares y fechas de nueve reuniones informales entre
fabricantes durante los diez primeros meses del afio mas reciente, a saber, 1983.
Asi, segin ICI, se celebraron seis reuniones en Zarich, los dias 15 de febrero, 11
de marzo, 18 de abril, 10 de mayo, 18 de julio y 11 de agosto de 1983; dos en
Paris, los dias 2 de marzo y 12 de septiembre de 1983, y una en Amsterdam, el
10 de junio de 1983. ICI enumer6é ademas las empresas que, segin afirma,
participaron por lo menos en algunas de estas reuniones informales, a saber, por
orden alfabético: Anic, Atochem, BASF, DSM, Enichem, Hoechst, Hiils, ICI,
Kemanord, LVM, Montedison, Norsk Hydro, PCUK, SAV, Shell, Solvay y
Wacker.

En su respuesta de 3 de diciembre de 1987 a una solicitud de informacion
(anexo 42 al pliego de cargos), Shell confirmé que habia participado en las
reuniones de Paris de 2 de marzo de 1983 y de Zarich de 11 de agosto de 1983,
respecto a las cuales la Comision habia obtenido la prueba de su participacion en
forma de indicaciones anotadas en una agenda.

En su respuesta de 8 de diciembre de 1987 a una solicitud de informacion de la
Comisioén (anexo 5 al pliego de cargos), BASF indic6 también que, desde 1980
hasta octubre de 1983, se celebraron reuniones entre fabricantes de PVC, «a
veces hasta una al mes». También enumerd las empresas representadas,
frecuentemente o no, en tales reuniones, a saber, por orden alfabético: Anic,
Atochem, Enichem, Hoechst, Hiils, ICI, LVM, Montedison, Norsk Hydro, Shell,
Solvay y Wacker.

Finalmente, puede sefialarse que, en el marco de los presentes recursos,
Montedison reconoce la existencia de reuniones informales entre fabricantes,
de las que se hizo eco la prensa especializada.
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Si bien no niegan la existencia de estas reuniones informales entre fabricantes, las
demandantes dirigen en cambio sus criticas hacia el objeto de tales reuniones,
que, en su opinidn, no quedd probado.

En primer lugar, procede recordar que, a pesar de la cantidad de reuniones que se
celebraron durante el periodo de que se trata y de las medidas de investigacién
llevadas a cabo conforme a los articulos 11 y 14 del Reglamento n® 17, la
Comisién no pudo obtener ninguna acta o informe de dichas reuniones. En contra
de lo que afirman las demandantes, del punto 9 de la Decision no se desprende
que, solo por esta razon, la Comision hubiera llegado a la conclusién de que las
reuniones perseguian un objeto contrario a la competencia.

En su respuesta a las solicitudes de informacién, ICI sefialé que estas reuniones
versaban sobre una gran cantidad de cuestiones, «incluidas discusiones sobre los
precios y los volimenes». Mas en concreto, indicd que, «durante el periodo de
que se trata, ciertamente se produjeron en dichas reuniones discusiones entre
fabricantes por lo que respecta a los niveles de precios y el margen necesarios para
permitir a los fabricantes reducir el alcance de las pérdidas que sufrian. Segan ICI,
cada fabricante expresd sus propios puntos de vista al respecto, que fueron
debatidos. A menudo, los fabricantes tenian opiniones divergentes sobre los
niveles de precios apropiados [...]. No obstante, se alcanzé un consenso aparente
sobre lo que habrian podido ser niveles de precios a los que los fabricantes podian
aspirar; sin embargo, de estas discusiones no surgi6é ningin compromiso firme de
precios. Segin las apreciaciones de ICI en aquel momento, y todavia hoy, dicho
consenso era mas aparente que real. Es cierto, que sepa ICI, que cada parte en
estas discusiones se sintid libre para iniciar cualquier accién autébnoma que
considerara apropiada para las circunstancias individuales que le eran propias».

En su respuesta de 3 de diciembre de 1987 a una solicitud de informacion, Shell
reconoci6 haber participado en dos reuniones enumeradas por ICL Por lo que
respecta a la primera, celebrada en Paris el 2 de marzo de 1983, indico:
«[D]urante la reunién, se discutieron las dificultades a las que se enfrentaba el
sector y otros fabricantes hicieron propuestas relativas a un aumento de los
precios y un control de los volamenes. [El representante de Shell] no apoy6 tales
propuestas. No puede recordar si se llegd a un acuerdo o a un consenso sobre una

'Im-1123
{



683

684

685

686

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

iniciativa de precios o sobre los volamenes.» En relacion con la segunda reunion,

que tuvo lugar en Zarich el 11 de agosto de 1983, Shell indicé que «algunos

fabricantes expresaron su opinioén sobre una iniciativa de precios. [El represen-

tante de Shell] no apoy6 tales puntos de vista. No puede recordar si se llegd a un

acuerdo o a un consenso».

A este respecto, ha de senalarse que, a diferencia de lo que afirman las
demandantes, la Comisidon no tergiversd el sentido de las respuestas de
determinadas empresas a las solicitudes de informacion. Asi, récordd que, a
pesar del objeto de las reuniones, cada uno de los fabricantes habia afirmado que
no se habia adoptado ningiin «compromiso» (véanse el parrafo segundo del
punto 8 de la Decision, por lo que se refiere a ICIL, y el parrafo primero del
punto 9, por lo que respecta, en particular, a Shell y Hoechst).

Por otra parte, procede recordar que en los documentos de planificacion se
reflejaba la intencién expresa de crear un «nuevo marco de reuniones» entre
fabricantes, en las que se iban a discutirse acuerdos en materia de precios, de
control de volumen y de intercambio de informacién. Ademas, la Comisidon
demostro la existencia de reuniones entre fabricantes durante el periodo de que se
trata. Por altimo, como resulta del anilisis anteriormente efectuado, la Comisiéon
probd la existencia, durante dicho periodo, de mecanismos de cuotas, de
regulacidn de los precios y de intercambio de informacion entre fabricantes.

Como resultado de la amplia coincidencia entre lo que se preveia en los
documentos de planificacién, por una parte, y las practicas efectivamente

- aplicadas en el mercado del PVC, la Comisién llegd a la conclusion acertada de

que las reuniones informales entre fabricantes habian tenido efectivamente por
objeto los temas enunciados en los documentos de planificacion.

Habida cuenta de estos elementos, procede afirmar que la Comisién determind
correctamente el objeto de las reuniones entre fabricantes que se celebraron entre

© 1980 y 1984.
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¢s7 En estas circunstancias, deben desestimarse las objeciones de las demandantes

688

sobre la parte «Hechos» de la Decision.

2. Objeciones juridicas

Las demandantes imputan a la Comisién varios errores de Derecho al aplicar el
articulo 85 del Tratado. En primer lugar, consideran que la Comisién cometid un
error de Derecho cuando califico de acuerdo «y/o» de practica concertada los
comportamientos que reprocha a las empresas (a). En segundo lugar, afirman que
en el caso de autos la Comision no calificd correctamente la existencia de un
acuerdo ni la de una practica concertada (b). En tercer lugar, estiman que la
Comision infringi6 también el articulo 85 del Tratado a la hora de determinar el
objeto o el efecto de la colusién alegada (c). Por Gltimo, siempre segin las
demandantes, cometidé ademas un error de Derecho al calificar la afectacion del
comercio entre los Estados miembros (d).

a) Sobre la calificacion de acuerdo «y/o» de practica concertada

Alegaciones de las demandantes

LVM, Elf Atochem, DSM, Hiils y Enichem afirman que la Comisién infringié el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado al limitarse a indicar, en la parte
dispositiva de su Decision, que las empresas habian participado en un acuerdo «y/
0» en una practica concertada.

Ciertamente, las demandantes dejan constancia de que el Tribunal de Primera
Instancia ha admitido la posibilidad de una calificaciéon conjunta (véase, en
particular, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre
de 1991, DSM/Comision, T-8/89, Rec. p. 1I-1833, apartados 234 y 235).

IT- 1125



691

692

693

694

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94

No obstante, segin Enichem, en los presentes asuntos la Comisién sobrepasé el

alcance de esta jurisprudencia, al adoptar una calificacion juridica alternativa y

no cumulativa.

Por su parte, LVM, Elf Atochem, DSM y Hiils afirman que la jurisprudencia antes
citada s6lo puede aplicarse en circunstancias particulares. Asi, en su opinion,
dicha solucién Gnicamente es aplicable en el supuesto de que se haya aportado la
prueba de una de las dos calificaciones. Pues bien, consideran que, en el caso de
autos, la Comisioén no calificd precisamente la existencia de un acuerdo ni la de
una practica concertada.

LVM, DSM y Enichem recuerdan que la distincion entre estas dos calificaciones
juridicas implica diferencias sobre la aportacion de prueba.

Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar, con caricter preliminar, que el razonamiento de LVM, Elf
Atochem, DSM y Hiils no va dirigido contra el principio mismo de la calificacion
de acuerdo «y/o» de practica concertada adoptada en el articulo 1 de la Decision,
sino mas bien contra el hecho de que en el caso de autos pueda adoptarse dicha
calificacién, puesto que, en su opinidn, no se ha probado la existencia de un
acuerdo ni la de una practica concertada. Por consiguiente, la respuesta a este
motivo depende de la que se dé al motivo siguiente.
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Asi pues, s6lo Enichem discute el principio mismo de la calificacién de acuerdo
«yl/o» de practica concertada.

Procede sefialar que, en el marco de una infraccion compleja, en la que se han
visto implicados diversos fabricantes durante varios afios con un objetivo de
regulacidon en coman del mercado, no puede exigirse a la Comision que califique
precisamente la infraccion, para cada empresa y en cada momento determinado,
de acuerdo o de practica concertada, puesto que, en cualquier caso, ambas formas
de infraccion estan previstas en el articulo 85 del Tratado.

Por lo tanto, la Comision esta facultada para calificar esta infracciéon compleja de
acuerdo «y/o» de practica concertada, en la medida en que dicha infraccion
incluya elementos que deban ser calificados de «acuerdo» y elementos que deban
ser calificados de «practica concertada ».

En estas circunstancias, no ha de interpretarse que la doble calificacion exige la
prueba simultdnea y cumulativa de que cada uno de los elementos de hecho
presenta los rasgos constitutivos de un acuerdo y de una practica concertada, sino
mas bien que dicha calificacién designa un todo complejo que incluye una serie de
elementos de hecho, de los cuales algunos se han calificado de acuerdo y otros de
practica concertada a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, el cual
no prevé una calificacion especifica para este tipo de infraccion compleja.

Por consiguiente, debe desestimarse este motivo, tal como lo formula Enichem.
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b) Sobre la calificacién, en el caso de autos, de «acuerdo» y/o de «practica

concertada »

Alegaciones de las demandantes

Las demandantes afirman que la Comisién no demostrd la existencia de un
acuerdo ni la de una practica concertada.

BASF e ICI consideran que, para calificar un acuerdo en el sentido del apartado 1
del articulo 85 del Tratado, han de concurrir elementos que revelen la existencia
de un compromiso en favor de objetivos comunes y la de una obligacion reciproca
(sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, Buchler/Comisién,
44/69, Rec. p. 733, apartado 2S5, y Van Landewyck y otros/Comision, antes
citada, apartado 86). A tenor del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, un
acuerdo debe celebrarse entre, al menos, dos partes que manifiesten, aunque sea
de manera no vinculante, una voluntad de llevar a cabo un comportamiento
determinado que pueda falsear el juego de la competencia (sentencia del Tribunal
de Justicia de 20 de junio de 1978, Tepea/Comision, 28/77, Rec. p. 1391). Por lo
tanto, no basta probar la existencia de una unicidad de opiniones entre los
fabricantes.

Pues bien, en los presentes asuntos, las demandantes recuerdan que, tal como se
desprende del anilisis de los hechos, no se ha probado que la «Lista de control»,
respecto a la que se desconoce si iba dirigida a otras empresas o si, al menos, se les
comunico, constituya una propuesta de colusion. En su opinién, nada demuestra
que la «Lista de control», que constituye una propuesta, fuera discutida,
redactada de comin acuerdo y aceptada por otros fabricantes. Posteriormente,
siempre segin las demandantes, la «Reacciébn a las propuestas» no puede
constituir la aceptacién del supuesto cartel, como se deduce de su propio
contenido. Consideran que, de todas formas, no se probd que las opiniones
expresadas en la «Reaccion a las propuestas» procedieran de cualquiera de los
demas fabricantes de PVC.
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Ademas, las demandantes afirman que la existencia de las reuniones no permite
probar su objeto. Por otra parte, estiman que no existe ningin vinculo que pueda
relacionarlas con el supuesto plan de conjunto. De hecho, siempre segin las
demandantes, los documentos utilizados por la Comisién por lo que respecta a las
iniciativas de precios muestran que las empresas siguieron politicas de precios
autdbnomas, teniendo en cuenta la evolucién del mercado; por el contrario,
ninguno de ellos prueba una concertacidén previa entre fabricantes.

Segiin Elf Atochem, la Comisién no demostrd con certeza la existencia de un
acuerdo. En su opinién, la mera existencia de reuniones no basta para poner en
evidencia el objeto de estas altimas, ni la adhesion de cada uno de los
participantes. Considera que la Comision no puede afirmar que se trate de un
«amplio acuerdo permanente », ante la existencia de circunstancias que revelan
ademas comportamientos que no son generales, uniformes ni permanentes.
Estima que, todo lo mas, puede hablarse de una pluralidad de acuerdos distintos y
SuCesivos.

Las demandantes no discuten la definicién de la practica concertada adoptada en
el parrafo tercero del punto 32 de la Decision (sentencias del Tribunal de Justicia
de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, antes citada, apartado 112; Suiker Unie/
Comisidn, antes citada, apartado 174; de 14 de julio de 1981, Ziichner, 172/80,
Rec. p. 2021, apartados 12 a 14, y CRAM y Rheinzink/Comisidn, antes citada,
apartado 20). No obstante, Elf Atochem, BASF, ICI y Hiils destacan que el
concepto de practica concertada implica dos elementos, uno subjetivo (la
concertacion) y el otro objetivo (un comportamiento en el mercado, es decir, una
practica). Pues bien, en su opinion, en el caso de autos la Comisién no demostrd
ninguno de estos elementos. En particular, al no realizar un examen de la
conducta de las empresas en el mercado, la Comision no demostrd la existencia
misma de una practica concertada.

LVM y DSM afirman que la Comisién intentd sancionar una tentativa de
infraccién, incumpliendo el articulo 85 del Tratado. En efecto, consideran que,
dado que se trata de objeto o de efecto, deben existir necesariamente actos de
ejecucion. Asi, en su opinidon, quedan fuera del ambito de aplicacion del
articulo 85 del Tratado la tentativa o la intenciéon de celebrar un acuerdo
prohibido y, por su propia naturaleza, toda forma de concertaciéon que no haya
conducido a la realizacién de actos de ejecucidon en forma de « practicas». De esta
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forma, LVM y DSM niegan que la mera participacion en reuniones que tenian un

objeto prohibido pueda calificarse de hecho punible.

Elf Atochem alega que la existencia de un paralelismo de comportamientos puede
constituir s6lo una prueba imperfecta de practica concertada (sentencia Ahlstrom
Osakeyhtio y otros/Comision, antes citada); ademas, considera que la carga de la
prueba no puede invertirse simplemente porque se compruebe la existencia de
dicho paralelismo (conclusiones del Abogado General Sr. Darmon en el asunto en
el que recayé la sentencia Ahlstrom Osakeyhtit y otros/Comision, antes citada,
Rec. p. 1-1445). Ademas, la demandante afirma que la Comisién no demostrd
siquiera este paralelismo de comportamientos en materia de precios o de cuotas y
compensaciones.

BASF afirma que el mero hecho de que empresas competidoras procedan a un
aumento de precios no significa que tales empresas se hayan concertado
(sentencia de 14 de julio de 1972, ICI/Comision, antes citada). A este respecto,
destaca la importancia decisiva del precio para la comercializacion del PVC,
habida cuenta de que se trata de un producto a granel intercambiable. Asi, segn
esta demandante, el precio se fija en un nivel de equilibrio de la oferta y la
demanda. En su opinién, la disminucién de precios por parte de un fabricante,
Ginico medio a su alcance para aumentar sus cuotas de mercado, conduce
necesariamente a un desmoronamiento general de los precios, habida cuenta del
reducido nimero de oferentes. Por el contrario, un aumento de precios solo
tendria éxito si lo permitieran las condiciones del mercado; en caso contrario, los
demas fabricantes no seguirian dicho aumento y el iniciador del alza perderia
cuotas de mercado o se veria obligado a bajar de nuevo sus precios.

Wacker v Hoechst sefialan que la Comisidén actud equivocadamente al no
examinar la conducta efectiva de las empresas en el mercado.

SAV afirma que la Comision incumplioé su obligacion de realizar un examen
profundo y objetivo del contexto econémico del cartel alegado (sentencias LTM,
Suiker Unie y otros/Comision, Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comisidén, y SIV y
otros/Comision, antes citadas). En el caso de autos, la Comision se limitd a
formular algunas generalidades sobre el mercado (puntos 5 y 6 de la motivacion
de la Decisidn), pero no examind en forma alguna el funcionamiento real de este
altimo.
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711 Seglin Montedison, la Comision no tuvo en cuenta las condiciones de fijacién de
~los precios en el caso de productos destinados a usuarios industriales; afirma que,
en realidad, los baremos de precios se publican regularmente y el precio aplicado
por la principal empresa del sector permite que los demas tomen posiciones, sin
que ello implique una renuncia a la autonomia de su conducta (sentencia Suiker
Unie y otros/Comisidn, antes citada). En su opinion, la Comisién se limita a
oponer a estas evidencias el objeto de las reuniones, tal como se enunciaba en los
documentos de planificacién, la participacién en tales reuniones de casi todos los
fabricantes de PVC vy los informes comerciales internos de los fabricantes
(punto 21 de la Decision). Pues bien, afirma que nada demuestra que la propuesta
de 1980, redactada dentro de una empresa, fuera aceptada y ejecutada, y, por
otra parte, dicha propuesta ni siquiera menciona a la demandante; ademas, el
mero hecho de que casi todos los fabricantes participaran en estas reuniones nada
significa respecto a su contenido; por altimo, los informes comerciales internos
no se refieren a la demandante. Esta afiade que, aun suponiéndolo probado, el
hecho de que los aumentos de baremos sucedieran a las reuniones no significa que
tales aumentos fueran fruto de una concertaciodn.

712 Enichem observa que el hecho de que ninguna iniciativa de precios tuviera éxito
hace pensar que se trata de esfuerzos individuales. Ademas, afirma que los
documentos recogidos por la Comisién (anexos P al pliego de cargos) ilustran el
caracter altamente competitivo del mercado, que no puede imputarse simple-
mente a un cartel indisciplinado; en efecto, segiin Enichem, a falta de pruebas
directas, la alegacion de cartel debe basarse precisamente en el comportamiento
colusorio efectivo de los supuestos participantes, cosa que no sucede en el caso de
autos.

713 LVM, Elf Atochem, DSM, SAV, ICI, Hiils y Enichem afirman que, -aun

- suponiendo probadas las afirmaciones de hecho de la Comisién, bastaria con

que las empresas inculpadas invocaran circunstancias que dieran a estos hechos

un enfoque diferente y permitieran asi sustituir la explicacion adoptada por la

Comisién por otra distinta (sentencias CRAM y Rheinzink/Comisién, antes

citada, apartado 16, y Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, antes citada, en
particular los apartados 70 y 72).

714 Pues bien, sefialan que, en el caso de autos, por lo que respecta a las iniciativas de
precios, la Comisién desestimd sin demostracion la explicacion facilitada por las
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demandantes y basada en la teoria econémica de la «fijacién barométrica de los

precios». Sin embargo, seglin estas demandantes, de dicha teoria se deduce la

conclusion de que las iniciativas de precios no son sino el resultado del

funcionamiento normal del mercado, sin concertacioén entre las empresas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segn ‘jurisprudencia reiterada, para que exista acuerdo, en el sentido del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, basta con que las empresas de que se trate
hayan expresado su voluntad comiin de comportarse en el mercado de una
manera determinada (en particular, sentencias ACF Chemiefarma/Comision,
antes citada, apartado 112, y Van Landewyck y otros/Comision, antes citada,
apartado 86).

Procede destacar, en primer lugar, que el razonamiento de las demandantes esta
destinado, al menos en parte, a demostrar que los documentos de planificaciéon no
pueden calificarse de acuerdo, en el sentido del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado. No obstante, este razonamiento carece de pertinencia.

En efecto, de la motivacidn de la Decision y, mas en particular, de sus puntos 29 a
31, relativos a la naturaleza y estructura del acuerdo, resulta que la Comision no
calific6 los documentos de planificacion de acuerdo en el sentido de dicha
disposicion. Por otra parte, tal como se ha subrayado, en la parte «Hechos» de la
Decisién la Comisién menciona que considera tales documentos como el «nacleo
del cértel ».

Ademas, el razonamiento de las demandantes consiste en retomar las objeciones
de hecho que han sido anteriormente expuestas y desestimadas por el Tribunal de
Primera Instancia.
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En estas circunstancias, las demandantes no pueden afirmar eficazmente que la
elaboracion, en el curso de reuniones entre fabricantes, y la aplicacion en comin
de mecanismos de cuotas y de. compensacion, de iniciativas de precios y de
intercambios de informacién sobre sus ventas efectivas, durante varios afios, no
constituyen la expresion de una voluntad comin de comportarse en el mercado
de una manera determinada.

Por otra parte, aunque el articulo 85 del Tratado distingue el concepto de
«practica concertada» del de «acuerdos entre empresas» o «decisiones de
asociaciones de empresas», lo hace con el propésito de incluir en las
prohibiciones de dicho articulo una forma de coordinacidén entre empresas que,
sin haber llegado nunca hasta la realizacién de un convenio propiamente dicho,
sustituya conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperacion
practica entre ellas (sentencia de 14 de julio de 1972, ICI/Comision, antes citada,
apartado 64). Los criterios de coordinacion y de cooperacién fijados por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, lejos de exigir la elaboracion de un
verdadero «plan», deben interpretarse a la luz de la concepcion inherente a las
disposiciones del Tratado relativas a la competencia, segin la cual los operadores
econdémicos deben determinar de forma independiente la politica que vayan a
adoptar en el mercado comin. Si bien es cierto que esta exigencia de
independencia no excluye el derecho de los operadores econémicos a adaptarse
inteligentemente al comportamiento actual o previsto de sus competidores, no
obstante prohibe de forma terminante cualquier contacto directo o indirecto
entre tales operadores que tenga por objeto o efecto influir en el comportamiento
en el mercado de un competidor real o potencial, o revelar a dicho competidor el
comportamiento que se haya decidido o que se prevea adoptar en el mercado
(sentencia Suiker Unie y otros/Comision, antes citada, apartados 173 y 174).

Las demandantes no ponen en entredicho esta jurisprudencia, que la Comisién
recordd en el punto 33 de la Decisién, sino su aplicacién en el caso de autos.

No obstante, al organizar durante mas de tres afios y al participar en reuniones
cuyo objeto fue correctamente probado por la Comision, los fabricantes tomaron
parte en una concertacion mediante la cual sustituyeron conscientemente los
riesgos de la competencia por una cooperaciéon practica entre ellos.
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Asi, cada fabricante no sblo persiguiod el objetivo de eliminar de antemano la

incertidumbre relativa al comportamiento futuro de sus competidores, sino que

tuvo que tener necesariamente en cuenta, de forma directa o indirecta, la

informacién obtenida durante tales reuniones para determinar la politica que

tenia intencion de seguir en el mercado.

No obstante, las demandantes se basan en las sentencias CRAM y Rheinzink/
Comision y Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comision, antes citadas, para negar las
afirmaciones de la Comision.

De dicha jurisprudencia se desprende que, cuando el razonamiento de la
Comision se basa en la suposicion de que los hechos probados solo pueden
explicarse en funcién de una concertacién entre las empresas, basta con que los
demandantes demuestren la existencia de circunstancias que den un enfoque
diferente a los hechos probados por la Comision y que permitan asi sustituir por
otra la explicacién de los hechos adoptada por la Comisién (sentencias CRAM y
Rheinzink/Comision, antes citada, apartado 16, y Ahlstrom Osakeyhtio y otros/
Comisién, antes citada, en particular los apartados 70, 126 y 127).

Esta jurisprudencia no puede aplicarse en el caso de autos.

En efecto, tal como sefiald la Comision en el punto 21 de la Decision, la prueba
de la concertacion entre las empresas no resulta de la mera comprobacién de la
existencia de un paralelismo de comportamientos en el mercado, sino de
documentos de los que se deduce que las practicas eran el resultado de una
concertacion (véanse los apartados 582 y siguientes supra).

En estas circunstancias, incumbe a las demandantes no solamente presentar una
supuesta explicacion alternativa de los hechos comprobados por la Comision,
sino también refutar la existencia de tales hechos probados a la vista de los
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documentos presentados por la Comisién. Pues bien, como resulta del analisis de
los hechos, esto no sucediod en el caso de autos.

De ello se desprende que la Comisién adoptd acertadamente, con caracter
subsidiario, la calificacién de practica concertada, en el sentido del apartado 1
del articulo 85 del Tratado.

Por Gltimo, procede indicar, tal como resulta del punto 31 de la Decision, que las
practicas aplicadas son el resultado de una colusién que tuvo lugar durante varios
afios, que se basaba en los mismos mecanismos y que perseguia el mismo objeto
comn, Por consiguiente, la Comisién afirmd acertadamente que estas practicas
debian ser consideradas como una sola colusién permanente, mas que como la
sucesion de acuerdos distintos.

En consecuencia, el motivo ha de ser desestimado en su totalidad.

c) Sobre la calificacion de objeto o efecto contrario a la competencia

Alegaciones de las demandantes

LVM y DSM alegan que el concepto de restriccion de la competencia exige, como
elementos esenciales a los efectos de la declaracion de la existencia de una
infracciébn, un comportamiento manifiesto y su efecto sobre el mercado.
Consideran que, en el caso de autos, ante la inexistencia de comportamientos
probados, la Comisiéon deberia haberse dedicado a demostrar un efecto en el
mercado del PVC. En su opinién, no sucedio asi, puesto que la Comisién se limitd
a emitir afirmaciones que son, por otra parte, de naturaleza especulativa.
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LVM, DSM, Wacker y Hoechst afirman que la Comision se abstuvo ilegalmente
de efectuar, o de ordenar que se efectuara, un analisis econémico de los efectos del
cartel alegado, cuando esta obligada a apreciar los efectos en un mercado y a
tener en cuenta el contexto econémico (en particular, sentencias LTM, antes
citada, y Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, antes citada, apartado 70).
Ademas, consideran que rechazd sin demostracion el conjunto de conclusiones
econdmicas a las que llegd un perito nombrado por las empresas inculpadas, de
las que se deducia que el mercado del PVC estaba caracterizado por una viva
competencia. Wacker y Hoechst solicitan que, para paliar la insuficiencia del
examen de los efectos del cartel que efectud la Comision, se ordene un dictamen
pericial con objeto de apreciar dichos efectos, o que se les conceda un plazo para
solicitar y obtener tal dictamen pericial. Por su parte, SAV destaca que la
Comision se limitd a formular algunas generalidades sobre el mercado (puntos §
y 6 de la Decisidn), pero que no examind en forma alguna el funcionamiento real
de este altimo.

Segtin ICI, en la apreciacion del efecto del cartel alegado sobre los precios, la
Comisidn no tuvo en cuenta los elementos de prueba de caricter econémico que
se habian presentado. Pues bien, considera que dichos elementos hubieran
probado que el mercado del PVC se caracterizaba por una viva competencia,
confirmando asi que los precios del PVC no estaban sujetos a ninguna influencia
que no fuera el libre juego de la competencia. Afirma que, por su parte, la
Comisién no aportd ningln elemento en apoyo de su tesis, que se basa
Gnicamente en simples afirmaciones. En realidad, siempre segin ICI, todo lo que
haya podido suceder en las reuniones carece de efecto sobre los precios.

BASF reprocha a la Comision el haber realizado un examen insuficiente de los
efectos del supuesto cartel, hecho que, en su opinion, se ve confirmado por la
supresion de un pasaje en el punto 37 de la version alemana de la Decisioén, pasaje
que existia en la Decisiéon de 1988. '

Por su parte, Montedison recuerda que, como consecuencia del aumento
sustancial de los precios del petrdleo en 1979, el sector del PVC sufrié6 una
grave crisis. Asi, afirma que, entre 1980 y 1986, todas las empresas produjeron
por debajo del punto de equilibrio, lo que llevd a algunas de ellas a retirarse del
mercado. Frente a esta situacién, siempre segin Montedison, las empresas
ejercieron su derecho de reunién y de libre expresion de sus opiniones respectivas.
Asi, afirma que las practicas imputadas no son el resultado de concertaciones
ilicitas, sino que constituyen simplemente intentos de recuperacidén parcial de las
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pérdidas, Gnico comportamiento racional en un mercado en crisis. Ademas, en su
opinidn, las practicas imputadas no tuvieron efectos sobre la competencia; asi, la
propia Comision hizo constar que las iniciativas de precios fueron un fracaso
total o tuvieron un éxito relativo.

Hiils aduce que las iniciativas de precios alegadas no produjeron efectos, puesto
que los precios del mercado siguieron siendo inferiores a los precios objetivo
alegados.

Enichem afirma que la Comision no aportd la prueba de la existencia de efectos
en el mercado. Asi, considera que el supuesto efecto psicologico que alega la
Comisién no corresponde a ningin concepto juridico preciso. Ademas, en su
opinién, la evolucién de los precios entre enero de 1981 y octubre de 1984 fue
minima.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Del examen de los hechos se desprende que la infraccion reprochada consistia, en
particular, en fijar en comiin precios y voliimenes de ventas en el mercado del
PVC. Dicha infraccion, expresamente mencionada, con caracter de ejemplo, en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, perseguia un objetivo contrario a la
competencia.

La circunstancia de que el sector del PVC atravesara, en el momento en que se
produjeron los hechos imputados, una grave crisis no puede llevar a la conclusion
de que no se reunieran los requisitos de aplicacion del apartado 1 del articulo 85
del Tratado. Aunque esta situaciéon del mercado puede, en su caso, tenerse en
cuenta para obtener, con caracter excepcional, una exencién con arreglo al
apartado 3 del articulo 85 del Tratado, debe hacerse constar que los productores
de PVC no presentaron en ning{in momento una solicitud de exencién sobre la
base del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento n°® 17. Finalmente, ha de
seflalarse que la Comisién no ignord, en su apreciacion, la crisis que atravesaba el
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sector, tal como resulta, en particular, del punto 5 de la Decisién; ademés, la tuvo

en cuenta a la hora de fijar la cuantia de la multa.

Seglin jurisprudencia reiterada, a los efectos de la aplicacién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, la toma en consideracion de los efectos concretos de un
acuerdo es superflua, cuando resulte que dicho acuerdo tiene por objeto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado comn (en particular,
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/
Comisién, asuntos acumulados 56/64 y 58/64, Rec. pp. 429 y ss., especialmente
p. 496). Por consiguiente, en la medida en que deba interpretarse que el motivo
formulado por las demandantes exige la demostracion de efectos contrarios a la
competencia reales, cuando se ha demostrado el objeto contrario a la
competencia de los comportamientos reprochados, dicho motivo no puede ser
estimado.

Ademas, resulta que dos frases del punto 37 de la versidon alemana de la Decision
de 1988, relativo a los efectos del cartel, han sido suprimidos en la version
alemana de la Decision. Puesto que esta supresidon tenia como Gnico objeto
armonizar las diferentes versiones lingiiisticas de la Decision, las demandantes no
pueden deducir de esta circunstancia la prueba de un examen insuficiente de los
efectos de la infraccion.

Finalmente, procede sefialar que, en contra de lo que afirman algunas
demandantes, la Comisién no se limitdé a un analisis especulativo de los efectos
de la infraccidén reprochada. En efecto, no hizo sino destacar, en el punto 37 de la
Decision, que es pura especulacion saber si a largo plazo los niveles de precios
hubieran sido mucho mas bajos si no hubiese existido colusion.

Por ello, la Comisioén afirmd acertadamente que la infraccion reprochada no
habia carecido de efectos.
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Asi, la fijacidn de precios objetivo europeos alterd necesariamente el juego de la
competencia en el mercado del PVC. De esta forma, los compradores vieron
limitado su margen de negociaciones de precios. Por otra parte, como se ha
sefialado (apartado 655 supra), varios de los anexos P1 a P70 muestran que los
compradores efectuaron a menudo compras antes de la fecha de aplicacion de
una iniciativa de precios. Ello confirma la conclusion de la Comision segiin la
cual los compradores eran conscientes de que las iniciativas de precios de los
fabricantes iban a limitar sus posibilidades de negociacioén y, por consiguiente, no
carecian de efectos.

Aunque es verdad que algunas iniciativas fueron consideradas un fracaso por los
fabricantes (véase el apartado 654 supra), extremo que la Comisién no ignord en
modo alguno en la Decisién, no es menos cierto que varios de los anexos P1 a P70
se hacen eco del éxito, total o parcial, de ciertas iniciativas de precios. De hecho,
los propios fabricantes afirmaron en varias ocasiones que una iniciativa de
precios habia puesto punto final a un periodo de disminucion de los precios, o
habia llevado al aumento de los precios aplicados en el mercado. Asi, pueden
sefialarse, a titulo de ejemplos, los anexos P3 («se impuso el aumento para el 1 de
noviembre [de 1980], de forma que se emprendi6é una segunda accion»), PS («el
aumento de precios a 1 de noviembre [de 1980] no resultd un éxito completo,
pero los precios aumentaron sustancialmente»), P17 («los aumentos de precios
de junio [de 1981] fueron progresivamente aceptados en toda Europa»), P23 («el
desmoronamiento de los precios se detuvo al finalizar el mes [de abril de 1982],
como consecuencia del anuncio de un aumento general de los precios europeos a
un nivel de 1,35 DM para el 1 de mayo») o P33 («el aumento de precios
introducido el 1 de septiembre [de 1982] para el PVC homopolimero, que fij6 el
precio en un minimo de 1,50 DM/kg, resultd un éxito en el plano de la tendencia
general »).

Asi, de las afirmaciones objetivas efectuadas por los propios fabricantes en la
época en que se produjeron los hechos resulta que las iniciativas de precios
produjeron un efecto sobre el nivel de precios del mercado.

Ademas, como ha destacado la Comision (punto 38 de la Decision), las practicas
imputadas se decidieron a lo largo de mas de tres afios. Por consiguiente, es poco
probable que los fabricantes consideraran, en su momento, que carecian
completamente de eficacia o de utilidad.
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De ello resulta que la Comisioén aprecid correctamente los efectos de la infraccién
reprochada. En consecuencia, y habida cuenta, en particular, de las afirmaciones
objetivas de los propios fabricantes en la época en que sucedieron los hechos, la
Comision no estaba obligada a realizar un analisis econdémico en profundidad de
los efectos del cartel en el mercado. En estas circunstancias, no procede acoger la
peticion de Wacker y Hoechst, destinada a que se ordenara la elaboracién de
dicho analisis.

Por consiguiente, debe desestimarse el presente motivo.

d) Sobre la calificacion de afectacidon del comercio entre los Estados miembros

Alegaciones de las partes

LVM y DSM afirman que la Comisidon no demostrd que las practicas que
reprocha hubieran afectado al comercio entre los Estados miembros. Asi, en su

opinién, el elemento determinante para la afectacion del comercio entre los
Estados miembros no es el hecho de que el acuerdo «pueda» producir un efecto
sobre el comercio, sino su efecto econdémico; pues bien, este efecto, o la
posibilidad de que se produzca, debe demostrarse (sentencias del Tribunal de
Justicia LTM, antes citada, Rec. p. 360, y de 11 de julio de 1985, Remia y otros/
Comision, 42/84, Rec. p. 2545, apartado 22).

Segiin ICI, al examinar el caracter sensible de la afectacion, la Comision se limitd
a expresar afirmaciones sin fundamento. Asi, afirma que no tuvo en cuenta los
elementos de prueba de naturaleza econémica que habia aportado la demandante
en su respuesta al pliego de cargos. En realidad, siempre segiin esta demandante,
independientemente de lo que hubiera sucedido en las reuniones de fabricantes,
ello carecia de incidencia en los intercambios entre los Estados miembros.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 85, apartado 1, del Tratado exige que los acuerdos y .practicas
concertadas puedan afectar al comercio entre los Estados miembros. Por
consiguiente, la Comisién no estid obligada a demostrar la existencia real de
dicha afectacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1997,
Ferriere Nord/Comisién, C-219/95 P, Rec. p. [-4411, apartados 19 y 20).

Ademas, de la jurisprudencia se desprende que un acuerdo, una practica
concertada o una decision de asociacion de empresas quedan fuera de la
prohibicién del articulo 85 cuando afectan al mercado sblo de forma insignifi-
cante, habida cuenta de la débil posiciobn que ocupan los interesados en el
mercado de los productos de que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de
9 de julio de 1969, Volk, 5/69, Rec. p. 295, apartado 7).

En el caso de autos, tal como sefialé la Comisién en el punto 39 de su Decisién,
los comportamientos reprochados se extendian a todos los Estados miembros y
abarcaban la practica totalidad del comercio de este producto industrial en la
Comunidad. Ademas, la mayoria de los fabricantes vendian sus productos en mas
de un Estado miembro. Finalmente, no se discute que los intercambios
comunitarios eran considerables, habida cuenta de los desequilibrios existentes
entre la oferta y la demanda en los distintos mercados nacionales.

En consecuencia, la Comisidén afirmd correctamente en el punto 39 de la Decisién
que los comportamientos reprochados podian afectar de manera sensible a los
intercambios entre los Estados miembros.
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e) Sobre los demas motivos juridicos

Sobre el motivo basado en una desviacion de poder

BASF considera que la Comisién incurrié en desviacion de poder al negarse a
efectuar las inspecciones necesarias para fundamentar sus afirmaciones, tanto por
lo que respecta a los efectos del cartel sobre el mercado como al contexto
econdmico, la duracion de la infraccion y la existencia de obstaculos al libre juego
del mercado. Asi, en su opinidn, abusé del poder discrecional que le reconoce el
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17.

La Comisién destaca que este motivo no es sino la repeticion de motivos
anteriores y, por consiguiente, ha de ser desestimado por las mismas razones. En
cualquier caso, niega haber utilizado sus facultades para fines distintos de los
alegados.

Al no existir indicios objetivos, pertinentes y concordantes de los que resulte que
la Decisiébn se adoptd con el objeto exclusivo, o al menos determinante, de
alcanzar fines distintos de los alegados, este motivo ha de ser desestimado.

Sobre el motivo basado en una falta de concordancia entre la parte dispositiva y
la motivacion de la Decision

Shell alega una falta de concordancia entre el articulo 1 de la parte dispositiva de
la Decisién y su motivacion. En cuanto a la motivacion de la Decision, sefiala que,
en primer lugar, sblo se le imputa una practica concertada y no un acuerdo entre
empresas (punto 34 de la Decisién); en segundo lugar, queda excluida toda
participacion por su parte en la elaboracion de los documentos de planificacion
(punto 48); en tercer lugar, su supuesta participacion se extenderia de enero de
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1982 a octubre de 1983 (puntos 48 y 54), y, por filtimo, su participacién era
limitada (puntos 48 y 53). Pues bien, Shell afirma que, sobre todos estos puntos,
la parte dispositiva es diferente.

761 Procede recordar que la parte dispositiva de una Decision debe interpretarse a la
luz de los motivos en que se basa.

762 En el caso de autos, en la medida en que hace referencia no sélo a un acuerdo,
sino también a una practica concertada, el articulo 1 de la parte dispositiva
excluye toda contradiccién con el punto 34 de la Decision. Ademas, puesto que
dicho articulo se refiere a infracciones «durante los periodos descritos en la
presente Decision», la demandante no puede invocar eficazmente una contra-
diccién con la motivacion de la Decision, tanto por lo que respecta a su falta de
participacion en el proyecto de creacion de cartel en 1980 como a la duraciéon de
su participacion. Finalmente, ningiin elemento de la parte dispositiva permite
afirmar que la Comisidn no tuviera en cuenta el papel limitado de la demandante,

* tal como se sefiala en los puntos 48 y 53 de la motivacién de la Decision.

763 Por consiguiente, el motivo debe ser desestimado.

C. Sobre la participacién de las demandantes en la infraccién detectada

764 Las demandantes reprochan a la Comision, en primer lugar, el haber adoptado el
principio de responsabilidad colectiva (1). En segundo lugar, afirman que, en
cualquier caso, no se ha probado su participacion en la infraccién (2).
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1. Sobre la supuesta imputacion de una responsabilidad colectiva

Alegaciones de las partes

Elf Atochem, BASE, SAV, ICI y Enichem destacan que, conforme a un principio
universalmente reconocido, la responsabilidad de una empresa sblo puede ser
personal. ‘

Segiin estas demandantes, en el caso de autos la Comisién vulnerd este principio.
En efecto, mantienen que la Institucién afirma, en el punto 25 de la Decisién, que
no es necesario probar que cada participante tomé parte en todas las
manifestaciones del cartel, sino que basta con apreciar su participacién en el
cartel «en conjunto».

La Comisién sefala que, tal como resulta en particular del parrafo segundo del
punto 235, del parrafo primero del punto 26 y del punto 31 in fine de la Decision,
era perfectamente consciente de la necesidad de probar la pertenencia individual
de las demandantes al cartel reprochado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el parrafo segundo del punto 25 de la Decisiéon, la Comision indicod lo
siguiente: «Por lo que respecta a la practica de la prueba, la Comisién estima que,
ademas de demostrar la existencia del cartel mediante pruebas concluyentes,
resulta también imprescindible demostrar que cada participante sospechoso se
adhirid al esquema coman. No obstante, esto no significa que deba contarse con
pruebas documentales para demostrar que cada uno de los participantes tomd
parte en todas las manifestaciones de la infraccién. [...] Dada la falta de
documentacién sobre precios, no ha sido posible demostrar la participacion real
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de todos los fabricantes en las iniciativas concertadas, por lo que la Comisién, al
analizar la actuacion de ellos, se ha centrado en determinar si hay suficientes
pruebas fehacientes para demostrar su pertenencia al cartel en conjunto mas que
en averiguar si puede demostrarse su participacion en todos los aspectos del
mismo. »

En el punto 31 in fine de la Decision se indica: «El nicleo dél presente asunto
consiste en una asociacioén de fabricantes a lo largo de un largo periodo de tiempo
encaminada a un fin ilicito comin, por lo que los implicados no deben solo
responsabilizarse de su papel individual, sino que han de compartir la
responsabilidad por la actuacion del cartel en su conjunto. »

Asi, de la primera frase del parrafo segundo del punto 25 de la Decision resulta,
en particular, que la Comisién no ignord la necesidad de probar la participacion
de cada empresa en el cartel reprochado.

A tal efecto, hizo referencia al concepto de cartel considerado «en conjunto». No
obstante, de ello no puede deducirse que la Comision adoptara el principio de
responsabilidad colectiva, en el sentido de imputar a ciertas empresas la
participacion en hechos a los que eran ajenas por el solo motivo de que, por el
contrario, se hubiera probado la participacion de otras empresas en tales hechos.

En efecto, el concepto de cartel considerado «en conjunto» es indisociable de la
naturaleza de la infraccion de que se trata. Esta consiste, como resulta del examen
de los hechos, en la organizacion regular, durante un periodo de varios afios, de
reuniones entre fabricantes competidores cuyo objeto era el establecimiento de
préacticas ilicitas, destinadas a organizar de forma artificial el funcionamiento del
mercado del PVC.

II- 1145




773

774

775

776

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,

T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94
Pues bien, puede imputarse a una empresa la responsabilidad de un cartel en
conjunto, aun cuando se haya acreditado que s6lo participd directamente en uno
o varios de los elementos constitutivos de dicho cartel, si, por una parte, sabia o
tenia que saber necesariamente que la colusidon en la que participaba, en
particular a través de reuniones regulares organizadas durante varios afios,
formaba parte de un plan de conjunto destinado a falsear el juego normal de la
competencia y, por otra, el citado plan abarcaba la totalidad de los elementos
constitutivos del cartel.

En el caso de autos, aunque la Comision no pudo probar, por no existir
documentos, la participacion de cada empresa en la aplicacion de las iniciativas
de precios, aplicacion que constituye una de las manifestaciones del cartel, esta
Institucién considerd, no obstante, que podia demostrar que cada empresa habia
participado en cualquier caso en las reuniones entre fabricantes que tenian 1 por
objeto, en particular, la fijacién de precios en comn.

Como resulta de los parrafos cuarto y quinto del punto 20: «Por consiguiente y
dada la falta de documentacion sobre precios de los fabricantes, la Comision no
ha podido demostrar que todos ellos adoptaban simultdneamente listas de precios
idénticas o aplicaban los objetivos “europeos” establecidos en marcos alemanes.
Con todo, lo que puede demostrarse es que uno de los principales objetivos de las
reuniones en las que todos ellos participaban era fijar objetivos de precios y
coordinar iniciativas al respecto. »

Esta misma idea se expresa en el parrafo quinto del punto 26: «El grado de
responsabilidad de cada empresa no depende de los documentos que hayan
podido encontrarse en sus locales (por azar o por el motivo que fuere) sino de su

* participacidn en el cartel considerada en conjunto. Asi, el hecho de que la

Comisién no pudiera obtener pruebas sobre las decisiones sobre precios de
diversas empresas no constituye un atenuante de la responsabilidad de éstas, ya
que se ha demostrado que participaban plenamente en las actividades del cartel
tendentes a planificar iniciativas de precios. »
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Asi pues, resulta que, en la Decision, la Comision afirma que pudo demostrar que

cada empresa habia participado, por un lado, en determinadas manifestaciones .

del cartel y, por otro, habida cuenta de una serie de indicios concordantes, en las
reuniones entre fabricantes durante las que éstos se ponian de acuerdo, en
particular, sobre los precios que debian practicarse los dias posteriores. En este
sentido, la Comision se refirio acertadamente al hecho de que la empresa fuera
citada en los documentos de planificacion, cuyos proyectos se aplicaron y
detectaron en el mercado del PVC en las semanas que siguierona su elaboracion,
al hecho de que se hubiera probado su participacion en las demas manifestaciones
del cartel o incluso al hecho de que la empresa fuera mencionada por BASF e ICI
como uno de los participantes en las reuniones de fabricantes.

De todos estos elementos resulta que la Comision no imput6 a las empresas una
responsabilidad colectiva, ni siquiera una responsabilidad derivada de una
manifestacion del cartel a la que fueron ajenas, sino la responsabilidad por los
hechos en los que cada empresa participo.

2. Sobre la participacién individual de las demandantes en la infraccién

Todas las demandantes en los presentes asuntos, excepto ICI, niegan que se haya
probado su participacion en la infraccion reprochada, bien sea en el marco de un
motivo especifico o en el marco de otros motivos basados, por ejemplo, en la
determinacion de los hechos o en las normas relativas a la carga de la prueba.

En tales circunstancias, procede examinar sucesivamente la situacion de cada una
de las demandantes, con excepcion de ICI. El examen de esta cuestibn es
indisociable del analisis del valor probatorio de los documentos a los que se
refiere la Comision y de las consecuencias juridicas que de ellos extrajo, puntos
que han sido anteriormente examinados.
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a)DSM !

t

Alegaciones de las demandantes

En primer lugar, las demandantes niegan haber participado en reuniones entre
fabricantes durante las que se hubieran discutido los precios y las cuotas de
mercado. En efecto, consideran que los elementos de prueba de la Comision al
respecto son manifiestamente insuficientes. Asi, en primer lugar, afirman que la
inclusién del nombre de DSM en la lista de control, cuyo valor probatorio ha sido
ya discutido, no demuestra que se hubiera celebrado la reunion que en él se prevé
ni que DSM hubiera participado en ella. Ademas, estiman que las declaraciones
de ICI, expresadas por otra parte con todas las reservas, se refieren a hechos
producidos en 1983, afio en que DSM habia abandonado el mercado del PVC.
Finalmente, siempre segin las demandantes, DSM no fue identificada por BASF
como participante en las reuniones.

En segundo lugar, respecto al supuesto sistema de cuotas, las demandantes
consideran carente de valor probatorio el documento DSM, anico que la
Comision utiliza en su contra, en el que aparece el término «compensacion». Aun
suponiendo que el término tenga el sentido que le atribuye la Comisién, ello no
significa que las demandantes hayan participado en este mecanismo.

En tercer lugar, por lo que respecta a la supervision de las ventas, las demandantes
niegan que la Comision haya probado la existencia de dicho mecanismo.

Finalmente, en cuanto a los precios objetivo y las iniciativas de precios, las
demandantes recuerdan que no se ha demostrado la existencia misma de
iniciativas de precios concertadas.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

ICI identific6 a DSM como participante en las reuniones entre fabricantes (véase
el apartado 675 supra) cuyo caracter ilicito ha probado la Comisién (véanse los
apartados 679 a 686 supra). A diferencia de lo que sefialan las demandantes, las
declaraciones de ICI no se refieren Gnicamente al periodo posterior a enero de
1983, sino a las reuniones informales que se celebraron aproximadamente una
vez al mes «a partir de agosto de 1980 », extremo confirmado por BASF (véanse
los apartados 675 y 677 supra).

Ademas, DSM aparecia expresamente mencionada en los documentos de
planificacion como miembro potencial del «nuevo marco de reuniones»
proyectado por ICL. Habida cuenta de la estrecha correlacion existente entre
las practicas contempladas en dichos documentos y las detectadas en el mercado
del PVC en las semanas posteriores (véanse los apartados 662 y siguientes supra),
la inclusién del nombre de DSM puede considerarse un indicio de su
participacion en la infraccidén reprochada.

Varios de los documentos utilizados por la Comisién para afirmar la existencia de
iniciativas de precios comunes (véanse los apartados 637 a 661 supra) proceden
de DSM. Algunos de estos documentos, en particular los anexos P5, P13, P28 y
P41, hacen constar ademas que DSM «apoyd firmemente» estas iniciativas de
precios.

El documento Alcudia, que confirma junto con otros documentos la existencia de
un mecanismo de control de los voliimenes de ventas entre fabricantes de PVC,
designa indirectamente a DSM, puesto que en &l puede leerse que «en el PVC,
solo hay uno fuera [del sistema de compensacién]» (véase el apartado 589
supra); pues bien, respondiendo a una solicitud de informacion, ICI indicé que
dicho fabricante era Shell. Ademas, el documento DSM, respecto al que la
Comision afirm6 acertadamente que confirmaba la existencia de un mecanismo
de compensacion entre los fabricantes (véase los apartados 594 a 598 supra), es
un informe mensual de la situacién del mercado elaborado por los servicios de

QSM.
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Por lo que respecta a la supervision de las ventas, las demandantes s6lo ponen en

entredicho la existencia de dicho mecanismo. Pues bien, este motivo ha sido ya

examinado y desestimado por el Tribunal de Prnmera Instancia (véanse los

apartados 618 a 636 supra).

Habida cuenta de todos estos elementos, la Comision afirmé acertadamente que
DSM habia participado en la infraccién reprochada.

b) Atochem

Alegaciones de la demandante

Segin la demandante, la Comisién no aport6é ningiin elemento de prueba del
consentimiento o de la participacion de Elf Atochem en el cartel reprochado.

Por lo que respecta a las iniciativas de precios, la demandante destaca que ningtin
documento menciona su denominacién ni la de las sociedades que la componen.
Afirma que en el expediente no figura ningtn elemento que demuestre que Elf
Atochem hubiese adoptado un comportamiento paralelo al de los demas
fabricantes de PVC. Al contrario, siempre segin Atochem, varios documentos
acreditan el comportamiento competitivo y no coordinado de esta empresa.

En cuanto al presunto sistema de cuotas, de compensaciones y de supervisién del
mercado, la demandante alega que los dos documentos sobre cuya base se le
acusa (cuadro Atochem y cuadros Solvay) carecen de valor probatorio. En su
opinién, la propia Comisidon reconoce, en el punto 11 de la Decision, que ni
siquiera existi6 una disciplina. Segin la demandante, las constantes variaciones
de las cuotas de mercado de Elf Atochem son manifiestamente incompatibles con
la existencia de un sistema de este tipo en el que hubiera participado la empresa.
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Siempre segiin la demandante, la Comision no aport la prueba de su presencia
en lds reuniones entre fabricantes, ni la de su participacién actlva o pasiva en las
decisiones que en ellas pudieran haberse adoptado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

ICI citd a Atochem como participante en las reuniones entre fabricantes (véase el
apartado 675 supra) cuyo caracter ilicito ha probado la Comision (véanse los
apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmo la presencia de la demandante en dichas reumones (véase el
apartado 677 supra).

Ademas, los documentos de planificacidbn mencionan, entre los miembros a los
que ICI iba a proponer participar en el «nuevo marco de reuniones», la «nueva
empresa francesa », respecto a la que no se discute que fuera la sociedad Chloé ni
que esta Oltima se hubiese transformado posteriormente en Atochem.

Por las razones anteriormente expuestas (véase el apartado 788 supra), el

documento Alcudia designa indirectamente a Atochem.

El cuadro Atochem, en el que se recogen las ventas de los distintos fabricantes que
seguian operando en el mercado en el primer semestre de 1984 y los objetivos
correspondientes (véanse los apartados 602 y siguientes supra), fue hallado en el
domicilio social de dicha empresa. Aun suponiendo, como afirma la demandante,
que el citado cuadro no hubiera sido elaborado por sus servicios, no es menos
cierto que contiene la indicacion tanto de un objetivo de venta como de las cifras
de ventas correspondientes a la citada empresa.
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Respecto al argumento de Atochem segiin el cual «la evolucion de las

producciones no traduce la existencia de las cuotas alegadas» (demanda, p. 12),

dicho argumento se basa en un cuadro que constituia el anexo 1 a la respuesta de

la demandante al pliego de cargos. Pues bien, basta sefalar que el citado cuadro

se refiere a los afios 1986 y 1987, de los que no se trata en el caso de autos.

Finalmente, entre las cifras de ventas que aparecen en los cuadros Solvay y que la
Comisién ha podido comprobar, una se refiere a Atochem y es exacta (vease el
apartado 628 supra).

Por otra parte, aunque la Comision no pudo obtener ninglin baremo de precios de
Atochem que le permitiera comprobar que esta empresa habia aplicado las
iniciativas de precios comunes, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes
franceses no se mantuvieron al margen de esta manifestacion del cartel. Asi,
ademas de ciertos documentos tales como los anexos P1, P6, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 y P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales»
destinadas a aumentar «todos los precios europeos» o incluso a «iniciativas del
sector », algunos anexos aluden de manera mas especifica al mercado francés y
permiten afirmar que las iniciativas de precios se anunciaban y aplicaban en él.
Asi resulta, en particular, de los anexos P21, P23, P24, P30, P31 y P38.

Si bien es cierto que dos documentos hacen referencia a la actitud agresiva de
ciertos fabricantes franceses en términos de precios, procede sefialar que esta
circunstancia no puede desvirtuar las afirmaciones de la Comisiéon. En efecto, en
primer lugar, ésta lo tuvo en cuenta en su analisis de los hechos, especialmente en
el parrafo tercero del punto 22 de la Decision, en el que se precisa: « También es
cierto que diversos fabricantes que participaban en las reuniones eran tildados de
“agresivos” o “perturbadores” por otros que apoyaban plenamente las iniciativas
de precios y estaban dispuestos a perder en cantidad con objeto de forzar el
incremento.» La Comision se refirid también a esta circunstancia en su
valoracion juridica, en particular en el parrafo primero del punto 31 de la
Decision, en el que se sefiala: «En determinados momentos, algn fabricante o
grupo de fabricantes puede haber formulado reservas o haber mostrado
insatisfaccion con respecto a algin aspecto concreto de los acuerdos adoptados ».
Por otra parte, el comportamiento agresivo esporadico de algunos fabricantes
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contribuia al fracaso de ciertas iniciativas, como resulta de los puntos 22, 37 y 38
de la Decision. En segundo lugar, el hecho de que la demandante no hubiera
aplicado ocasionalmente una iniciativa de precios prevista no afecta a la
afirmacion de la Comision; en efecto, por lo que respecta mas en particular a las
empresas respecto a las cuales no habia podido obtener ningan baremo de
precios, la Comision se limit6 a afirmar que tales empresas habian participado de
todas formas en las reuniones entre fabricantes cuyo objeto era, en particular, la
fijacién de objetivos de precios (véanse los apartados 774 y siguientes supra) y no
la aplicacion efectiva de tales iniciativas (sentencia Atochem/Comisién, antes
citada, apartado 100).

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comisién afirmé acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccién reprochada.

c) BASF

Alegaciones de la demandante

La demandante niega que haya pruebas suficientes de su pertenencia al cartel
considerado en conjunto. Afirma que, en el caso de autos, las pruebas se limitan a
los documentos de planificacién, a la participacion en reuniones regulares, al
cuadro Atochem y a los cuadros Solvay.

Pues bien, en primer lugar, BASF sefiala que el valor probatorio de los
documentos de planificacién ha sido ya discutido. Considera que, al no existir
pruebas de que tuviera conocimiento de tales documentos y se hubiera adherido a
ellos, los citados documentos no pueden probar la participacion de la
demandante en el cartel.
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En segundo lugar, siempre segiin BASE, no existe ninguna prueba que permita
afirmar que la demandante tomé parte en acuerdos que infringian el Derecho de
la competencia, adoptados durante las reuniones entre fabricantes, circunstancia
que, por otra parte, no puede deducirse simplemente de la existencia de
reuniones. En cualquier caso, la demandante recuerda que, en su respuesta de 8 de
diciembre de 1987 a una solicitud de informacién, declard6 que no habia
participado en ninguna reunidn a partir de octubre de 1983, suponiendo que se
hubieran celebrado.

En tercer lugar, la demandante afirma que el simple hecho de que su nombre se
mencione en el cuadro Atochem, sin su conocimiento, no basta para probar su
participacion en un cartel ilicito. En su opinion, dicho documento no demuestra
que se le hubiera atribuido una cuota propia, ni que se hubiese adherido a un
sistema de cuotas. Considera que, por su parte, los cuadros Solvay no permiten
demostrar que la demandante participara en intercambios de informacién con sus
competidores.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La demandante reconocié haber participado en las reuniones informales entre
fabricantes cuya ilegalidad en relacidon con el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado ha afirmado la Comisién (véanse los apartados 679 a 686 supra).

ICI confirmé esta presencia en las reuniones (véase el apartado 675 supra).

Los documentos de planificacién identificaban a la demandante como miembro
potencial del «nuevo marco de reuniones». Aunque, como se ha indicado
anteriormente, estos documentos constituyen, todo lo mas, un «proyecto de
creacion de cartel » (véanse los apartados 670 a 673 supra) y, en consecuencia, no
pueden considerarse una prueba de la participacion de la demandante en la
infraccion reprochada, puede estimarse que el hecho de que mencionen a la
demandante es un indicio de dicha participacion.
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documento Alcudia designa directamente a BASE

La denominacion de BASF aparece en el cuadro Atochem y éste contiene, aunque
sea de forma acumulada, los datos de ventas y el porcentaje de ventas objetivo de
los cuatro fabricantes alemanes (véase el apartado 612 supra).

También los cuadros Solvay mencionan a BASE Entre las cifras de ventas
contenidas en dichos cuadros que la Comisidon ha podido comprobar, dos se
refieren a la demandante y son exactas (véase el apartado 627 supra).

Por otra parte, aunque la Comisioén no pudo obtener ningn baremo de precios de
BASF que le permitiera comprobar que esta empresa habia aplicado las iniciativas
de precios comunes, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes alemanes no
se mantuvieron al margen de esta manifestacion del cartel. Asi, ademas de ciertos
documentos tales como los anexos P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 y
P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas a aumentar
«todos los precios europeos» o incluso a «iniciativas del sector », algunos anexos
aluden de manera mas especifica al mercado aleman y permiten afirmar que las
iniciativas de precios se anunciaban y aplicaban en él. Asi resulta, en particular,
de los anexos P23, P24, P26, P29, P30, P41 y P58.

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comision afirmé acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccién reprochada.
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d) Shell

Alegaciones de la demandante

En la primera parte de este motivo, la demandante reprocha a la Comision el
haber ignorado la particular estructura del grupo Shell. En efecto, afirma que,
aun siendo destinataria de la Decision, no es fabricante ni proveedor de PVC, sino
una empresa de servicios cuya funcién de asesoria no incluye la posibilidad de
imponer a las sociedades de explotacion Shell la puesta en practica de un cartel,
tanto en materia de precios como de cuotas de producciéon. Ademas, aduce que la
Comision no podia suponer que, en la medida en que la demandante hubiese
tenido la posibilidad de aconsejar a las sociedades de explotacion del grupo que
alcanzaran un precio determinado en un caso concreto, tales sociedades habrian
actuado efectivamente en este sentido.

En la segunda parte del motivo, la demandante afirma que la prueba de su
participacion en las reuniones entre fabricantes se basa, en gran medida, en la
confesion de la participacion de sus representantes en dos de ellas.

Pues bien, segan Shell, la primera reunidn, celebrada en Paris el 2 de marzo
de 1983, tenia como (nico objeto examinar la crisis que afectaba a la industria
petroquimica europea y la necesidad de reestructurar dicho sector, en particular a
la luz del primer proyecto de informe del grupo de trabajo Gatti/Grenier,
elaborado como resultado de reuniones con la Comisién. Ademas, la demandante
afirma que en dicha reunién no pudo decidirse una iniciativa comiin, puesto que
la prensa especializada se habia hecho eco del aumento de precios dos semanas
antes; asi, en el nimero de la revista European Chemical News de 21 de febrero
de 1983 se indicaba: «Parece que los fabricantes piensan aplicar aumentos de
precios para alcanzar un nivel de 1,50-1,65 DM/kg, pero su calendario es
incierto ». Finalmente, en cualquier caso, sostiene que el representante de Shell no
apoyd ninguna supuesta iniciativa, como lo prueba el hecho de que, menos de
cuatro semanas después de la reunidn, las sociedades del grupo Shell fijaran un
precio objetivo de 1,35 DM/kg, claramente inferior al supuesto precio objetivo de
1,60 DM/kg o al supuesto precio minimo sectorial de 1,50 DM/kg.
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20 La segunda reunion, que se celebrd en Zarich en agosto de 1983, tuvo por objeto,
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siempre seg(in Shell, examinar las condiciones de comercializacién del PVC, los
precios dominantes en el mercado y la necesidad de que el sector aumentara los
precios. La demandante afirma que su representante no apoy6 ninguna de estas
tesis. Ademas, sostiene que ninguno de sus documentos internos revela la
existencia de un precio objetivo para este periodo y todo precio sectorial
contemplado en su documentacidn en esta época tiene manifiestamente su origen
en fuentes profesionales independientes.

En la tercera parte del motivo, la demandante afirma que los inicos elementos de
prueba relativos al sistema de cuotas son los documentos de planificacién de
1980 y el cuadro Atochem, que se refiere seguramente a 1984. Pues bien, segiin se
afirma en la Decisién, Shell no particip6 en la elaboracion del plan de 1980 y su
supuesta participacidon cesd en octubre de 1983. Respecto al mecanismo de
compensacién, la Decision (parrafo segundo del punto 26, in fine) reconoce
expresamente que Shell no participd en él.

En la cuarta parte del motivo, relativa a los mecanismos de supervisiéon de las
ventas en los mercados nacionales, la demandante sefiala que la prueba de estos
mecanismos esta basada, por una parte, en los cuadros Solvay y, por otra, en
conversaciones telefonicas entre Solvay y Shell, cuya existencia reconocid esta
Gltima en su respuesta a una solicitud de informacién.

Pues bien, segin Shell, los cuadros Solvay se refieren a los grandes mercados
nacionales siguientes: Alemania, Italia, Benelux y Francia. En el caso de autos,
sOlo pueden ser pertinentes estos dos ltimos mercados, puesto que Shell no es un
fabricante nacional en Alemania ni en Italia. No obstante, la demandante afirma
que, por lo que respecta al Benelux, la propia Comision reconoce que las cifras
indicadas no se corresponden con las declaraciones Fides individuales. Por lo que
a Francia se refiere, a diferencia de lo que afirma la Comisidn, las cifras atribuidas
a Shell en los cuadros Solvay son muy distintas de las contenidas en las
declaraciones de Shell al sistema Fides.
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Por otra parte, Shell afirma que la Comisién desvirtud su respuesta a la solicitud
de informacion. En efecto, aduce, por una parte, que no se comunicd a Solvay
ninguna informacion precisa; tales comunicaciones versaban inicamente sobre
las ventas en Europa occidental y, por lo tanto, no pudieron constituir la fuente de
los cuadros Solvay, que contienen un desglose por paises. Por otra parte, mantiene
que estos datos se comunicaron sblo de manera ocasional entre enero de 1982 y
octubre de 1983, mientras que los cuadros Solvay contienen las cifras
correspondientes al periodo comprendido entre 1980 y 1984. Ello confirma, en
opinién de Shell, que dichos cuadros se elaboraron Ginicamente a partir de las
estadisticas oficiales publicadas y de los contactos con los clientes.

En la quinta parte del motivo, relativa a las iniciativas de precios, la demandante
afirma, en primer lugar, que la Decision revela la existencia de contradicciones
respecto al grado de participacién de Shell. En efecto, seglin esta empresa, en la
Decision se afirma tanto que Shell participd en estas iniciativas de precios
(punto 20) como que estaba informada de ellas (punto 26), o incluso que
simplemente tenia conocimiento de las iniciativas (punto 48).

Ademas, fuera de dos casos aislados, la demandante afirma que no participd en
las reuniones entre fabricantes.

Siempre segin la demandante, las sociedades del grupo Shell fijaron sus precios
de manera independiente. Asi, sobre las cuatro iniciativas respecto a las que la
Comision dispone de documentos procedentes de Shell, esta empresa sefiala que
las iniciativas sectoriales siempre se habian sefialado previamente en la prensa
especializada. Ademas, afirma que los precios objetivo fijados por Shell no se
correspondian con los supuestos precios objetivo del sector. En su opinidn, el
Ginico caso de coincidencia cuantitativa se remonta al 1.de septiembre de 1982;
no obstante, en este caso, Shell no fijé su precio objetivo hasta el 9 de septiembre
de 1982 y dicho precio objetivo no iba a practicarse hasta el 1 de octubre de 1982;
ademas, desde el mes de noviembre de 1982, Shell volvio a establecer su precio
objetivo en un nivel inferior (1,40 DM/kg en lugar de 1,50 DM/kg).

En la sexta parte de este motivo, la demandante alega que una practica
concertada era incompatible con la estrategia de Shell, que en 1981 habia puesto
en servicio una nueva fabrica de PVC, cuya capacidad inmediata de 100 kt al afio

II- 1158



829

830

831

832

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] Y OTROS / COMISION

habia de explotarse a pleno rendimiento. Segiin Shell, sus dos fabricas de PVC
tuvieron una carga de trabajo superior a la media del sector y, en consecuencia,
las cuotas de mercado de Shell aumentaron en gran medida. En estas
circunstancias, habria carecido de sentido aceptar una cuota basada en la
posicion obtenida en 1979. En realidad, afirma, ningn afio podia servir de
referencia aceptable, puesto que Shell ponia en servicio una nueva fabrica.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En la primera parte del motivo, la demandante afirma que, habida cuenta de las
caracteristicas especificas del grupo Royal Dutch-Shell, le es imposible dictar un
comportamiento, aunque sea contrario a la competencia, a las sociedades de
explotacion del grupo.

En el punto 46 de la Decision, al examinar las particularidades del grupo Royal
Dutch-Shell, la Comisidn no ignoro6 que «las diversas sociedades que “operan” en
el sector quimico tienen un amplio grado de autonomia de gestibn» y que la
demandante es «una empresa de servicios ».

No obstante, destacd, cuestion que no se discute, que la demandante asume la
responsabilidad «de la coordinacion y de la planificacion estratégica de las
actividades en el sector de los termoplasticos del grupo». Por tanto, cumple una
funcién de asesoria frente a las sociedades de explotacion del grupo.

Ademas, en el mismo punto 46 de la Decisidn, la Comisiéon subrayd que la
demandante «entrd en contacto con el cartel» y «asistid a las reuniones en
1983 ». Asi, varios de los anexos al pliego de cargos relativos a las iniciativas de
precios proceden de la demandante (anexos P35, P36, P49, P50, P51, P53, P54,
PSS y P59). Pues bien, tales anexos constituyen, en particular, la prueba de la
existencia de iniciativas concertadas entre fabricantes (véanse los apartados 637 y
siguientes supra) y muestran que la demandante estaba, al menos, informada de
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forma precisa de los precios objetivo fijados y de las fechas previstas al efecto.

Ademas, el representante de Shell en las dos reuniones en las que la demandante

reconoce haber participado en 1983 era el Sr. Lane, en aquel momento

vicepresidente de la demandante.

Finalmente, la Comision consideré que «la definicion del Tribunal de practica
concertada se adapta particularmente bien a la actuacion de Shell, que no estaba
integrada plenamente en el cartel pero cooperaba con él y ello le permitié adaptar
su comportamiento comercial teniendo en cuenta sus contactos con el cartel »
(punto 34 de la Decision). En tales circunstancias, aun cuando la demandante no
pudiera imponer precios a las filiales de ventas, no es menos cierto que, al estar en
contacto con el cartel y remitir a las filiales la informacion asi obtenida, era el
elemento motor de la participacién del grupo Shell en la practica concertada. A
este respecto, procede sefialar que los anexos al pliego de cargos antes citados
procedentes de la demandante, que indican tanto los precios objetivo como su
fecha de aplicacion, se dirigian, como resulta de su tenor literal, a todas las filiales
del grupo en Europa.

En estas circunstancias, la supuesta estructura particular del grupo Royal Dutch-
Shell no puede ser, en si, un obsticulo para la afirmaciéon de que la demandante
podia participar en una practica contraria a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 85-del Tratado y, a fortiori, ser destinataria de la Decision.

Respecto a la prueba de la participacion de la demandante en el cartel, procede
recordar que la Comision reconocid, fundamentalmente en los puntos 48 y 53 de
la Decision, el papel menor de la demandante en la infraccién reprochada. Por
consiguiente, ha de examinarse si la Comision aportd suficientes elementos para
demostrar que la participacion de la demandante «fue marginal» (punto 53 de la
Decision).

A este respecto, tanto ICI como BASF identificaron a la demandante como
participante en las reuniones informales entre fabricantes (véanse los aparta-
dos 675y 677 supra). Shell admite haber participado en dos reuniones, respecto a
las cuales la Comision habia obtenido la prueba de su participaciéon en forma de

indicaciones anotadas en una agenda (véase el apartado 676 supra). No obstante,
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niega que tales reuniones tuvieran un objeto contrario a la competencia o que ella
hubiera participado en una colusién con tal ocasion.

Sobre la primera reunién, celebrada en Paris el 2 de marzo de 1983, el Tribunal
de Primera Instancia ha considerado que la Comision demostré el objeto
contrario a la competencia que perseguia (véanse los apartados 650 y 652 supray).

El articulo de prensa que invoca la demandante, extraido de la revista European
Chemical News de 21 de febrero de 1983, no afecta a esta conclusion. En efecto,
los propios términos de dicho articulo citados por la demandante son ambiguos,
puesto que no permiten afirmar la existencia de iniciativas individuales. Ademas,
el articulo era impreciso en cuanto a las fechas de las iniciativas; por el contrario,
los documentos fechados unos dias después de la reunién de 2 de marzo de 1983
y hallados por la Comisién en los locales de las empresas, en particular en los de
Shell, revelan la fecha exacta de las iniciativas.

Finalmente, Shell afirma que, en cualquier caso, no apoyé ninguna iniciativa de
precios. Asi, alega que, el 31 de marzo de 1983, fijo su precio objetivo en
1,35 DM/kg, es decir, en un nivel inferior al supuestamente fijado de forma
concertada por los fabricantes. Tal como se deduce del anexo P49, de fecha 13 de
marzo de 1983, resulta que Shell estaba informada del nivel de precios decidido
por los fabricantes el 2 de marzo de 1983 y de la fecha de aplicacién de esta
iniciativa. En consecuencia, por su participaciéon en la reunion de 2 de marzo
de 1983, la demandante, lejos de determinar su politica de precios de forma
autdnoma, sin conocer el comportamiento de sus competidores, tuvo que tener en
cuenta necesariamente, de manera directa o indirecta, las informaciones que éstos
le procuraron durante dicha reunién.

Respecto a la segunda reunién, que se celebrd en Zarich en agosto de 1983, la
demandante reconocid, en respuesta a una solicitud de informacién de la
Comisiéon, que, durante dicha reunidn, «algunos fabricantes expresaron su
opinibn sobre una iniciativa de precios». Ademas, varios de los anexos al pliego
de cargos, como los anexos P53, P54, PS5, P56, P57, P58 y P60, demuestran que,
efectivamente, se previd y aplicO una iniciativa para el mes de septiembre de
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1983. Por dltimo, los anexos P53, P54 y PSS, procedentes de la demandante,

permiten afirmar que ésta tomd parte en dicha iniciativa, contrariamente a lo que

afirma. Ademas, tenia conocimiento de ella antes de su difusién pablica. Asi, la

prensa especializada que invoco la demandante en su respuesta al pliego de cargos

no se hizo eco de esta iniciativa hasta finales de septiembre.

El documento Alcudia, relativo al mecanismo de compensacibn, carece de valor
probatorio respecto a la demandante, puesto que, habida cuenta de las respuestas
de ICI a una solicitud de informacion, Shell era el Gnico fabricante que no
participaba en este mecanismo (véase el apartado 788 supra). Como resulta, en
particular, del punto 48 de la Decisién, esta afirmacion contribuye a la conclusién
de la Comision segin la cual la demandante se mantuvo al margen del cartel.

El cuadro Atochem se refiere al primer trimestre de 1984 y puede fecharse en
mayo de 1984 (véase el apartado 606 supra), mientras que, a tenor del parrafo
tercero del punto 54 de la Decision, Shell se distancié del cartel a partir de
octubre de 1983. De hecho, el cuadro Atochem sdlo incluye las cifras de ventas de
Shell de forma redondeada. No obstante, en la medida en que dicho cuadro
refleja un porcentaje objetivo para la demandante, objetivo que sdlo podia
haberse decidido antes del primer trimestre de 1984, este documento indica que
Shell no se mantuvo al margen del mecanismo de cuotas a finales de 1983.

Por lo que se refiere al mecanismo de supervision de las ventas (véanse los
apartados 618 a 636 supra), solo dos de los mercados geograficos contemplados
por los cuadros Solvay son pertinentes respecto a Shell, a saber, el Benelux y
Francia.

La Comision confirmd, respondiendo a una pregunta del Tribunal de Primera
Instancia, que el motivo basado en la supervision de las ventas no se referia al
mercado del Benelux, tal como resultaba ya del pliego de cargos.
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Por el contrario, procede recordar la precision de la cifras atribuidas a Shell en el
mercado francés, tanto para las ventas de 1982 como para las de 1983 (véase el
apartado 628 supra). Esta precision confirma que Shell participd, al menos en el
mercado francés, en el intercambio de informacién. En su respuesta a una
solicitud de informacién de 3 de diciembre de 1987, la demandante habia
declarado que «en el periodo comprendido entre enero de 1982 y octubre de
1983, Solvay telefoneaba ocasionalmente para confirmar sus estimaciones de las
ventas de Shell ». La demandante recuerda haber declarado igualmente que «no
se facilitd ninguna informacion precisa »; no obstante, la precmon de las cifras de
ventas en el mercado francés contradlce esta afirmacion.

Por lo que se refiere a la supuesta contradiccidén en que incurre la Decisién
respecto al grado de participacion de Shell en las iniciativas de precios, procede
sefialar que el punto 20 de la Decisidn s6lo afecta a la demostracion del caracter
colectivo de las iniciativas de precios. En el punto 26 de la Decision se indica que
la demandante estaba informada de estas iniciativas v, en el punto 48, que estaba
informada y las apoyaba. A este respecto, basta sefialar que, si bien el punto 48
completa el punto 26, no incurre en contradicciéon con este Gltimo.

Tal como se ha afirmado, los documentos presentados por la Comision acreditan
que la demandante participd en las iniciativas de precios decididas durante las
reuniones entre fabricantes celebradas los dias 2 de marzo y 11 de agosto de 1983
(véanse los apartados 836 a 840 supra). Igualmente, el anexo P59, que es un
documento de la demandante de fecha 28 de octubre de 1983, muestra que ésta
estaba perfectamente informada de la iniciativa decidida para el 1 de noviembre
de 1983, destinada a fijar los precios del PVC en un nivel de 1,90 DM/kg.
Respecto a la iniciativa prevista para septiembre de 1982, es cierto que, desde el
mes de julio de 1982, la revista European Chemical News habia anunciado tanto
la iniciativa de precios como su cuantia y su.fecha. No obstante, el propio tenor
literal del articulo no puede servir de base para afirmar la existencia de iniciativas
individuales. Asi indica, en particular: «Los fabricantes [de PVC] discuten un
aumento de los precios en septiembre y en octubre (la columna “precio
fabricante” del siguiente cuadro refleja estos precios objetivo previstos).» De
hecho, tal como se ha afirmado anteriormente (véase el apartado 649 supra), los
documentos presentados por la Comision permiten llegar a la conclusion de que
la iniciativa de que se trata era el resultado de una concertacién entre fabricantes
del sector. En estas circunstancias, no parece decisivo el hecho de que Shell no
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adoptara el precio objetivo convenido hasta principios de septiembre para

aplicarlo en octubre de 1982. Por lo demas, los anexos P34 y P39, procedentes de

ICI y de DSM, respectivamente, muestran que «la iniciativa de precios continud

en octubre ».

Habida cuenta de todos estos elementos, procede afirmar que, a diferencia de lo
que afirma, la demandante no se mantuvo al margen de los mecanismos
colusorios decididos por los fabricantes de PVC. La Comisiéon demostrd
acertadamente la participacion de la demandante en la infraccion reprochada.

En estas circunstancias, el argumento que la demandante extrae de la estrategia
comercial que seguia a principios de la década-1980-1990 no puede prosperar. De’
hecho, como consecuencia de su participacion en la infraccién reprochada, la
demandante pudo adaptar su comportamiento comercial en funciéon de su
conocimiento de la actitud de los demas fabricantes.

e) LVM

Alegaciones de la demandante

En primer lugar, la demandante niega haber participado en reuniones entre
fabricantes durante las cuales se hubieran discutido los precios y las cuotas de
mercado. En efecto, afirma que los elementos de prueba de la Comisién son
manifiestamente insuficientes. Asi, segin LVM, primero, los documentos de
planificacion eran casi 30 meses anteriores a la fecha de constitucion de LVM; la
mencion de DSM y de SAV, sociedades matrices de la demandante no puede tener
el menor caricter probatorio respecto a esta Giltima. Segundo, sefiala que las
declaraciones de ICI y de BASEF, que identifican a LVM como participante en las
reuniones entre fabricantes, se emitieron con todas las reservas. Finalmente,
siempre segin LVM, seria inexacto afirmar que la demandante se negd a
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responder, en su escrito de 28 de enero de 1988, a la solicitud de informacion de
23 de diciembre de 1987, basada en el articulo 11 del Reglamento n° 17; en
cualquier caso, afirma que ello no prueba su participacién en las reuniones.

En segundo lugar, respecto al supuesto sistema de cuotas, la demandante afirma
que el Gnico documento utilizado en su contra por la Comision, a saber, el cuadro
Atochem, no es probatorio. En efecto, dicho cuadro contiene, en opinién de
LVM, cifras de ventas sensiblemente distintas de las. ventas reales.

En tercer lugar, en cuanto a la supervisidon de las ventas, la demandante estima
que los cuadros Solvay sélo tendrian valor probatorio si fueran exactos, cosa que
no sucede.

Finalmente, por lo que a los precios objetivo y las iniciativas de precios se refiere,
la demandante recuerda que no se ha probado la existencia misma de iniciativas
de precios concertadas. En realidad, afirma que lo inico que hizo fue adaptarse
inteligentemente a las condiciones del mercado (véanse los anexos P13, P21 y P29
al pliego de cargos).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que LVM no fue creada hasta principios de 1983. Por
consiguiente, el hecho de que documentos anteriores a esta fecha, presentados
por la Comisidén en apoyo de sus afirmaciones, como por ejemplo los documentos
de planificaciéon, no mencionen a la demandante carece de pertinencia para la
apreciacion de la participaciéon de esta empresa en la infraccion. Por su parte, la
demandante no puede invocar de forma eficaz, en apoyo de sus pretensiones, los
anexos P13, P21 y P29 al pliego de cargos, que tratan de hechos anteriores a su
creacion y se refieren a DSM.
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ICI cit6 a LVM como participante en las reuniones informales entre fabricantes

(véase el apartado 675 supra) respecto a las cuales la Comision demostrd que

perseguian un objeto contrario a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del

Tratado (véanse los apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmé la presencia de la demandante en tales reuniones (véase el
apartado 677 supra).

Algunos de los documentos utilizados por la Comisién para acreditar, acertada-
mente, la existencia de iniciativas de precios comunes, tales como los anexos P57,
P58 y P64, proceden de esta empresa.

El cuadro Atochem contiene el nombre de la demandante y la indicacién de un
porcentaje de ventas objetivo que le fue asignado; ademas, las cifras de ventas de
esta sociedad que en él se indican se acercan a las cifras de ventas reales (véase el
apartado 608 supra).

Los cuadros Solvay contienen una referencia expresa a LVM. Entre las cifras en
ellos mencionadas que la Comision ha podido comprobar, dos se refieren a esta
empresa y corresponden, en términos de kilotoneladas redondeadas, a sus cifras
de ventas reales (véanse los apartados 625 y 628 supra).

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comisién afirmd acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccién reprochada.
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f) Wacker

Alegaciones de la demandante

Segn la demandante, de los documentos de planificacion no se desprende su
participacion en discusiones, negociaciones o reuniones como las que se le
reprochan. Afirma que los datos facilitados por ICI y BASE, que la identificaron
como participante en reuniones entre fabricantes, no son precisos ni fiables.

En segundo lugar, la demandante niega haber participado, por una parte, en un
sistema de cuotas y en un mecanismo de compensacion y, por otra, en un cartel
sobre los precios. En su opinién, ningin documento sirve de apoyo para las
alegaciones de la Comision al respecto.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

ICI citd a Wacker como participante en las reuniones informales entre fabricantes
(véase el apartado 675 supra) respecto a las cuales la Comisién probd que
perseguian un objeto contrario a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado (véanse los apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmé la presencia de la demandante en dichas reuniones informales
(véase el apartado 677 supra).

El nombre de Wacker aparecia en los documentos de planificacion como
miembro potencial del «nuevo marco de reuniores», con la inicial «W»; en la
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época en que sucedieron los hechos, sdlo Wacker tenia una denominacion social

que comenzara con esta inicial.

Varios de los documentos utilizados por la Comision para afirmar la existencia de
iniciativas de precios comunes (véanse los apartados 637 a 661 supra), tales
como los anexos P2, P3, P8, P15, P25, P31, P32, P33, P47, P62 y P6S, proceden
de esta empresa. Hacen referencia, en gran medida, a iniciativas de precios, a
acciones de aumento de precios decididas y a intensos esfuerzos del sector para
consolidar los precios. ‘

Por las mismas razones que se han expuesto anteriormente (véase el apartado 788
supra), el documento Alcudia designa indirectamente a Wacker.

La demandante esta citada en el cuadro Atochem y éste contiene, aunque sea en
forma acumulada, los datos de ventas y el porcentaje de ventas objetivo de los
cuatro fabricantes alemanes (véase el apartado 612 supra).

Los cuadros Solvay contienen la indicacién de las cifras de ventas de la
demandante, cifras que no han sido discutidas.

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comision afirmd acertadamente que
la demandante habia participado en la infracciéon reprochada.
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g) Hoechst

Alegaciones de la demandante

Segtn la demandante, de los documentos de planificaciéon no se desprende su
participacion en discusiones, negociaciones o reuniones como las que se le
reprochan. Afirma que los datos facilitados por ICI y BASE, que la identificaron
como participante en reuniones entre fabricantes, no son precisos ni fiables.

En segundo lugar, la demandante niega haber participado, por una parte, en un
sistema de cuotas y en un mecanismo de compensacién y, por otra, en un cértel
sobre los precios. En su opinién, ningin documento sirve de apoyo para las
alegaciones de la Comision al respecto.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

ICI citd a Hoechst como participante en las reuniones informales entre
fabricantes (véase el apartado 675 supra) respecto a las cuales la Comisién
probd que perseguian un objeto contrario a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado (véanse los apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmé la presencia de la demandante en dichas reuniones informales
(véase el apartado 677 supra).
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Por las razones anteriormente expuestas (véase el apartado 788 supra), el

documento Alcudia designa indirectamente a Hoechst.

La demandante esta citada en el cuadro Atochem y éste contiene, aunque sea en
forma acumulada, log datos de ventas y el porcentaje de ventas objetivo de los
cuatro fabricantes alemanes (véase el apartado 612 supra).

Los cuadros Solvay contienen la indicacién de las cifras de ventas de la
demandante, cifras que no han sido discutidas.

Por otra parte, aunque la Comisién no pudo obtener ningfin baremo de precios de
Hoechst que le permitiera comprobar que dicha empresa habia aplicado las
iniciativas de precios comunes, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes
alemanes no se mantuvieron al margen de esta manifestacién del cartel. Asi,
aparte de los documentos, tales como los anexos P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29,
P32, P45 y P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas
a aumentar «todos los precios europeos» o incluso a «iniciativas del sector»,
algunos anexos aluden de ‘manera mas concreta al mercado aleman y permiten
afirmar que las iniciativas de precios se anunciaban y aplicaban en dicho
mercado. Asi resulta, en particular, de los anexos P23, P24, P26, P29, P30, P41 y
Ps8.

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comisién afirmé acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccién reprochada.
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h) SAV

Alegaciones de la demandante

La demandante afirma que no existe prueba alguna de su participaciéon en el
cartel alegado. Recuerda que la Comision utilizd en su contra tres documentos,
ninguno de los cuales es probatorio.

Asi, segn SAV, la lista de control, que es uno de los documentos de planificacion,
no es sino un documento interno de ICI. Afirma que se trata de una propuesta
unilateral de dicha empresa. La demandante sblo es mencionada en el citado
documento en su condicion de fabricante de PVC o como empresa considerada
por ICI como potencial participante en el grupo de empresas indicado en dicho
documento, y no como participante en un cartel. Pero nada prueba que dicha
propuesta se hubiera dirigido a otros fabricantes o que éstos la hubiesen
aceptado. Respecto a la reaccion a las propuestas, SAV sostiene que no puede ser
una respuesta a la lista de control, ya que, por el contrario, es anterior a este
Gltimo documento. En cualquier caso, la reaccion a las propuestas no prueba, en
su opinién, que SAV hubiese participado en ellas, puesto que en el documento no
se menciona ningan nombre.

Siempre segiin SAV, la respuesta de ICI de 5 de junio de 1984 a la solicitud de
informacion de la Comision de 30 de abril de 1984 s6lo menciona con precisiéon
las fechas y lugares de las reuniones para el afio 1983; pues bien, precisamente,
SAV afirma que abandond toda actividad directa de produccion o de comercia-
lizacidén en el mercado del PVC con efectos a 1 de enero de 1983. Ademas,
considera que esta respuesta esta formulada en términos vagos y con reservas; por
el contrario, la demandante siempre negd su participacién en cualquier reunion y
BASF no la identificd como participante en las reuniones (nota 1 del punto 26 de
la Decision). Finalmente, aun suponiendo que SAV hubiera participado en ciertas
reuniones, esta empresa afirma que no se demostrd que en ellas se hubiese
discutido de precios o de volimenes. Ademas, en su opinion, la Comisidén
desvirtud las declaraciones de ICI, que siempre afirmé que las reuniones no
perseguian un objeto contrario a la competencia.
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Por lo que se refiere a los cuadros Solvay, la demandante afirma que las cifras de
ventas que se le atribuyen en el mercado francés, lejos de ser exactas, como
pretende la Comisidn, presentan diferencias del orden del 8 % al 25 % respecto a
sus ventas reales. Asi, considera que no se demostrd que la demandante hubiera
participado en un intercambio de informacién, constitutivo de una infraccion
propia, ni tampoco que hubiera participado en un acuerdo colusorio del que
fuera instrumento el intercambio de informacién.

Finalmente, la demandante aduce que su participacion en el cartel alegado no es,
en cualquier caso, plausible. En efecto, llegada al mercado del PVC en 1977, en
un contexto desfavorable de mercado con exceso de capacidad, aplicé una
politica agresiva, que se tradujo, segin afirma, en un aumento de los tonelajes
vendidos y de las cuotas de mercado poseidas. En realidad, mantiene que no tenia
ning(n interés en participar en un cartel como el alegado por la Comisién. Por
otra parte, siempre segin SAV, esta Institucién no podia escudarse en la
afirmacion segiin la cual las reuniones entre fabricantes tenian en cualquier caso
un objeto contrario a la competencia, puesto que precisamente no existian
pruebas, o pruebas suficientes, que permitieran demostrar que SAV participd en
tales reuniones.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

ICI identifico a la demandante entre los participantes en las reuniones informales
entre los fabricantes (véase el apartado 675 supra) respecto a las cuales la
Comision demostrd que perseguian un objeto contrario a lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado (véanse los apartados 679 a 686 supra).
Aunque es verdad que ICI s6lo precisé las fechas y lugares de las reuniones para el
afio 1983, no es menos cierto que indicd que «a partir de agosto de 1980 » se
celebraron reuniones informales aproximadamente una vez al mes (véase el
apartado 675 supra). Por consiguiente, la Comision considera acertadamente la
respuesta de ICI como un indicio que permite demostrar la participacion de la
demandante en la infraccién.
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La demandante aparece en los documentos de planificacion como miembro
potencial del «nuevo marco de reuniones» proyectado. Tal como resulta de la
Decisién, los documentos de planificacién contienen Gnicamente el «nicleo del
cartel» y, por consiguiente, no pueden ser considerados como la prueba de la
participacion de la demandante en la infraccidon reprochada. No obstante, el
hecho de que en ellos se cite a la demandante constituye un indicio de dicha
participacion, habida cuenta de la estrecha correlacién existente entre las
practicas que en dichos documentos se describen y las detectadas en el mercado
en las semanas posteriores (véanse los apartados 662 a 673 supra).

Por las razones anteriormente expuestas (véase el apartado 788 supra), el
documento Alcudia, que confirma, junto con otros documentos, la existencia de
mecanismos de compensacion entre los fabricantes de PVC, designa indirecta-
mente a la demandante.

Por lo que a los cuadros Solvay se refiere, SAV presentd un cuadro, extraido de su
contabilidad, mediante el que se quiere demostrar que las cifras de ventas que la
afectan, es decir, las cifras relativas al mercado francés durante los afios 1980 a
1982, contienen diferencias sensibles, del orden del 8 % al 25 %, respecto a las
cifras de ventas reales. Ciertamente, es imposible saber si los importes aducidos
por SAV, extraidos de su contabilidad, fueron calculados de la misma manera que
los que aparecen en los cuadros Solvay. No obstante, al no existir una oposicion
seria por parte de la Comision, procede afirmar que tales cuadros no pueden
considerarse probatorios contra la demandante.

Aunque la Comisién no pudo obtener ningn baremo de precios de SAV que le
permitiera comprobar que dicha empresa habia aplicado las iniciativas de precios
comunes, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes franceses no se
mantuvieron al margen de esta manifestacion del cartel. Asi, aparte de los
documentos, tales como los anexos P1, Pé, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 y
P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas a aumentar
«todos los precios europeos » o incluso a «iniciativas del sector », algunos anexos
aluden de manera mas concreta al mercado francés y permiten afirmar que las
iniciativas de precios se anunciaban y aplicaban en dicho mercado. Asi resulta, en
particular, de los anexos P21, P23, P24, P30, P31 y P38.
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Si bien es cierto que dos documentos hacen referencia a la agresiva actitud de
fabricantes franceses en términos de precios, procede sefialar que ello no puede
desvirtuar las afirmaciones de la Comision. En efecto, en primer lugar, ésta lo
tuvo en cuenta tanto en su examen de los hechos como en su valoracién juridica
(véase el apartado 801 supra). En segundo lugar, el hecho de que la demandante
no hubiera aplicado ocasionalmente una iniciativa de precios prevista no afecta a
la conclusion de la Comision; en efecto, por lo que se refiere mas en especial a las
empresas para las que la Comisién no habia podido obtener ningfin baremo de
precios, la Comision se limitd a afirmar que estas empresas habian participado en
cualquier caso en las reuniones entre fabricantes cuyo objeto era, en particular, la
fijacion de objetivos de precios (véanse los apartados 774 y siguientes supra), y
no la aplicacion efectiva de estas iniciativas (sentencia Atochem/Comision, antes
citada, apartado 100).

Habida cuenta de todos estos elementos, procede concluir afirmando que los
documentos presentados por la Comision son suficientes para probar que la
demandante participd, contrariamente a lo que afirma, en la infraccién
reprochada. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia debera comprobar si
las observaciones anteriormente formuladas, en particular por lo que respecta a
los cuadros Solvay, afectan a las afirmaciones de la Comisién sobre la duracién de
la participacion de la demandante en la infraccién.

1) Montedison

Alegaciones de la demandante

La demandante indica, en primer lugar, que no estd mencionada en los
documentos de planificacion ni en el cuadro Atochem.

Por otra parte, afirma que los elementos utilizados en su contra no son
probatorios.
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En primer lugar, segiin la demandante, el hecho de que ICI y BASF la citaran
como participante, al menos, en algunas de las reuniones no demuestra nada
reprensible. Ademis, ICI y BASF citan Gnicamente a Montedison, y no a
Montedipe, cuando Montedison habia abandonado la producciéon de PVCel 1 de
enero de 1981; ello significa que su participacién habia cesado antes de dicha
fecha.

En segundo lugar, la demandante considera que, por lo que respecta a los
intercambios de informacién sobre el mercado italiano, informacion que por otra
parte es piiblica, la Comision no se hizo eco de los comentarios a pie de pagina del
documento en el que se basa, que mencionan expresamente la viva competencia
existente en el mercado.

En tercer lugar, siempre segiin Montedison, por lo que se refiere a la participacion
en un sistema de compensacion, el documento Alcudia no es probatorio. La
demandante niega que dicho mecanismo fuera nunca aplicado; ninguna empresa
italiana se adhirié a él de forma individual, como lo prueba el hecho de que el
documento objeto de litigio mencione sdlo de manera general a los fabricantes
italianos. En su opinidén, aun suponiendo que dicho mecanismo se hubiese
aplicado en la practica, se tratd Gnicamente de una de las medidas de
racionalizacidn adoptadas en virtud de acuerdos bilaterales que la propia
Comisién habia preconizado en sustitucion del cartel de crisis.

En cuarto lugar, la demandante sefiala que ninguna de las iniciativas de precios
identificadas por la Comision afectaba a Montedipe, que era entones propietaria
de la empresa. En cualquier caso, afirma que los actos ilicitos realizados
consistieron solamente en buscar un precio ideal que permitiera que los
fabricantes redujeran sus pérdidas. No obstante, siempre segtin la demandante,
el precio efectivamente practicado por Montedipe siempre fue netamente inferior
al precio objetivo y siempre se alejo del precio de mercado, prueba evidente de
que la demandante actud con total autonomia.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Tal como ha sefialado la demandante, ni los documentos de planificaciéon ni el
cuadro Atochem, relativo a un periodo posterior a la fecha en la que Montedison
abandond el mercado del PVC, hacen referencia a Montedison. Esta circunstan-
cia se deduce, en particular, de los puntos 7 y 13 de la Decision.

ICI citd6 a Montedison como participante en las reuniones informales entre
fabricantes (véase el apartado 675 supra) cuya existencia confirmé la deman-
dante y respecto a las cuales la Comision demostrd que perseguian un objeto
contrario a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado (véanse los
apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmé esta presencia en las reuniones (véase el apartado 677 supra).

Ciertamente, ICI y BASF citaron a Montedison, y no a Montedipe, que asumid la
actividad de produccion de PVC de Montedison a partir del 1 de enero de 1981.
No obstante, de ello no puede deducirse que Montedison se mantuviera al
margen de la infraccién reprochada desde el 1 de enero de 1981.

En efecto, aunque Montedison transfiri6 las actividades de produccion a
Montedipe en enero de 1981, no abandoné hasta 1983 toda actividad en el
sector del PVC (véase, en particular, el parrafo primero del punto 13 de la
Decision). Ademas, respondiendo a una pregunta del Tribunal de Primera
Instancia, la demandante reconocid que, durante todo este periodo, poseia,
directamente o a través de sociedades controladas, la totalidad del capital social
de Montedipe. Finalmente, la nota de ICI de 15 de abril de 1981, que contribuye
a la aportacion de la prueba de la existencia de sistemas de control de los
volimenes de ventas entre fabricantes, es la transcripcion de un mensaje enviado
por el consejero delegado de la division petroquimica de Montedison (véanse los
apartados 599 a 601 supra), lo que confirma que la demandante no se mantuvo, a
diferencia de lo que afirma, al margen de la infraccion reprochada.
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Por las razones que se han expuesto anteriormente (véase el apartado 788 supra),
el documento Alcudia, que constituye uno de los documentos que permiten
acreditar la aplicacion de un mecanismo de compensacion entre fabricantes de
PVC, designa indirectamente a Montedison. La demandante no puede afirmar
eficazmente que dicho mecanismo fue preconizado por la Comision en julio de
1982, con ocasiéon de contactos entre esta Institucidon y nueve fabricantes
europeos en relacidén con la reestructuracién del sector petroquimico. En efecto,
la Comision no sdlo manifestd en aquel momento su negativa a todo acuerdo de
precios o de cuotas de ventas entre fabricantes, sino que, ademas, tales contactos
son posteriores a la aplicaciéon del mecanismo de compensacioén cuya existencia
ha demostrado la Comision en el caso de autos.

Ademas, la nota de ICI de 15 de abril de 1981 hace referencia al mecanismo de
cuotas; pues bien, esta nota es la transcripcién de un mensaje enviado a ICI por el
Sr. Diaz, antiguo consejero delegado de la divisién petroquimica de Montedison
(véanse los apartados 599 a 601 supra).

Respecto a los cuadros Solvay relativos al mercado italiano (anexos 33 a 41 al
pliego de cargos), por las razones ya indicadas (véanse los apartados 629 a 635
supra), la demandante no puede afirmar que las cifras de venta que contienen
podian determinarse sobre la base de datos pablicos. Ademas, aunque la segunda
nota a pie de pagina que contiene el anexo 34 se refiere a la existencia de una viva
competencia, ello no explica cdmo conocia Solvay las cifras de ventas de cada
uno de sus competidores. A este respecto, procede recordar que la primera nota a
pie de pagina contenida en dicho documento precisa: «El reparto del mercado
nacional entre los distintos fabricantes para 1980 se indico sobre la base del
intercambio de datos con nuestros colegas» (véase el apartado 629 supra).

Por lo que a las iniciativas de precios se refiere, respecto a las que la Comisién
demostr6 que se trataba de iniciativas concertadas adoptadas infringiendo el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado (véanse los apartados 637 a 661 supra), la
demandante presenta un cuadro en el que compara los precios objetivo alegados
por la Comisiéon y los precios efectivamente practicados por Montedison
(punto 10 de la demanda). De la diferencia entre tales precios deduce que no
puede haber participado en las iniciativas de precios. No obstante, la demandante
no precisa en ningiin momento la fuente de las cifras que, segiin afirma,
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constituyen los precios efectivamente practicados por ella, ni la fecha concreta en
la que se detectaron estos precios efectivamente practicados. En cualquier caso,
este cuadro muestra que los precios efectivamente practicados por la demandan-
te, suponiendo que sean exactos, eran inferiores a los precios objetivo; pues bien,
la Comision siempre reconocid que las empresas no habian conseguido alcanzar
los precios objetivo. Finalmente, al igual que sucede en el caso de otros
fabricantes, no se reprocha a la demandante la aplicaciéon de las iniciativas de
precios, puesto-que la Comision no pudo obtener de ella documentos relativos a
los precios, sino que s6lo se le imputa su participacion en las reuniones informales
entre fabricantes durante las cuales se decidio la fijacién de precios objetivo
(véanse los apartados 774 a 777 supra).

Por otra parte, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes italianos no se
mantuvieron al margen de esta manifestacion del cértel. Asi, aparte de los
documentos, tales como los anexos P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 y
P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas a aumentar
«todos los precios europeos» o incluso a «iniciativas del sector », algunos anexos
aluden de manera mas concreta al mercado italiano y permiten afirmar que las
iniciativas de precios debian aplicarse en Italia, aun cuando muestran que a veces
no se produjo el aumento previsto, lo que suscitaba las criticas de los
competidores. Asi resulta, en particular, de los anexos P9, P24, P26 y P28.

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comision afirmd acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccién reprochada.

i) Hiils

Alegaciones de la demandante

La demandante afirma, en primer lugar, que ningin elemento permite acreditar la
existencia de una relacion entre ella y los documentos de planificacion. Asi,
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considera que no se ha demostrado que la lista de control, elaborada por un
tercero, se comunicara a la demandante, o que ésta hubiese participado en la
elaboracion de la reaccidn a las propuestas y, por consiguiente, dado su acuerdo a
las supuestas planificaciones. En su opinion, la abreviatura «H» que figura en
dichos documentos no significa necesariamente Hiils: por una parte, Hiils y
Hoechst eran, en 1984, dos fabricantes alemanes de tamafio parecido; por otra, la
letra H era, en 1980, la inicial de cinco fabricantes de PVC. Asi pues, segiin la
demandante, la presuncién de la Comision queda desmentida, sobre todo
teniendo en cuenta que, hasta 1985, la demandante no se llamaba Hiils AG, sino
Chemische Werke Hiils AG, generalmente conocida por la abreviatura CWH.

En segundo lugar, segiin afirma la demandante, no se aportd la prueba de su
participacidn en reuniones ilicitas y de la frecuencia de esta participacion, puesto
que no existen actas. En su opinion, las declaraciones de ICI y de BASF no son
probatorias, puesto que estas dos empresas siempre han negado el objeto ilicito
de las reuniones.

En tercer lugar, siempre segan Hiils, su participacion en las iniciativas de precios
no se ha demostrado, por no existir documentos internos de la empresa en
materia de precios. Por otra parte, la demandante afirma que dicha participacion
no puede deducirse de la participacion en las reuniones, ya que, precisamente, la
demandante no asisti6 a las reuniones ilicitas.

En cuarto lugar, la nota de ICI de 15 de abril de 1981 no demuestra, segian Hiils,
la participacién de esta altima en un sistema de cuotas. En opinién de la
demandante, tampoco se ha probado su participacion en el supuesto mecanismo
de compensacion creado para reforzar dicho sistema. Por otra parte, afirma que
el cuadro Atochem no es probatorio, porque las cifras que en él se mencionan
implican diferencias sensibles con las ventas reales.

Por Gltimo, siempre segin la demandante, la Comisién no aport6 la prueba de su
participacion en un supuesto intercambio de informaciéon. En efecto, considera
que los cuadros Solvay no son probatorios.
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Apreciacioén del Tribunal de Primera Instancia

ICI citd a Hiils como participante en las reuniones informales entre fabricantes
(véase el apartado 675 supra) cuyo objeto contrario a la competencia demostré la
Comision (véanse los apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmé la presencia de representantes de esta empresa en las reuniones
(véase el apartado 677 supra).

Segtin los documentos de planificacion, el «grupo de planificacion de los 6 » debia
estar compuesto por «S», «ICI», «W», «H» y la «nueva empresa francesa».
Tras recordar que ICI se habia negado a confirmar la identidad de las empresas
asi designadas, la Comision indic6 en su Decision (punto 7): «[...] del contexto y
de la relacion de participantes propuestos, resulta evidente que [...], con toda
probabilidad, “H” es Hiils, el principal fabricante alemin de PVC (la otra
posibilidad seria Hoechst, pero por entonces se trataba de un pequefio productor
de PVC).»

La demandante niega, en primer lugar, que «H» pueda designar a Hiils. En
efecto, hasta 1985, la denominacion completa de la demandante era Chemische
Werke Hiils AG, y las siglas correspondientes, CWH. Este razonamiento no
puede acogerse. En efecto, en los documentos de planificacién, la indicacion de
los miembros propuestos del «nuevo marco de reuniones» se hace simplemente
en forma de iniciales y no en forma de siglas oficiales y reconocidas. Ademas,
tanto el cuadro Atochem como la respuesta de ICI a una solicitud de informacién,
que datan de 1984, se refieren a Hiils. Igualmente, varios anexos a la demanda de
esta empresa, fechados a inicios de los afios ochenta, revelan la existencia de un
papel comercial en el que figura, en grandes caracteres, la mencién Hiils y, en
pequeiios caracteres, las siglas «CWH». Por lo tanto, aunque la apelaciéon Hiils
no fuera la denominacion oficial de la demandante, si constituia manifiestamente
su apelacion usual.

Pues bien, como destacd la Comisién en la Decision, resulta que, en el momento
en que se elaboraron los documentos de planificacién, Hiils era el mayor

Ir-1180



919

920

921

922

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] Y OTROS / COMISION

fabricante y vendedor aleman de PVC y uno de los principales de Europa. Esta
afirmaciéon queda confirmada por las respuestas de las demandantes a una
pregunta del Tribunal de Primera Instancia. Ademas, las otras cuatro empresas
designadas como miembros potenciales del «grupo de planificacion» eran
también los principales fabricantes de PVC en Europa en 1980.

Por las razones anteriormente expuestas (véase el apartado 788 supra), el
documento Alcudia, relativo a los mecanismos de compensacion, designa
indirectamente a Hiils.

La demandante aparece mencionada en el cuadro Atochem y éste contiene,
aunque sea de forma acumulada, los datos de ventas y el porcentaje de ventas
objetivo de los cuatro fabricantes alemanes (véase el apartado 612 supra).

También los cuadros Solvay mencionan a Hiils. Entre las cifras de ventas
contenidas en dichos cuadros que la Comisiéon ha podido comprobar, tres se
refieren a la demandante y son exactas (véase el apartado 627 supra).

Por otra parte, aunque la Comisién no pudo obtener ningin baremo de precios de
Hiils que le permitiera comprobar que esta empresa habia aplicado las iniciativas
de precios comunes, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes alemanes no
se mantuvieron al margen de esta manifestacion del cartel. Asi, ademas de ciertos
documentos tales como los anexos P1, P3, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 y
P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas a aumentar
«todos los precios europeos » o incluso a «iniciativas del sector », algunos anexos
aluden de manera mas especifica al mercado aleman y permiten afirmar que las
iniciativas de precios se anunciaban y aplicaban en &l. Asi resulta, en particular,
de los anexos P23, P24, P26, P29, P30, P41 y P58.
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Dada la concurrencia de estos elementos, la Comision afirmo acertadamente que

la demandante habia participado en la infraccion reprochada.

k) Enichem

Alegaciones de la demandante

Segln la demandante, la Comisiéon no demostrd que ella hubiera participado en
alguna de las manifestaciones del cartel.

Asi, en primer lugar, por lo que respecta al origen del cértel, la demandante
afirma que no puede imputarsele ninguna responsabilidad. En efecto, sostiene
que no tomo parte en la redaccién de los documentos de planificacion. Ademas,
siempre segin Enichem, el mero hecho de haber sido citada, sin su conocimiento,
por empresas terceras que, segiin parece, tenian intencion de invitarla a participar
en determinadas reuniones, no puede generar dicha responsabilidad. Finalmente,
mantiene que no se ha probado que la reaccidn a las propuestas constituya
efectivamente la respuesta de las personas a las que debia dirigirse la lista de
control.

En segundo lugar, por lo que respecta a las reuniones entre fabricantes, la
demandante sefiala que ICI y BASF citaron los nombres de Anic o de Enichem;

" pues bien, segin la demandante, en el periodo comprendido entre octubre de

1981 y febrero de 1983, no existia ninguna sociedad de explotacién que
respondiera, total o parcialmente, a tales denominaciones. Ademas, en cualquier
caso, afirma que la Comision deberia haber probado también la identidad de los
participantes y el ritmo de estas participaciones.
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927 En tercer lugar, por lo que a las iniciativas de precios se refiere, la demandante

928

929

930

alega que no existe ninguna prueba de su participacion en tales iniciativas. Afirma
que la falta de documentos internos de Enichem en materia de precios no puede
significar, como pretende la Comisién, que dichos documentos fueron ocultados o
destruidos, por ser comprometedores; este razonamiento, puramente especula-
tivo, viola el principio segin el cual la carga de la prueba incumbe a la Comision.
Por otra parte, en su opinion, ningin elemento prueba siquiera que la
demandante hubiera participado en las reuniones que, segiin la Comision,
precedieron a los aumentos de precios. Sostiene que, por el contrario, varios
documentos muestran que Enichem adopt6 en el mercado italiano una politica de
precios agresiva.

En cuarto lugar, en relacidon con las cuotas, la demandante destaca que el anico
documento que menciona a Enichem o Anic es el cuadro Atochem. Pues bien,
afirma no soélo que este mero documento no puede bastar para probar la
participacion de la demandante, sino ademas que no es probatorio, habida cuenta
de la diferencia significativa que existe entre los datos de ventas que en él se citan
(todos superiores al 14 %) y los datos reales (12,3 %). En estas circunstancias,
siempre segiin la demandante, la afirmacioén de que, durante el periodo al que se
refiere la investigacion, las cuotas de mercado se modificaron sustancialmente,
demuestra que no existié un cartel en materia de cuotas.

En quinto lugar, por lo que respecta al control de las ventas, Enichem afirma que
los Gnicos elementos de prueba de su participacién son los cuadros Solvay. Pues
bien, sostiene que éstos carecen de valor probatorio.

La demandante concluye afirmando que, puesto que no existen pruebas contra
Enichem, poco importa que las pruebas deban ser consideradas en su conjunto y
no de manera aislada. En cualquier caso, sostiene que los cuatro documentos en
los que aparece el nombre de la demandante (anexos 3, 10 y 34 y las
declaraciones de BASF e ICI) son documentos demasiado aislados como para
demostrar la adhesion continua de la demandante a un cartel complejo, sobre
todo cuando, ademas, se ha probado la politica agresiva de Enichem.

II-1183



931

932

933

934

y

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/94
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ICI citd a Anic y Enichem, empresa a la que se imputd el comportamiento de
Anic, como participantes en las reuniones (véase el apartado 675 supra) respecto
a las que la Comision demostrd que perseguian un objeto contrario a la
competencia (véanse los apartados 679 a 686 supra).

BASF confirmd la presencia de Anic y de Enichem en las reuniones (véase el
apartado 677 supra).

No obstante, Enichem sefiala que, entre octubre de 1981 y febrero de 1983,
ninguna sociedad de explotacion del PVC llevaba el nombre de Anic o de
Enichem, de forma que las respuestas de ICI y de BASF no permiten afirmar su
participacibén durante este periodo. Este argumento no puede acogerse. De hecho,
tal como ha sefialado la Comision, el grupo al que pertenece la demandante no
habia abandonado el mercado del PVC durante dicho periodo, sino que habia
transferido sus actividades en el sector a una sociedad conjunta, cuyas actividades
PVC procedian en su totalidad del grupo ENI, el cual volvié a asumirlas en
febrero de 1983. Ademas, los cuadros Solvay para el afio 1982 en el mercado
italiano muestran que esta filial comin continud la participacion en la infraccion
reprochada. Finalmente, la propia Anic no habia desaparecido, puesto que hasta
finales de 1982 no transfirio a la sociedad conjunta de que se trata el capital de
otra sociedad del grupo ENI, SIL, que, por su parte, era propietaria de
instalaciones de fabricacién de PVC en Italia.

Anic es una de las empresas citadas en los documentos de planificacién. Habida
cuenta de la estrecha correlacidén entre las pricticas descritas en dichos
documentos y las detectadas en el mercado del PVC en las semanas posteriores,
tales documentos constituyen, aunque fueran documentos internos de ICI, como
afirman las demandantes, un indicio de la participacién de la demandante en la
infraccion reprochada.
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El cuadro Atochem, que contribuye a la demostraciéon de la existencia de un
mecanismo de cuotas de ventas, contiene la indicacién tanto del nombre de la
demandante como de sus cifras de ventas para el primer trimestre de 1984 y de un
porcentaje de ventas objetivo que le fue asignado. Las alegaciones de la
demandante dirigidas a negar la realidad de las cifras de ventas a ella referidas
han sido examinadas y desestimadas con anterioridad (véase el apartado 615
supra).

Ademas, por las razones anteriormente expuestas (véase el apartado 788 supra),
el documento Alcudia, relativo a los mecanismos de compensacién entre
fabricantes, designa indirectamente a Enichem.

Por lo demas, el argum%nto segln el cual las cuotas de mercado de los fabricantes
se vieron profundamente modificadas durante el periodo cubierto por la
investigacion, circunstancia incompatible con un mecanismo de cuotas, se basa
simplemente en una remision a la «realidad de los hechos» (réplica, p. 23) y no va
acompafiado de ningan elemento probatorio. En cualquier caso, procede
recordar, tal como resulta de la propia Decisidon, que los documentos que
prueban la existencia de mecanismos de compensacibn entre fabricantes permiten
igualmente llegar a la conclusién de que dichos mecanismos no funcionaron
correctamente (véanse los apartados 588 y 597 supra). Finalmente, en el caso
particular de Enichem, la evolucién de las cuotas de mercado no parece
determinante, habida cuenta de las numerosas reestructuraciones por las que
atravesOd el grupo mientras durd la infraccidon, como consecuencia de la
adquisicion de las actividades de competidores en el sector del PVC.,

Los cuadros Solvay contienen la indicacion del nombre de la demandante y de sus
ventas en el mercado italiano. Ademas, el cuadro que acompafia como anexo 34
al pliego de cargos incluye el siguiente comentario: «El reparto del mercado
nacional entre los distintos fabricantes para 1980 se indicd sobre la base del
intercambio de datos con nuestros colegas [...]» Pues bien, dado que el cartel
tiene su origen en los documentos de planificacion, que datan de agosto de 1980,
el intercambio pudo ser efectivo por primera vez precisamente para este afio 1980
(véase el apartado 629 supra).
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La demandante alega ademas que la Comisiéon deberia haber precisado la
identidad de las empresas que participaron en cada una de las reuniones y, por via
de consecuencia, determinar con qué frecuencia participaba en ellas cada
empresa. Procede sefialar que la frecuencia de la presencia de una empresa en las
reuniones entre fabricantes no afecta a su participacion en la infraccion, sino en
su grado de participacion. Ademas, exigir que la Comisiéon determine la
frecuencia de la participacién haria imposible, en la practica, la sancién de un
cartel entre empresas, salvo en el caso de que se descubrieran actas o informes de
reuniones ilicitas en los que se mencionara el nombre de los participantes.
Finalmente, si bien es cierto que ICI y BASE en su respuesta a las solicitudes de
informacio6n, indicaron que las empresas que citaban habian participado con
mayor o menor frecuencia en las reuniones (véanse los apartados 675 y 677
supra), la Comisién tuvo debidamente en cuenta esta circunstancia (en particular,
parrafo tercero del punto 8 y parrafo tercero del punto 26). También la tomé en
consideracion a la hora de determinar el nivel de las multas (punto 53 de la
Decision), sin perjuicio de la posibilidad de examinar la situacion de las empresas
cuyo papel principal o, por el contrario, limitado se hubiera probado. De hecho,
si la Comision hubiese podido obtener la prueba de la participacion de cada una
de las empresas en todas las reuniones entre fabricantes en el curso de las cuales,
durante casi cuatro afios, se fijaron iniciativas de precios concertadas y
mecanismos de volimenes de ventas, el importe de las multas impuestas, que
no excede de 3.200.000 ECU, resultaria proporcionalmente reducido teniendo en
cuenta la gravedad de la infraccién

Finalmente, los anexos P1 a P70 indican que los fabricantes italianos no se
mantuvieron al margen de las iniciativas de precios. Asi, aparte de los
documentos, tales como los anexos P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45
y P48, en los que se hace referencia a «iniciativas generales» destinadas a
aumentar «todos los precios europeos» o incluso a «iniciativas del sector»,
algunos anexos aluden de manera mas concreta al mercado italiano y permiten
afirmar que las iniciativas de precios debian aplicarse en Italia, aun cuando
muestran que a veces no se produjo el aumento previsto, lo que suscitaba las
criticas de los competidores. Asi resulta, en particular, de los anexos P9, P24, P26,
P28 y P58.

Dada la concurrencia de estos elementos, la Comision afirmé acertadamente que
la demandante habia participado en la infraccion reprochada.
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D. Sobre la imputabilidad de la infraccién y la identificacién de los destinatarios
de la Decisién

1. Sobre la imputabilidad de la infraccién

Alegaciones de las demandantes

Elf Atochem rechaza la motivacién de la Decisiéon relativa a la falta de
responsabilidad de Elf Atochem por las actividades de la sociedad PCUK, cuya
actividad quimica habia sido aportada en su mayor parte a Atochem cuando se
creb esta Oltima, en 1983, En efecto, afirma que esta motivacion se basa en el
hecho de que «no hay duda de que Elf Atochem ha de responder de la
participacion de ATO Chimie/Chloe/Orgavyl» (parrafo sexto del punto 42 de la
Decision) y no en la norma segin la cual, cuando la empresa cedente de una
actividad sigue existiendo en tanto que entidad distinta tras la transferencia, la
empresa cesionaria no incurre en responsabilidad alguna por eventuales
actuaciones contrarias a la competencia del cedente anteriores a la transferencia.

DSM recuerda que, a partir del 1 de enero de 1983, las actividades PVC de DSM
NV se transfirieron a LVM, filial conjunta de DSM NV y de EMC Belgique SA, y

que LVM fue considerada responsable de sus propios actos. Por consiguiente, la

demandante afirma que, en el caso de autos, la cuestion de la imputabilidad de la
infraccién se plantea para el periodo anterior a dicha fecha. Pues bien, mantiene
que, mediante escritura de 19 de diciembre de 1984, se constituyd la sociedad
DSM Kunststoffen BV, filial totalmente controlada por DSM NV. Segn DSM, se
transfirieron a esta filial los derechos y obligaciones que hasta entonces
correspondian a la rama «materias plasticas» de DSM NV. No obstante, aunque
DSM Kunststoffen es una filial autonoma de DSM NV, la infraccion se imputd a
esta Gltima.

Seglin la demandante, al actuar de esta manera la Comisién aplic6 de manera
incorrecta las normas del Derecho comunitario. Afirma que el principio consiste
en que, cuando los derechos y obligaciones, asi como las actividades econdmicas
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a las que se vincula la infraccidn alegada, se han transferido a otra empresa, dicha
infraccion debe imputarse a esta otra empresa, sucesora juridica de la primera y,
en consecuencia, destinataria de la Decision (sentencia CRAM y Rheinzink/
Comision, antes citada, apartados 6 a 9; sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 28 de abril de 1994, AWS Benelux/Comision, T-38/92, Rec. p. I1-211,
apartado 30). La demandante alega que el elemento decisivo en materia de
imputacion de una infraccidn es el comportamiento auténomo de la empresa en el
mercado, no su estructura juridica (sentencia de 14 de julio de 1972, ICI/
Comision, antes citada, apartado 133; sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 10 de marzo de 1992, Shell/Comision, T-11/89, Rec. p. I1I-757,
apartados 311 y 312). Pues bien, segin DSM, las demandantes siempre
afirmaron la autonomia de comportamiento de DSM Kunststoffen, sin que la
Comisidn, a quien incumbia no obstante la carga de la prueba, lo desmintiera
(sentencia AEG/Comision, antes citada, apartado 50). Por consiguiente, afirma
que, para el periodo comprendido entre el inicio de la presunta infraccién y el
inicio del afio 1983, la infraccion deberia haberse imputado a DSM Kunststoffen.

Montedison sefiala que no es sino una entidad intermedia entre el holding y la
sociedad operativa, puesto que dej6 de producir PVC el 31 de diciembre de 1980.
Durante los dos afios siguientes, esta actividad de produccion quedd cubierta por
la filial Montedipe y, en 1983, esta rama de la empresa pas6 definitivamente a ser
controlada por Enichem. Afirma que la Comisién nunca demostrd que
Montedipe careciera de autonomia de gestion respecto a Montedison.

Enichem alega que, segiin la Comision, para imputar la responsabilidad de una
infracciéon procede, en primer lugar, identificar a la empresa que la cometio y, a
continuacidn, determinar qué sucedid con dicha empresa; en caso de que la
empresa que cometid la infraccidon haya transferido simplemente su rama de
actividades PVC a un tercero, pero siga existiendo como sujeto de Derecho
independiente, conserva la responsabilidad de la infraccion; por el contrario, si la
empresa que cometid la infraccion es absorbida por otra empresa y, por
consiguiente, deja de existir, el adquirente debe asumir entonces la responsabi-
lidad de las infracciones pasadas. La demandante sefiala el caracter hibrido de
esta tesis, que consiste, segin los casos, en un examen juridico o en una
valoracién econdmica.

Enichem destaca que tanto su rama de actividad PVC como, de forma general, el
sector del PVC en Italia experimentaron profundas modificaciones durante el
periodo cubierto por la investigacion y después de dicho periodo.
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Asi, afirma que la sociedad cuya actual denominacién es Enichem Anic, que
deberia haber sido destinataria de la Decision, ejercid una actividad de
produccion de PVC hasta finales de 1981 y, posteriormente, volvid a ejercerla
a partir de principios de 1983, hasta que sus actividades se transfirieron a EVC,
filial conjunta creada en octubre de 1986 entre Enichem e ICI. En el intervalo, la
sociedad que actu6 en el mercado del PVC fue, siempre segiin la demandante, la
sociedad Enoxy, filial conjunta creada entre ENI y la sociedad americana
Occidental.

Por el contrario, durante todo este periodo, Enichem desempefié Gnicamente, con
distintas denominaciones, el papel de holding de las participaciones del Estado

italiano en las diferentes sociedades de explotacion que se sucedieron en el sector
del PVC.

Finalmente, las actividades empresariales en el sector del PVC que se aportaron a
EVC en 1986 fueron gestionadas, durante el periodo que tiene en cuenta la
Comision, por una pluralidad de empresas autébnomas (Anic; Occidental;
Montedison, cuyas actividades PVC ejercidas por su filial Montedipe fueron
transferidas en marzo de 1983 a Enoxy, que habia pasado a ser una sociedad
totalmente controlada por Enichem tras la transferencia por Occidental de sus
participaciones, igualmente en marzo de 1983; Sir, cuyas actividades fueron
transferidas al grupo ENI en diciembre de 1981, y Rumianca, filial de Sir, cuyas
actividades quimicas fueron también transferidas al grupo ENI), que siguieron
existiendo, todas ellas, como sujetos de Derecho.

No obstante, habida cuenta del punto 43 de la Decisién, parece ser que la
Comision atribuyd a la demandante, Enichem, la responsabilidad por las
infracciones cometidas durante el periodo cubierto por la investigacién,
infracciones cometidas, por lo tanto, por todas las empresas, incluidas Sir,
Rumianca y Enoxy (pero con excepciéon de Montedipe). Pues bien, por lo que
respecta a Sir y Rumianca, la demandante afirma que formaban parte del grupo
Sir Finanziaria, que sigue existiendo en la actualidad y que, en consecuencia,
deberia continuar siendo responsable de la participacion de sus antiguas filiales.
Igualmente, Occidental, que sigue existiendo en la actualidad como persona
juridica, deberia asumir solidariamente la responsabilidad de la infraccién por el
periodo comprendido entre diciembre de 1981 y febrero de 1983, durante el que
dirigia conjuntamente la empresa Enoxy; por el contrario, siempre segtn la
demandante, la Decision no atribuye ninguna responsabilidad a Occidental, lo
que supone una violacién del principio de no discriminacién. En realidad, afirma
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que Enichem Anic sélo podia ser considerada responsable de las infracciones

cometidas por Anic, hasta finales de 1981, y por Enoxy Chimica, desde febrero de

1983 (sentencias Suiker Unie y otros/Comision, antes citada, apartados 74 a 88;

CRAM y Rheinzink/Comision, antes citada, y Enichem Anic/Comision, antes

citada, apartados 228 y siguientes).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, resulta que Elf Atochem no discute la conclusion a la
que llegdb la Comisién, a saber, el hecho de que no se le imputara la
responsabilidad de los actos de PCUK, sino Gnicamente la motivacién en que
se basa. En estas circunstancias, el examen del motivo formulado por esta
demandante no puede llevar a una anulacién, aun cuando fuere parcial, de una
disposicion de la Decisién. Por consiguiente, el motivo debe ser desestimado,
dada la falta de interés de la demandante para formularlo.

De la jurisprudencia se desprende que, cuando se ha probado la existencia de una
infraccidn, procede determinar quién era la persona fisica o juridica responsable
de la explotacion de la empresa en el momento en que se cometid la infraccion,
para que responda de ella. Sin embargo, cuando, entre el momento en que se
cometid la infraccién y el momento en que la empresa de que se trate debe
responder de ella, la persona responsable de la explotacion de dicha empresa haya
dejado de existir juridicamente, es preciso localizar, en un primer momento, el
conjunto de elementos materiales y humanos que participaron en la comisién de
la infraccidn, para, en un segundo momento, identificar al actual responsable de
la explotacion de dicho conjunto, con el fin de impedir que, como consecuencia
de la desaparicion de la persona responsable de su explotacion en el momento en
que se cometi6 la infraccién, la empresa pueda no responder de ella.

Resulta que las normas enunciadas por la Comisién en los parrafos segundo y
siguientes del punto 41 de la Decisidon son conformes con estos principios.
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En consecuencia, procede examinar sucesivamente la aplicaciéon que la Comisién
hizo de tales principios en el caso de DSM, de Montedison y de Enichem.

El razonamiento de DSM se refiere Gnicamente a la imputabilidad de la
infraccion reprochada a DSM, es decir, para el periodo anterior a la creacion de
LVM (véase el apartado 943 supra).

Pues bien, en el caso de autos, a diferencia de las situaciones que se examinan en
las sentencias invocadas por la demandante, no se discute, por una parte, que
DSM es la empresa que cometid la infraccion reprochada antes de la constitucion
de LVM v, por otra, que DSM sigue existiendo juridicamente, a pesar de la
reorganizacion que efectué mediante la creacién de filiales para su actividad
«materias plasticas» en una fecha posterior a_los hechos reprochados. En
consecuencia, la Comision afirmd acertadamente, de conformidad con los
principios que acaban de recordarse, la responsabilidad de DSM para el periodo
de que se trata.

En tales circunstancias, la creacién de filiales para esta rama de actividad no
influy6 en la determinacién de la empresa responsable de la infraccion.

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo formulado por DSM.

Segan jurisprudencia reiterada, el hecho de que una filial tenga personalidad
juridica distinta no basta para eliminar la posibilidad de que su comportamiento
se impute a la sociedad matriz, en particular cuando la filial no define de manera
autdnoma su comportamiento en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las
instrucciones que le imparte la sociedad matriz (sentencia de 14 de julio de 1972,
ICI/Comision, antes citada, apartados 132 y 133).
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En el caso de autos, Montedison confirmd que poseia la totalidad del capital de

las sociedades Montedipe y Montepolimeri, de forma que ha de considerarse que

estas filiales siguen necesariamente una politica trazada por los 6rganos

estatutarios que fijan la politica de su sociedad matriz (sentencia AEG/Comisién,

antes citada, apartado 50).

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo formulado por Montedison.

El motivo formulado por Enichem contiene, por lo que respecta a la
imputabilidad de la infraccidon reprochada, dos alegaciones. La primera se refiere
a la imputabilidad de los actos de dos sociedades, Sir y Rumianca, cometidos
antes de su incorporacién al grupo al que pertenece la demandante. La segunda
hace referencia a la imputabilidad de los actos cometidos por Enoxy entre enero
de 1982 y febrero de 1983.

En primer lugar, segiin la demandante, la Comisién le imputd la responsabilidad
de los actos de Sir y de Rumianca, cuyas actividades PVC fueron adquiridas por el
grupo ENI en diciembre de 1981, a través de Anic; pues bien, puesto que la
antigua matriz de estas dos sociedades sigue existiendo, deberia haber soportado
la responsabilidad de la infracciéon. En apoyo de su tesis, la demandante hace
referencia al punto 43 de la Decision, del que resulta que «Enichem reagrupa al
sector quimico italiano de propiedad estatal, que anteriormente recibia la
denominacion de Anic», y que Enichem ha de «asumir la responsabilidad

derivada de las actividades de Anic» y, por consiguiente, de todas las sociedades a
ella vinculadas.

No obstante, no resulta que la Comisiéon haya considerado a Enichem
responsable de las actividades de Sir y de Rumianca con anterioridad a su
integracion en el grupo al que pertenece la demandante.

En efecto, primero, la Decision no se refiere a Sir ni a Rumianca. Puesto que no se
formula ningn cargo contra estas empresas, no puede haberse imputado a la
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demandante ninguna responsabilidad por hechos ilicitos por ellas cometidos.
Segundo, el punto 43 de la Decision significa, todo lo mas, que las actividades
PVC de Sir y de Rumianca s6lo se imputan a la demandante, en particular para el
calculo de la cuota de mercado a efectos de la determinacion de la cuantia de las
multas, a partir del dia en que se integraron a Anic. Por el contrario, no permite
afirmar que la responsabilidad por eventuales practicas ilicitas de Sir y de
Rumianca anteriores a dicha integracion haya sido imputada a Enichem.

En segundo lugar, de los autos y de las respuestas de la demandante a las
preguntas planteadas por el Tribunal de Primera Instancia durante la vista se
desprende que, el 29 de diciembre de 1981, ENI y Occidental crearon una
sociedad conjunta, Enoxy, a la que se transfirié la totalidad del sector PVC
controlado por ENI, a través de Anic; por su parte, Occidental transfirié a Enoxy
actividades distintas del PVC. En febrero de 1983, ENI adquiri6 la participacién
de Occidental en el capital de Enoxy; unos dias mas tarde, ENI transfiri6 la
totalidad de su participacion en el capital del grupo Enoxy a Enichimica SpA
(actualmente, Enichem SpA).

En estas circunstancias, la demandante reprocha a la Comision, primero, el
haberle imputado la responsabilidad de actos de la sociedad Occidental, la otra
sociedad matriz de Enoxy. No obstante, esta alegaciéon constituye una simple
afirmacion que no se basa en ningn elemento de la Decision.

Segundo, la demandante imputa a la Comision el no haber considerado también a
Occidental responsable de los actos de Enoxy, empresa de la que, sin embargo,
era una de las dos sociedades matrices. No obstante, dado que el grupo al que
pertenece la demandante sigui6é estando presente en el mercado del PVC entre
enero de 1982 y octubre de 1983, a través de una sociedad conjunta a la que
habia transferido su actividad en el sector del PVC, el hecho de que la Comisién
no actuara también contra Occidental no excluye la responsabilidad del grupo al
que pertenece la demandante (sentencia Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comision,
antes citada, apartado 197).

Asi pues, debe desestimarse también el motivo formulado por Enichem.
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2. Sobre la identificacién de los destinatarios de la Decisién

Alegaciones de las demandantes

DSM afirma, en primer lugar, que la Comisién cometidé un error de Derecho al
dirigir la Decisién a DSM NV, en lugar de a DSM Kunststoffen. En efecto, en su
opinidn, la responsabilidad de la infraccion cometida antes de 1983 por DSM NV
debe imputarse Gnicamente a la sociedad DSM Kunststoffen, filial totalmente
controlada por DSM NV creada mediante escritura de 19 de diciembre de 1984;
por consiguiente, esta sociedad deberia haber sido destinataria de la Decision.

En segundo lugar, las demandantes afirman que son victimas de una discrimi-
nacién. En efecto, consideran que la Comision utilizd, en favor de Shell, un
argumento similar al suyo (punto 46 de la Decision). En cambio, mantienen que
la Comision les dio el mismo trato que a Enichem y Montedison, cuando las
situaciones de hecho son distintas (punto 45 de la Decisién).

En tercer lugar, segin las demandantes, la Comisién incumplio la obligacion de
motivacion. En efecto, a pesar de que no esta obligada a responder a todos los
argumentos de hecho formulados por las empresas inculpadas (sentencia ACF
Chemiefarma/Comisién, antes citada, apartado 77), respondiod, no obstante, a
motivos similares formulados por otras empresas (puntos 45 y 46 de la Decision).
Ademas, en su opinidn, la motivacién respecto a las demandantes deberia haber
sido mas detallada, puesto que habian formulado expresamente este motivo
durante la fase administrativa (sentencia AWS Benelux/Comisién, antes citada,
apartado 27). :

Enichem alega que, para que un grupo de empresas sea el destinatario adecuado
de una Decision, es necesario que constituya una sola organizacién unitaria de
elementos personales, materiales e inmateriales que persigue de forma duradera,
entre otros, el objetivo de producir y vender un producto determinado (sentencia
Shell/Comision, antes citada, apartados 312 y 313). Pues bien, en el caso de autos
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no existe ninguna prueba que acredite el papel de Enichem a la cabeza de este
conjunto de sociedades (punto 45 in fine de la Decision).

Enichem afirma que, en realidad, no asumid, en su condicion de holding, ninguna
responsabilidad en cuanto a las actividades del sector de las materias termo-
plasticas, entre ellas el PVC. Considera que los puntos 43 y 45 de la Decision son,
a este respecto, contradictorios, puesto que no puede afirmarse que Enichem sea,
al mismo tiempo, responsable en calidad de principal holding de un grupo y
sucesor de la sociedad operativa del mismo grupo.

Siempre segiin la demandante, Enichem Anic era en realidad, segin su
denominaciéon a partir del 27 de mayo de 1985, el Gnico sujeto de Derecho que
podia representar la continuidad entre las. distintas sociedades del grupo que
operaron, bajo diferentes denominaciones sociales, en el sector del PVC hasta
que, en 1986, la actividad se confid a la sociedad EVC, filial conjunta creada con
ICL. Afirma que Enichem Anic (con sus distintas denominaciones) gestiond de
forma auténoma respecto a Enichem todo el ciclo de produccion de las materias
termoplasticas y de comercializacion directa en Italia. Por otra parte, aduce que
todas las sociedades que se ocupaban de la comercializacién en él extranjero de
los productos de Enichem Anic, incluidas las filiales de Enichem International,
que no es una filial totalmente controlada por Enichem, lo hicieron sobre la base
de contratos de distribucion o de agencia con Enichem Anic. Por consiguiente,
estima que sO6lo Enichem Anic podia ser destinataria de la Decision.

Para confirmar su punto de vista, la demandante sefiala que la Decision de 24 de
noviembre de 1987, adoptada de conformidad con el apartado 5 del articulo 11
del Reglamento n® 17, se dirigia a Enichem Anic (en aquel momento, Enichem
Base). Ademas, la visita de inspeccion de 21 de enero de 1987 se efectud en los
locales de dicha empresa. Por otra parte, si el pliego de cargos se dirigi6 a
Enichem, la Gnica razén fue que la Comisidén creia que dicha sociedad era la
sociedad de explotacién del grupo, y no el hecho de que fuera un holding del
grupo. Finalmente, la demandante destaca que la Decision 86/398 de 23 de abril
de 1986, en el asunto del polipropileno, se dirigio a Anic SpA, es decir, a Enichem
Anic, puesto que ésta era la denominacion de la sociedad desde el 27 de mayo
de 1985.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Como sefiald la Comisién en el punto 44 de la Decisidén, aunque el concepto de
empresa, en el sentido de apartado 1 del articulo 85 del Tratado, no se confunde
necesariamente con el de sociedad dotada de personalidad juridica, para la
aplicacion y ejecucidon de las Decisiones es necesario identificar una entidad
dotada de personalidad juridica, que sera el destinatario del acto.

Puesto que DSM es el tnico autor de la infraccion y constituye, por lo tanto, la
inica sociedad dotada de personalidad juridica a la que se imputa la infraccién,
no se plantea la cuestion de la identificacion del destinatario. El destinatario no
podia ser sino la sociedad DSM NV, tnico autor de la infraccion.

Como esta conclusion se deduce de la aplicacién directa de los principios
recordados en el punto 44 de la Decision, la menciéon de dichos principios
constituye una motivacion suficiente en el caso de la demandante.

Por otra parte, en el caso de DSM, la infracciéon fue cometida por una sola
empresa, que sigue existiendo juridicamente. Shell, Enichem y Montedison no se
encuentran en la misma situacién. Por consiguiente, la supuesta diferencia de
trato aplicada a ‘estas tres empresas por la Comisién al determinar el destinatario
de la Decision no puede constituir una discriminacioén contra DSM.

Por consiguiente, han de desestimarse los motivos y alegaciones formulados por

DSM. '

En el punto 45 de la Decision, la Comision indica lo siguiente: «Enichem y
Montedison, por. ejemplo, han sostenido que el destinatario adecuado de las
decisiones debia ser la compaiiia filial que dentro.del grupo sea en la actualidad

responsable de las actividades en el sector de los termoplasticos. Sin embargo, la
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Comisiéon subraya que, en ambos casos, la responsabilidad comercial es
compartida por esta compaiiia y las restantes compaiiias del mismo grupo. Por
ejemplo, mientras Enichem Anic SpA es responsable de las ventas en el sector
LdPE de Enichem en Italia, sus operaciones comerciales internacionales estan
dirigidas por una compafia con sede en Zurich, Enichem International SA,
haciéndose cargo de las ventas en el sector LAPE en cada uno de los Estados
miembros la filial nacional de Enichem correspondiente. Por lo tanto, la
Comisién considera adecuado dirigir la presente Decisién a la primera empresa
del holding al frente de los grupos Enichem y Montedison. »

Montedison confirm6 que, mientras duré la infraccion, poseia la totalidad del
capital de las sociedades Montedipe y Montepolimeri. En estas circunstancias,
resulta superfluo comprobar si la demandante podia influir de manera decisiva en
el comportamiento comercial de sus filiales (sentencia AEG/Comision, antes
citada, apartado 50).

Asi pues, la Comision dirigi6é acertadamente la Decision a Montedison.

Procede destacar que, como reconoce Enichem, el motivo que formula «no
constituye un fin en si mismo, sino el fundamento esencial de los desarrollos
posteriores relativos a la cuantia de la multa, que evidentemente se calculd en
funcién del volumen de negocios del holding, muy superior al de la sociedad de
explotacion» (réplica, p. 15). Pues bien, en el caso de autos, resulta que,
ejercitando una de sus facultades (véanse, en particular, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970, Boehringer/Comision, antes citada,
apartado 55, y de 8 de noviembre de 1983, IAZ y otros/Comisidon, asuntos
acumulados 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369,
apartados 51 a 53), la Comisién determind previamente una cuantia global de la
multa, que a continuacion se repartio entre las empresas en funcion de la cuota de
mercado media poseida por cada una de ellas y de posibles circunstancias
atenuantes o agravantes propias de cada empresa. Por consiguiente, sin perjuicio
de la aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17, que fija el
limite maximo de la multa que puede ser impuesta por la Comision, el volumen
de negocios del holding no se tomb6 en cuenta para la determinacioén de la cuantia
de la multa individual impuesta a la demandante. En esta medida, la demandante
carece de interés para formular el presente motivo.
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Por lo demas, como resulta del punto 45 de la Decision, Enichem Anic era sblo

una de las sociedades de explotacion del PVC dentro del grupo ENI. Asi,

controlaba establecimientos de produccion en Italia y se encargaba de la

comercializacion en Italia. En cambio, otras sociedades del grupo, controladas a

través de la sociedad suiza Enichem International SA, eran responsables de la . .

comercializacion fuera de este mercado geografico. Por consiguiente, no puede
admitirse que una sociedad como Enichem Anic, que representa solamente una
parte de la actividad PVC del grupo, sea necesariamente la inica destinataria de
la Decision.

Ademas, ha quedado acreditado que la demandante no es mas que un holding, sin
actividad operativa. La demandante confirm6 que «durante todo el periodo al
que se refiere la investigacidn, Enichem SpA [bajo diferentes denominaciones]
siguid desempefiando tnicamente el papel de holding de las participaciones del
Estado en las distintas sociedades de explotacion que se sucedieron en el sector
del PVC» (véase la demanda, p. 57).

Frente a esta situacidn, en la que existen muchas sociedades operativas, tanto en
términos de produccién como de comercializacidn, repartidas ademas en funciéon
de mercados geogréficos especificos, la Comisidon no comete ningin error de
Derecho cuando decide dirigir su Decision al holding del grupo y no, como
quisiera la demandante, a una de las sociedades operativas del grupo.

Es cierto que, en el asunto polipropileno, la Comisién habia dirigido la Decisiéon a
Enichem Anic y no a la demandante. No obstante, esta afirmacidon no puede
llevar por si sola a la conclusion de que la eleccidon de la demandante como
persona juridica destinataria de la Decisidbn sea necesariamente errénea. En
efecto, por una parte, no ha quedado acreditado de ninguna manera que la
organizacién del grupo ENI en el sector del polipropileno fuera, en la época en
que sucedieron los hechos, idéntica a la que prevalecia en el sector del PVC. Por
otra parte, en cualquier caso, el hecho de que, en un asunto, la Comision haya
dirigido la Decision a una sociedad determinada no puede vincularla respecto a
Otros asuntos.
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La circunstancia de que se haya dirigido a Enichem Anic una decision de solicitud
de informacién y se haya llevado a cabo un procedimiento de inspeccién en el
domicilio social de esta misma empresa no es decisiva para la identidad del
destinatario de la Decisién, puesto que, a tenor de los articulos 11 y 14 del
Reglamento n°® 17, toda empresa puede ser objeto de una solicitud de
informacién o de un procedimiento de inspeccion.

Por consiguiente, el motivo ha de ser desestimado.

III. Sobre los motivos basados en el acceso al expediente

A. Sobre las circunstancias en las que la Comision dio acceso a su expediente
durante el procedimiento administrativo

Alegaciones de las partes

Algunas de las demandantes reprochan a la Comision el haberles dado acceso
s6lo a una parte de su expediente administrativo.

En la fase de réplica, basandose en las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de junio de 1995, Solvay/Comision (T-30/91, Rec. p. II-1775), e
ICI/Comision, T-36/91, antes citada, estas demandantes confirman que, como
afirmaban en su demanda, el acceso limitado al expediente constituye un vicio
sustancial de forma que afecta a los derechos de defensa. En efecto, la mera
posibilidad de que existan documentos exculpatorios basta, en su opinibén, para
afirmar la existencia de una violacion de los derechos de defensa, que no puede
ser regularizada por el Tribunal de Primera Instancia en el marco de su control
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jurisdiccional (sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comision, T-30/91,

antes citada, apartado 98, e ICI/Comision, T-36/91, antes citada, apartado 108).

En consecuencia, con51deran que la Dec151on debe ser anulada.

En su escrito de contestacion, en los distintos asuntos, la Comision recordd que
en el punto 27 de la Decision se exponen las razones por las que habia denegado
las solicitudes de las empresas, presentadas durante el procedimiento adminis-
trativo, de tener pleno acceso al expediente.

Confirmando las razones asi invocadas, afirma haber permmdo de forma regular
el acceso a su expediente administrativo.

Asi, segin la Comision, la jurisprudencia no reconoce un derecho absoluto de
acceso a dicho expediente (sentencias del Tribunal de Justicta VBVB y VBBB/
Comisidn, antes citada, y de 3 de julio de 1991, AKZO/Comisién, C-62/86, Rec.
p- [-3359; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 1 de abril de 1993, BPB
Industries y British Gypsum/Comision, T-65/89, Rec., p. 11-389). Por consiguiente,
afirma que el motivo de las demandantes es infundado en la medida en que
consiste en solicitar tal acceso completo.

La Comisiéon considera que sOlo esta obligada a dar acceso al conjunto de
documentos en los que se basan sus conclusiones. Pues bien, en el caso de autos
no solo sucedio asi, sino que la Comision fue incluso mas alla de estas exigencias
al dirigir a las empresas, el 3 de mayo de 1988, documentos adicionales que, en su
opinidn, podian ser atiles para la defensa (Giltimo parrafo in fine del punto 27 de
la Decision).

En algunos asuntos, la Comision niega el principio establecido por el Tribunal de
Primera Instancia en la sentencia de 17 de diciembre de 1991, Hercules
Chemicals/Comision (T-7/89, Rec. p. II-1711), segtn el cual esta Institucion esta
obligada a respetar los principios que ella misma impuso en el Duodécimo
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Informe sobre la politica de competencia y, en consecuencia, a poner de
manifiesto, ademas de los documentos inculpatorios, los documentos de su
expediente administrativo, con algunas reservas.

Siempre segtn la Comisién, las demandantes no demostraron la mala fe de sus
agentes. :

La Comision alega que, si en el expediente de las demas empresas existieran
documentos atiles para la defensa, la empresa de la que procedian los habria
invocado.

Ademas, afirma que se autorizé a las demandantes a efectuar entre ellas un
intercambio de documentos, sobre la base de una renuncia mutua a la
confidencialidad, sin perjuicio, no obstante, de que dicho intercambio no
incluyera datos comerciales sensibles cuyo intercambio podria constituir una
restriccion de la competencia (véase el parrafo tercero del” punto 27 de la
Decision). -

Finalmente, la Comision recuerda el caracter confidencial de los documentos que
contenia su expediente administrativo. Por lo que se refiere a los documentos
comerciales internos de cada empresa, tanto del articulo 214 del Tratado como
del apartado 2 del articulo 20 del Reglamento n°® 17 se desprende que estaba
obligada a no ponerlos de manifiesto. Ademas, la Comisién facilit, durante el
procedimiento administrativo, una lista de los documentos incluidos en el
expediente. ‘

Segiin la Comisidn, las empresas deben, por lo menos, identificar los documentos
( p eben, p :
que consideran que pueden ser atiles para su defensa.

En la fase de daplica, la Comision sefiala que las sentencias de 29 de junio
de 1995, Solvay/Comision, T-30/91, e ICI/Comisidon, T-36/91, antes: citadas,
confirman que no existe un derecho absoluto de acceso al expediente

IT - 1201



1006

1007

1008

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/34

administrativo. En particular, las empresas no pueden tener derecho a acceder a

los documentos que contienen secretos comerciales u otros datos confidenciales,

ni a los documentos internos de la Comisidon. En estas circunstancias, se actud

acertadamente al no dar traslado a las empresas de los documentos comerciales

procedentes de cada una de ellas.

La Comisi6n sefiala que es decisiva la distincion entre documentos inculpatorios y
exculpatorios. Mientras que la eventual falta de acceso a documentos inculpa-
torios implica Ginicamente la eliminacién de tales documentos como medios de
prueba (sentencia de 29 de junio de 1995, ICI/Comisidén, T-37/91, antes citada,
apartado 71), la falta de acceso a documentos - exculpatorios tiene como
consecuencia la ilegalidad de la Decision, puesto que el Tribunal de Primera
Instancia no puede regularizar la violacion de los derechos de defensa producida
en la fase del procedimiento administrativo (sentencia de 29 de junio de 1995,
Solvay/Comision, T-30/91, antes citada, apartado 98).

No obstante, siempre segiin la Comision, para determinar si los documentos que
no se han puesto de manifiesto contienen documentos exculpatorios, no basta con
afirmar que dicha posibilidad existe, sino que es necesario efectuar una especie de
examen de probabilidad. Pues bien, por no darse las circunstancias propias de las
sentencias de 29 de junio de 19935 en los asuntos T-30/91 y T-36/91, antes citadas,
a saber, por una parte, la declaracion de la existencia de infracciones basada en
comportamientos paralelos y no en pruebas directas y, por otra, el hecho de que
se hubiera reprochado también a las empresas implicadas conforme al articulo 85
del Tratado un abuso de posicion dominante, nada indica que en los documentos
de los que no se dio traslado pudieran haberse encontrado documentos
eventualmente exculpatorios. ‘

La Comisi6én concluye afirmando que el mero hecho de que no se diera traslado
de ciertos documentos durante el procedimiento administrativo no puede, por si
solo, conducir a la anulacién de la Decision.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1009 Con caracter preliminar, procede sefialar que Montedison no formuldé en su

demanda ningn motivo basado en el acceso al expediente.

w10 Es pacifico entre las partes que, durante el procedimiento administrativo, la

1011

1012

Comisidén solo permitid el acceso a una parte de su expediente administrativo.
Asi, ademas de los documentos procedentes de sus propios servicios, cada
demandante dispuso de todos los documentos sobre los que la Comisién basaba

sus conclusiones y de una serie de documentos mas, enviados mediante escrito de
3 de mayo de 1988.

El acceso al expediente en los asuntos de competencia tiene por objeto permitir -
que los destinatarios de un pliego de cargos tengan conocimiento de los elementos
de prueba que figuran en el expediente de la Comisidén, para que puedan
pronunciarse de forma eficaz, basindose en dichos elementos, sobre las
conclusiones a las que la Comisidon llegd en su pliego de cargos. Por lo tanto,
el acceso al expediente forma parte de las garantias de procedimiento que tienen
por objeto proteger los derechos de defensa. Pues bien, el respeto de estos
derechos en todo procedimiento que pueda desembocar en sanciones constituye
uno de los principios fundamentales del Derecho comunitario, que debe ser
observado en todas las circunstancias, aun cuando se trate de un procedimiento
administrativo. El respeto efectivo de dicho principio general exige que, desde la
fase del procedimiento administrativo, se ofrezca a la empresa interesada la
posibilidad de manifestar adecuadamente su punto de vista sobre la realidad y la
pertinencia de los hechos, imputaciones y circunstancias alegados por la
Comision (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio de 1995,
Solvay/Comision, T-30/91, antes citada, apartado 59; ICI/Comision, T-36/91,
antes citada, apartado 69, e ICI/Comisidn, T-37/91, antes citada, apartado 49, y
la jurisprudencia en ellas citada).

A este respecto, en el marco del procedimiento contradictorio regulado por el
Reglamento n° 17, no puede considerarse competencia exclusiva de la Comisién
la decision sobre qué documentos son atiles para la defensa (sentencias de 29 de
junio de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91, antes citada, apartado 81, e ICI/
Comisién, T-36/91, antes citada, apartado 91). Habida cuenta del principio
general de igualdad de armas, no puede admitirse que la Comisién tenga la
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posibilidad de decidir por si sola si utilizar o no determinados documentos contra

las demandantes, cuando estas Gltimas no tuvieron acceso a ellos y no pudieron

por tanto adoptar la decisidén correlativa de utilizarlos o no para su defensa

(sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comisi6n, T-30/91, antes citada,

apartado 83, e ICI/Comision, T-36/91, antes citada, apartado 93).

Ademas, una eventual violacion de los derechos de defensa tiene caracter objetivo
y no depende de la buena o de la mala fe de los funcionarios de la Comisién
(sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comision, T-30/91, antes citada,
apartado 84, e ICl/Comision, T-36/91, antes citada, apartado 94).

Por otra parte, la defensa de una empresa no puede depender de la buena
voluntad de otra empresa que, en principio, es competidora suya y contra la cual
la Comisién ha formulado reproches similares. Dado que es responsabilidad de la
Comisibn instruir correctamente los asuntos de competencia, dicha Institucién no
puede delegar tal responsabilidad en las empresas, cuyos intereses, tanto
econémicos como en el marco del procedimiento, son con frecuencia de signo
opuesto. Por consiguiente, carece de pertinencia, por lo que respecta a la
violacion del derecho de defensa, que las empresas inculpadas hayan sido
autorizadas a proceder a un intercambio de documentos. En efecto, una
cooperacion de este tipo entre las empresas, por lo demas aleatoria, no puede
en ning(n caso eliminar el deber de la Comisién de garantizar por si misma,
durante la instruccidon de un procedimiento relativo a una infracciéon del Derecho
de la competencia, el respeto de los derechos de defensa de las empresas afectadas
(sentencias Solvay/Comision, T-30/91, antes citada, apartados 85 y 86, e ICl/
Comisién, T-36/91, antes citada, apartados 95 y 96).

No obstante, como ha destacado la Comisiodn, el acceso al expediente no puede
extenderse a los documentos internos de la Institucién, a los secretos comerciales
de otras empresas ni a los demas datos confidenciales (sentencia BPB Industries y
British Gypsum/Comisién, antes citada, apartado 29).

A este respecto, procede recordar que, seglin un principio general aplicable
durante el desarrollo del procedimiento administrativo y que se expresa tanto en
el articulo 214 del Tratado como en diversas disposiciones del Reglamento n°® 17,
las empresas tienen derecho a la proteccion de sus secretos comerciales. Sin
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embargo, es preciso ponderar tal derecho con la garantia de los derechos de
defensa (sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91, antes
citada, apartado 88, e ICI/Comision, T-36/91, antes citada, apartado 98).

En tales circunstancias, la Comisidén no puede referirse de manera general a la
confidencialidad para justificar su negativa total a dar traslado a los documentos
de su expediente. Por otra parte, en el caso de autos, no afirma seriamente que
todos los datos contenidos en tales documentos estuvieran cubiertos por la
confidencialidad. Por consiguiente, la Comision podia preparar o hacer que se
preparara una version no confidencial de los documentos de que se trata o, en su
caso, si ésto le resultara dificil, elaborar una lista de los documentos afectados lo
suficientemente precisa como para permitir a la empresa determinar, con
conocimiento de causa, si los documentos descritos podian ser pertinentes para
su defensa (sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comision, T-30/91, antes
citada, apartados 89 a 95, e ICI/Comision, T-36/91, apartados 99 a 105).

En el caso de autos, es necesario sefialar que no se preparb ninguna versién no
confidencial de los documentos de que se trata. Por otra parte, aunque la
Comision facilitd efectivamente a las demandantes una lista de los documentos
contenidos en su expediente, dicha lista no presentaba ninguna utilidad para las
demandantes. En efecto, se limitaba a indicar la empresa de la que procedian, de
forma global, las paginas correspondientes del expediente administrativo.

Habida cuenta de todos estos elementos, procede concluir afirmando que,
durante el procedimiento administrativo seguido en el caso de autos, la Comision
no posibilitd de forma regular el acceso de las demandantes al expediente.

No obstante, esta circunstancia no puede llevar, por si sola, a la anulacién de la
Decision.
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En efecto, una supuesta violacion de los derechos de defensa debe ser examinada
en funcion de las circunstancias especificas de cada caso concreto, en la medida
en que depende esencialmente de los cargos formulados por la Comisién para
demostrar la existencia de la infraccién reprochada a la empresa afectada. Asi
pues, se trata de comprobar si las posibilidades de defensa de la demandante se
vieron afectadas por las circunstancias en las que tuvo acceso al expediente
administrativo de la Comisién. A este respecto, para afirmar que existid una
violaciéon de los derechos de defensa, basta con demostrar que la decisién de no
dar traslado de los documentos de que se trata pudo influir, en detrimento de la
demandante, en el desarrollo del procedimiento y en el contenido de la Decisién
(sentencias de 29 de junio de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91, antes citada,
apartados 60 y 68, e IC/Comision, T-36/91, antes citada, apartados 70 y 78;
véase también, en el ambito de las ayudas de Estado, la sentencia de 11 de
noviembre de 1987, Francia/Comisidon, antes citada, apartado 13).

Si asi fuera, el procedimiento administrativo estaria viciado y la Decision deberia
ser anulada. Efectivamente, la violacidon de los derechos de defensa producida
durante el procedimiento administrativo no puede verse regularizada en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, que se limita a un control
jurisdiccional en el marco de los motivos invocados y s6lo en este marco y que no
puede, por tanto, reemplazar a la instruccion completa del asunto en el marco del
procedimiento administrativo. En efecto, si las demandantes hubieran tenido la
posibilidad de invocar durante el procedimiento administrativo algunos docu-
mentos que hubiesen podido exculparla, habrian podido eventualmente influir en
las apreciaciones efectuadas por la Junta de Comisarios (sentencias de 29 de junio
de 1995, Solvay/Comisién, T-30/91, antes citada, apartado 98, e ICI/Comision,
T-36/91, antes citada, apartado 108).

Mediante escrito de 7 de mayo de 1997, en el marco de las diligencias de
ordenaciéon del procedimiento y sin perjuicio de la apreciacion de los motivos
invocados por las demandantes, el Tribunal de Primera Instancia decidi6é
conceder a cada una de ellas el acceso al expediente de la Comision, a excepcién
de los documentos internos de la Comision y de documentos que contuvieran
secretos comerciales u otros datos confidenciales. Inst6 a las partes a que le
comunicaran toda informacién confidencial que pudiera seguir conteniendo el
expediente. Por Gltimo, las demandantes que lo deseaban fueron invitadas a
presentar, antes del 31 de julio de 1997, observaciones precisas, motivadas y lo
mas breves posible, para demostrar en qué medida pudo afectar, en su opinién, a
su defensa el hecho de que no se diera traslado de tales documentos. Las
demandantes debian presentar una copia de los documentos a los que hacian
referencia.
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Ninguna de las demandantes planted problemas de confidencialidad.

Para tener en cuenta los plazos que necesitaba la Comision para consultar a
empresas terceras con objeto de asegurarse de que los documentos procedentes de
éstas no estaban cubiertos por la confidencialidad y tomando en consideracién la
peticion del representante de BASE, basada en imperiosos motivos personales, el
Tribunal de Primera Instancia prorrogd hasta el 31 de agosto de 1997 vy,
posteriormente, hasta el 22 de septiembre de 1997 el plazo concedido a las
demandantes para presentar sus observaciones sobre los documentos que habian
consultado.

Como se ha sefialado anteriormente, Wacker y Hoechst fueron las Gnicas que no
respondieron a la invitacion del Tribunal de Primera Instancia y, en consecuencia,
no presentaron observaciones en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia.
Durante la vista, el representante de estas dos demandantes sefialé que motivos
personales le habian impedido consultar el expediente de la Comision y presentar
observaciones. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia hace constar que en
ninglin momento se le presentd una peticion de prorroga del plazo por este
motivo y que Wacker y Hoechst en ningiin momento presentaron observaciones.
En estas circunstancias, procede considerar que estas dos demandantes no
consiguieron demostrar que la falta de traslado de documentos durante el
procedimiento administrativo viold sus derechos de defensa.

La Comisidén presentd sus observaciones el 12 de diciembre de 1997.

Ademas, como se ha sefialado anteriormente, Montedison no habia formulado
motivos basados en el acceso al expediente administrativo. Por consiguiente, no
han de tenerse en cuenta las observaciones presentadas por esta demandante.

En estas circunstancias, procede examinar el alcance de las observaciones
presentadas por las otras nueve demandantes como resultado de la diligencia de
ordenacion del procedimiento decidida por el Tribunal de Primera Instancia.
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B. Sobre las observaciones presentadas en el marco de la diligencia de ordenacién

del procedimiento

Alegaciones de las demandantes

Las nueve demandantes que formularon observaciones validamente presentaron
una serie de documentos cuya falta de traslado pudo afectar, en su opinion, a sus
derechos de defensa.

Algunas de las demandantes destacan que la Comisién no solo no les dio acceso al
expediente durante el procedimiento administrativo, sino que, ademas, habia
oscurecido deliberadamente ciertos pasajes de los documentos de los que habia
dado traslado. Pues bien, consideran que tales pasajes contenian comentarios en
los que habrian podido apoyarse las tesis de las demandantes.

Algunas de las demandantes alegan también que, habida cuenta del tiempo
transcurrido, ya no es posible efectuar un examen eficaz de los documentos que
pudieron consultar.

Por altimo, otras demandantes sefialan que los documentos a los que hacen
referencia bastan ya para demostrar en qué medida pudieron verse afectados sus
derechos de defensa, pero que habrian podido igualmente presentarse otros
documentos como base de esta afirmacion.

Por otra parte, DSM y LVM solicitan al Tribunal de Primera Instancia que ordene
la presentacion de los informes de las visitas de inspeccion efectuadas por la
Comisién en el domicilio social de las empresas.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1035 Con caracter preliminar, procede sefialar que el presente control tiene por objeto
comprobar si la falta de traslado de determinados documentos o partes de
documentos pudo afectar a las posibilidades de defensa de las demandantes. El
hecho de que ciertos pasajes de los documentos, revelados con posterioridad,
hubieran sido inicialmente oscurecidos por la Comisién durante el procedimiento
administrativo no modifica el alcance del control efectuado por el Tribunal de
Primera Instancia. A este respecto, ha de recordarse que una eventual violacion de
los derechos de defensa tiene caracter objetivo y no depende de la buena o la mala
fe de los funcionarios de la Comision.

1036 Por otra parte, las demandantes dispusieron de casi tres meses para consultar el
expediente de la Comision y presentar sus observaciones. Dado que corresponde
a las empresas que han alegado un acceso incompleto al expediente adminis-
trativo demostrar en qué medida quedaron afectados sus derechos de defensa,
para lo que dispusieron de un plazo suficiente, procede tener en cuenta
Gnicamente los documentos que presentaron. Las demandantes no pueden, de
forma eficaz, limitarse a hacer referencia a la falta de exhaustividad de los
documentos que identificaron en sus observaciones y adjuntaron a estas altimas.

1037 Por Gltimo, el examen que debe efectuarse presenta un caracter objetivo, a la luz
de las conclusiones expresadas por la Comision en su Decision. Por consiguiente,
la antigiiedad de los documentos de que se trata no puede suponer un obstaculo
para la investigacién de una eventual violacién de los derechos de defensa.

1038 En las circunstancias del caso de autos, procede examinar simultineamente las
observaciones de las demandantes.

1039 A este respecto, en primer lugar, las demandantes no pueden invocar documentos
o extractos de documentos de los ya disponian durante el procedimiento
administrativo. Este es, en particular, el caso de los documentos que figuran como
anexo al pliego de cargos o al escrito de la Comision de 3 de mayo de 1988. En
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efecto, el objeto de la diligencia de ordenacion del procedimiento decidida por el
Tribunal de Primera Instancia es, precisamente, examinar si determinados
documentos de los que no se dio traslado a las demandantes durante el
procedimiento administrativo habrian podido afectar, si se hubiesen puesto de
manifiesto, a las conclusiones de la Comision. No obstante, esta reserva no se
aplica a los documentos de los que se hubiese dado ya traslado, cuando las
demandantes invocan extractos que se habian ocultado. Asi, han de excluirse los
anexos 9, 10, 11, 15, 21 y 23 a las observaciones de DSM et de LVM; los
anexos 4y 6 a las de Elf Atochem; el anexo 134 a las de BASF; el anexo 10 a las
de SAV; el anexo 13 a las de ICI; los anexos 12, 15 y 26 a las de Hiils, y los
anexos 9, 26 y 28 a las de Enichem.

En segundo lugar, a efectos del presente examen, .deben descartarse también los
documentos y extractos de documentos alegados por las demandantes cuando se
refieren a un periodo anterior al origen del cartel o posterior a la fecha de
finalizacion de la infraccion tomada en cuenta por la Comisién para la
determinacion del importe de la multa. A tal efecto, lo importante no es la
fecha del documento, sino la pertinencia del extracto invocado por las
demandantes en relacién con el periodo de duracion de la infraccion. En estas
circunstancias, deben descartarse los anexos 8, 16 a 18 y 23 a 29 a las
observaciones de DSM et de LVM; los anexos 2 y 3 a las de Elf Atochem; los
anexos 132 a 138, 141 y 142 a las de BASF; los anexos 1,2, 6 a 9y 11 a las de
SAV; los anexos 18, 25, 27 y 34 a las de Hiils, y los anexos 1, 11, 15, 26, 32 (4),
40, 45 y 54 (2) y (3) a las de Enichem.

En tercer lugar, algunos de los documentos invocados por las partes no se refieren
a los cargos formulados por la Comisién. Por consiguiente, su falta de traslado no
pudo haber afectado a las posibilidades de defensa de las empresas. Este es el caso
de los documentos relativos a los mercados de los paises terceros (véase la nota a
pie de pagina n° 1 del punto 39 de la Decisién) o a las ventas de productos
derivados (en particular, anexos 7 a las observaciones de Elf Atochem y 3y 4 a las

de SAV).

Igualmente, las demandantes mencionan determinados documentos que indican
la existencia de consignas de precios impartidas oralmente; ello contradice, en
consecuencia, la tesis de la Comision segn la cual el hecho mismo de que no
existieran consignas escritas en el caso de varios de los fabricantes prueba que
éstos tenian «algo» que ocultar. No obstante, aunque la Comisién comprobd
efectivamente la falta de documentos sobre los prec1os en algunas empresas y
negd que no hubiese podido fijarse por escrito ningin objetivo de precios, no
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afirmé, sin embargo, que esta falta probara la participacion de las empresas en las
iniciativas de precios (véase el punto 20 de la Decision). Por consiguiente, carecen
de pertinencia los documentos invocados por las demandantes al respecto. Por lo
demas, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que las demandantes hacen
inicamente una lectura parcial de estos documentos, que indican expresamente
que las instrucciones orales se completaran mediante el envio de tarifas escritas
(en particular, anexos 30 a las observaciones de DSM y LVM y 41 a las de
Enichem).

En consecuencia, procede examinar los demas documentos presentados por las
demandantes.

En términos generales, algunas de las demandantes destacan que los documentos
que presentan no hacen ninguna referencia a la existencia de un acuerdo o de una
practica concertada entre las empresas (anexos 19 y 31 a las observaciones de
DSM y de LVM y 13§ a las de BASF). No obstante, no puede considerarse que el
silencio de los documentos haga posible la modificacién de las conclusiones de la
Comision, basadas en pruebas documentales. Asi sucede, en particular, en el caso
de comunicados de prensa o de escritos enviados por un fabricante a sus clientes
para anunciar un aumento de precios. En efecto, no puede esperarse que tales
documentos indiquen que el aumento se produce de manera concertada con otros
fabricantes. ‘

Igualmente, las demandantes hacen referencia a tres documentos internos de
Shell, titulados «Business plans», de fecha 12 de julio de 1982, 19 de abril
de 1983 y 4 de noviembre de 1983, que cubren, respectivamente, los periodos
1982/1986, 1983/1987 y 1984/1987 (anexos 1 a 3 a las observaciones de DSM y
de LVM y 1y 2 a las de ICI). Independientemente de la confidencialidad de que
gozaban estos documentos en la época en que se desarrolld el procedimiento
administrativo, procede sefialar que no puede considerarse que el hecho de que
tales documentos no mencionen la existencia de una infraccion del articulo 85 del
Tratado haga posible que se pongan en entredicho las pruebas documentales
presentadas por la Comision. Los citados documentos se refieren, por naturaleza,
a las previsiones del mercado para el futuro. Las referencias a una «presion de la
competencia» prevista o la hipotesis («underlying assumption») de una politica
de precios plenamente competitiva no pueden afectar a las conclusiones de la
Comision basadas en documentos posteriores contemporaneos a los hechos
reprochados, que demuestran la existencia de iniciativas de precios en 1983 y en
1984, en las que participd, en particular, Shell.
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Algunas de las demandantes sefialan que ciertos documentos ilustran la situacion

de exceso de capacidad del mercado, las pérdidas sufridas por los fabricantes en

la época en que sucedieron los hechos y la reestructuracion de algunos de ellos

(por ejemplo, anexos 139 a las observaciones de BASF y 13 a las de Hiils).

1047 No obstante, la Comision tuvo plenamente en cuenta la situacion del mercado y

1048

1049

1050

de las empresas (puntos 5 y 36 de la Decisién), también a la hora de fijar la
cuantia de la multa (parrafo segundo del punto 52 de la Decision). Ademas,
procede recordar que estas circunstancias no pueden excluir por si mismas la
aplicacion del articulo 85 del Tratado (véase el apartado 740 supra).

LVM y DSM alegan la existencia de un documento manuscrito de 1983, que
contenia la transcripcién de las anotaciones manuscritas incluidas en los
documentos de planificacién (anexo 6 a sus observaciones). Sin embargo, no
explican en qué medida afectaban tales anotaciones, que habian sido facilitadas a
las demandantes durante la audiencia ante la Comisién en septiembre de 1988
(véanse los apartados 503 a 505 supra), al sentido de los documentos de
planificacion.

Las demandantes alegan también la existencia de documentos que, en su opinion,
niegan directamente el valor probatorio de los presentados por la Comisién en
apoyo de sus conclusiones.

Asi, algunos documentos muestran, seglin las demandantes, que el término
«compensacion » no tiene el sentido que le atribuye la Comision en la Decision
(en particular, anexo 5 a las observaciones de Elf Atochem y 11 a las de ICI). No
obstante, la utilizacién de un mismo término en contextos manifiestamente
distintos no puede hacer que se pongan en entredicho las conclusiones de la
Comisién. A este respecto, procede recordar que la existencia de un mecanismo
de compensacion, tal como lo identificé la Comision en la Decision, se deduce
expresamente de los documentos reparto del esfuerzo y Alcudia (véanse los
apartados 588 a 593 supra). Asi resulta también tanto del tenor literal del
documento DSM como de este documento en relacion con los dos anteriores
(véanse los apartados 594 a 598 supra).
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Ademais, Elf Atochem se remite a un documento que recoge la evolucion de las
cuotas de mercado de Shell en 1981, lo que, en su opinidn, es incompatible con
un sistema de compensacion entre fabricantes (anexo 1 a las observaciones de la
demandante). No obstante, de la Decision se deduce que Shell era precisamente el
anico fabricante que no participd en este mecanismo y que la Comision solo tuvo
en cuenta la participacion de Shell en la infraccién a partir de 1982.

DSM, LVM vy Enichem alegan también la existencia de cuadros que figuraban
junto a la respuesta de ICI a una solicitud de informacion (anexos 37 a las
observaciones de DSM y de LVM y 37 a 39 a las de Enichem). Aunque esta
respuesta de 5 de junio de 1984 se adjuntaba como anexo al pliego de cargos, se
habian suprimido, en cambio, los cuadros de que se trata, que contenian los
precios objetivo internos de ICI entre septiembre de 1980 y diciembre de 1983,
por mercados nacionales. Pues bien, las demandantes destacan que dichos
cuadros revelan la existencia de precios objetivo distintos de los identificados por
la Comisién en su Decision. En su opinion, tales diferencias ponen en entredicho
el caracter concertado de las iniciativas de precios.

Sin embargo, procede recordar que los cuadros de que se trata habian sido
elaborados a los efectos del procedimiento de comprobacién de la existencia de
una infraccién. Por consiguiente, el hecho de que ICI afirme que se trataba de
iniciativas de precios internas de la empresa no puede afectar a las conclusiones
de la Comisién a la luz de los documentos que esta Institucién presentd.
Independientemente de la cuestién de los tipos de cambio utilizados por Enichem
para convertir a marcos alemanes —moneda en la que se expresan las iniciativas
en los cuadros adjuntos a la Decision— los precios objetivo declarados por ICI
—que se expresaban en moneda nacional—, ha de sefialarse que las demandantes
pasan por alto los comentarios y reservas que la propia ICI habia formulado
como preambulo a dichos cuadros. Asi, ICI indicaba, por un lado, que se trataba
de los precios practicados frente a clientes de «segunda fila» y, por otro, que el
hecho de que no se sefialara una iniciativa de precios para un mes determinado no
significaba que no hubiera existido, sino que ya no habia rastro escrito de tal
iniciativa. De hecho, resulta que estos cuadros no mencionan iniciativas de
precios cuya existencia se desprende, sin embargo, expresamente de los
documentos procedentes de esta empresa y que figuran como anexo al pliego
de cargos. Ademas, las diferencias sefialadas por Enichem se basan en la
indicacion, por parte de ICI, de los precios frente a clientes de «segunda fila»,
pero quedan desvirtuadas si se tienen en cuenta los precios aplicados a los
principales clientes, tal como se recogen en los anexos al pliego de cargos.
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Hiils invoca un escrito de ICI de 7 de marzo de 1983 que, en su opinion, pone en
entredicho la interpretacion dada al anexo P45 al pliego de cargos, fechado el 6 de
abril de 1983, relativo a la iniciativa de precios, en dos fases, de los dias 1 de abril
y 1 de mayo de 1983 (anexo 11 a las observaciones de Hiils). En efecto, dicho
escrito muestra, en su opinioén, que ICI fijé sus precios de manera individual,
fundamentalmente en funcion del estado de la demanda en el mercado, corriendo

el riesgo de una pérdida de clientes.:

A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que la existencia de la
iniciativa comiin de que' se trata ha quedado acreditada gracias a varios
documentos (en particular, los anexos 42 y P42 a P53 al pliego de cargos) y no
solo al documento P45. Ademas, la Comisidon .demostrd la existencia de una
reunion entre fabricantes celebrada en Paris el 2 de marzo de 1983, durante la
cual se discutieron tanto los volimenes de ventas como el nivel de los precios. Por
otra parte, Hiils presenté también un télex de ICI de 4 de marzo de 1983
(anexo 10 a las observaciones de esta demandante), del que resulta que ICI
decidid una accion firme destinada a fijar los precios en 1,50 DM/kg a partir del
1 de abril. Asi, dos dias después de la reunion de Paris, ICI decidio un aumento de
precios cuya fecha y nivel se corresponden con los de la iniciativa identificada por
la Comisidén en la Decision. Finalmente, otro télex de ICI de principios de marzo
de 1983 (anexo 19 a las observaciones de Hiils) se refiere no sblo a la iniciativa de
precios de 1 de abril de 1983; sino también a la de 1 de mayo de 1983 destinada a
fijar el precio en un nivel minimo de 1,65 DM/kg. Ello debe ponerse igualmente
en relacion con el anexo P43 al pliego de cargos, que no tiene fecha pero que,
habida cuenta de su contenido, es anterior al lunes 7 de marzo de 1983. Pues bien,
este documento indicaba ya la decision de una iniciativa de precios a partir del 1
de abril y del 1 de mayo de 1983, con mencion de los precios objetivo.

En estas circunstancias, el escrito de ICI de 7 de marzo de 1983, firmado por el
representante de ICI en las reuniones entre fabricantes, lejos de afectar a las
conclusiones de la Comisidn, al contrario las confirma. Aunque el autor expresa
sus dudas sobre las posibilidades de éxito de esta iniciativa, habida cuenta del
fracaso de la anterior, de 1 de enero de 1983, que fue también identificada por la
Comision en la Decisidon, ello no pone en entredicho el hecho de que fuera el
resultado de una concertacion entre los fabricantes producida cinco dias antes en
Paris. '

DSM, LVM (anexo 30 a sus observaciones respectivas) y Hiils (anexo 20 a sus
observaciones) alegan también la existencia de un documento de ICI de 19 de
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abril de 1983 que, en su opinidn, demuestra que esta empresa sblo fue informada
de la iniciativa de precios a través de informaciones obtenidas en el mercado. No
obstante, las demandantes pasan por alto el hecho de que, desde los primeros dias
del mes de marzo, es decir, inmediatamente después de la reunion de fabricantes
celebrada en Paris el 2 de marzo de 1983, ICI estuviera ya al corriente de la fecha
y del nivel de la iniciativa de 1 de mayo de 1983 (véase el apartado 1055 supra).
Ademas, el propio documento de 19 de abril de 1983 remite a un escrito anterior
de 10 de marzo de 1983.

Enichem presenta ademas una serie de documentos que, en su opinidén, ponen en
entredicho la conclusion de la Comision segn la cual las iniciativas se fijaban en
marcos alemanes para ser posteriormente convertidas en moneda nacional. No
obstante, esta discusion carece de sentido. Por una parte, de los anexos P1 a P70
resulta que los precios objetivo europeos se acordaban efectivamente en marcos
alemanes. Ademas, la propia demandante invoc6 extractos de varios documentos
que confirman esta situacién (por ejemplo, anexos 2 y 36 a sus observaciones).
Por otra parte, es evidente que, a efectos de su aplicacion, estos precios debian ser
convertidos en moneda nacional. Finalmente, la Comisién nunca afirmé que las
iniciativas de precios hubieran tenido por efecto garantizar que los precios
efectivamente practicados en cada mercado nacional fueran idénticos.

Parece que algunos de los documentos revelan que las empresas eran informadas
por sus clientes o por la prensa especializada de las iniciativas de precios de los
demas fabricantes (anexos 31 y 33 a las observaciones de DSM y de LVM, 140 a
las de BASF, 9y 33 a las de Hiils, 3 a 6 y 10 a 12 a las de Enichem). No obstante,
estos documentos no permiten deducir que las empresas sdlo conocieron por estas
vias la existencia de una iniciativa de precios. Por el contrario, son coherentes con
la idea segin la cual las demandantes intentaban comprobar, consultando a sus
clientes o a través de la prensa especializada, si los competidores habian
anunciado efectivamente un aumento de precios y si la habian aplicado en la
fecha prevista —lo que se deducia también de documentos ya comunicados en los
anexos P1 a P70. Habida cuenta de que, a menudo, tales iniciativas no se seguian
hasta alcanzar el nivel exigido, esta informacién permitia sobre todo que cada
fabricante se asegurara de las consecuencias de una iniciativa y adoptara su
politica tomando en consideracién el éxito o el fracaso, total o parcial, de una
iniciativa.
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Los demas 'd‘ocumentos invocados por las demandantes estarian destinados a
demostrar la viva competencia que conocia el mercado del PVC durante el
periodo de duracion de la infraccidn, circunstancia absolutamente incompatible
con las conclusiones de la Comision. En particular, las demandantes hacen
referencia a documentos que identifican a los competidores «agresivos» o que,
incluso, destacan la presencia de circunstancias econémicas favorables 0 no a un
aumento de los precios, lo que significa que, efectivamente, las iniciativas no eran
concertadas, sino que se decidian individualmente teniendo en cuenta la situacién
del mercado.

Tales documentos no tienen por objeto poner directamente en entredicho otros
presentados por la Comisién en apoyo de sus conclusiones, sino demostrar la
existencia de una viva competencia incompatible con estas Gltimas.

No obstante, de la Decisién se desprende que estas circunstancias se tuvieron en
cuenta totalmente. Asi, la Comisibn no mantiene que los precios hubieran
experimentado un aumento constante mientras duré la infraccibn, ni siquiera que
hubiesen permanecido estables durante este periodo. Al contrario, los cuadros
que figuran como anexo a la Decisién muestran que los precios no dejaron de
fluctuar, alcanzando su nivel mas bajo en el primer trimestre de 1982. Asi, la
Comisidn reconocid expresamente que las iniciativas de precios tuvieron un éxito
relativo y que, en ocasiones, se consideraban fracasos (puntos 22 y 36 a 38 de la
Decisién). También sefialé algunos de los motivos de tales resultados: ademas de
los elementos ajenos a los fabricantes (compras anticipadas de los consumidores;
importaciones de paises terceros; reduccion de la demanda, en particular en 1981
y 1982; rebajas especiales...), indicé que algunos fabricantes dieron en ocasiones
preferencia a sus volimenes de ventas en detrimento de los precios (puntos 22 y
38 de la Decision) y que, dadas las caracteristicas del mercado, habria resultado
inatil tratar de lanzar iniciativas de precios concertados, a menos que las
condiciones fueran favorables a un incremento (punto 38 de la Decision). Por
otra parte, la Comisioén no ignord la existencia de comportamientos «agresivos »
de algunas empresas (punto 22 de la Decision). Igualmente, destacd que, aunque
los documentos reparto del esfuerzo, Alcudia y DSM acreditan la existencia de un
mecanismo de compensacion entre fabricantes, también permiten afirmar que
dichos mecanismos no funcionaron correctamente (punto 11 de la Decisién). La
Comisidn fijo el importe de la multa impuesta a las demandantes teniendo en
cuenta todas estas consideraciones.
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Por lo demais, procede sefialar que tanto los anexos P1 a P70 como los
documentos enviados por la Comisién a las partes en mayo de 1988
proporcionaban ya una abundante base documental que permitia a las
demandantes afirmar, como por otra parte hicieron, la existencia de las
circunstancias que hoy invocan.

Por dltimo, ha de indicarse que, aparte de los extractos que invocan las
demandantes, algunos de los documentos presentados, interpretados en su
conjunto o en relacion con los documentos que figuran como anexo al pliego de
cargos, confirman, por el contrario, las conclusiones de la Comision.

Asi, resulta que ciertos competidores que fueron denunciados como agresivos en
un momento determinado apoyaban, por el contrario, la iniciativa de precios
anterior o posterior. De esta forma, ICI invoca un documento de Shell de julio de
1982, en el que se describe a ICI como posible competidor agresivo (anexo 4 a sus
observaciones); no obstante, el anexo P37 al pliego de cargos, procedente de ICI,
da prueba del fuerte apoyo aportado por esta empresa a la iniciativa de precios de
septiembre de 1982. Idéntica afirmacion se desprende de la relacion del anexo 12
a las observaciones de ICI con los anexos P38 y P40 al pliego de cargos. Por lo

que respecta a DSM, la misma conclusidn resulta, en particular, de los anexos P35,
P13, P28 y P41 al pliego de cargos.

Igualmente, por ejemplo, en una nota interna de Wacker de 7 de junio de 1982
(anexos 7 a las observaciones de Shell, 5 a las de SAV y 14 a las de ICI), el autor,
tras destacar la catastrofica reduccidn de los precios, indica —extracto invocado
por las demandantes—: «Obtencién importante de cuotas de mercado [en
Alemania, para el periodo comprendido entre enero y mayo de 1982]: Shell y
Enoxy; obtencion media de cuotas de mercado: DSM, SAV, PCUK; pérdidas por
encima de la media, ademas de Wacker: Hoechst, Orgavyl y CWH, asi como
BASE. » No obstante, en la linea siguiente, el autor continGa afirmando: «Desde
mayo se estan haciendo esfuerzos para sanear los precios del PVC homopoli-
mero.» Tales esfuerzos, supuestamente individuales en un mercado competitivo,
consistian en fijar, para el 1 de mayo de 1982, un precio objetivo superior en un
35 % al precio del mercado y, posteriormente, para el 1 de junio de 1982, un
precio objetivo superior en mas de un 10 % al objetivo anterior (es decir,
respectivamente, precios de 1,35 DM/kg y de 1,50 DM/kg, correspondientes al
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importe de los precios objetivo identificados por la Comision en dichas fechas).
Todo ello debe ponerse en relacion con el anexo P25 al pliego de cargos,
procedente también de Wacker, en el que el autor, a pesar de este aumento
sustancial en el contexto de competencia descrito por las demandantes, afiade:
«La cifra de las cantidades vendidas deberia ser correcta en mayo. » Ademas, el
autor del anexo P23 al pliego de cargos, tras afirmar la existencia de una
reducciéon de los precios en abril hasta un nivel de 1 DM/kg, indica: «El
desmoronamiento de los precios se detuvo a finales de mes, como consecuencia
del anuncio de un aumento general de los precios europeos a 1,35 DM/kg para el
1 de mayo.» Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que tanto la
nota de Wacker de 3 de marzo de 1982, comunicada por la Comision a las partes
el 3 de mayo de 1988, como el anexo P25 al pliego de cargos permitian sostener
un argumento idéntico al que invocaban las demandantes a la vista de la nota de
Wacker de 7 de junio de 1982.

De la misma manera, una nota de Solvay de 22 de marzo de 1983 (anexo 43 a las
observaciones de Enichem), tras destacar la preocupante situacion en materia de
precios y la agresividad de algunos fabricantes, contiene el siguiente comentario:
«En la actualidad volvemos a encontrarnos en visperas de un intento de aumento
de los precios.» Procede recordar, a este respecto, que la Comisidon identificd,
habida cuenta de documentos procedentes de otras empresas, una iniciativa
producida el 1 de abril de 1982. El documento de que se trata ménciona ademas
las iniciativas de mayo, junio y septiembre de 1983, todas ellas identificadas por
la Comision en su Decision.

Por altimo, muchos de los documentos presentados por las demandantes
contienen una referencia expresa a «iniciativas de precios» cuyos niveles y
fechas se corresponden exactamente con los identificados por la Comision en la
Decision.

Shell alega también la existencia de documentos de ICI que, en su opinidn,
confirman que, como ella siempre ha afirmado, habida cuenta de su papel de
empresa de servicios, no podia imponer comportamiento alguno a las sociedades
de venta del grupo en los diferentes Estados miembros (anexos 2 y 3 a las

" observaciones de Shell). No obstante, esta circunstancia resulta expresamente de

la Decision (punto 46), aun cuando la Comision considerara, sin embargo, que la
demandante debia ser destinataria de la Decisién, fundamentalmente teniendo en
cuenta que era la entidad que aseguraba el contacto con el cartel. A este respecto,
procede sefialar que, en uno de estos documentos (anexo 3 a las observaciones de
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Shell), que constituye un informe de reunién entre ICI y Shell, ésta indico «cual es

el camino que, a partir de ahora, debe seguir ICI dentro de Shell » para conseguir .

la coordinacion dentro del grupo.

No se ha presentado ningin documento relativo especificamente a las reuniones
entre fabricantes y al mecanismo de supervision de las ventas.

Finalmente, procede sefialar que los informes de las visitas de inspeccidon
efectuadas en el domicilio social de las empresas, cuya presentacion solicitan
algunas demandantes, son documentos internos de la Comision. En cuanto tales,
las demandantes no pueden acceder a ellos (véase el apartado 1015 supra). Esta
afirmacién no puede verse afectada por el hecho de que dos de estos informes
hayan sido, no obstante, puestos de manifiesto.

Por su parte, estos dos informes deben ser eliminados, independientemente de su
contenido, puesto que, en cualquier caso, no se habrian puesto de manifiesto,

-acertadamente, durante el acceso al expediente si éste hubiese tenido lugar en

1988. Por lo demas, tales documentos, redactados al dia siguiente o en los dias
posteriores a la visita de inspeccién efectuada los dias 20 y 21 de enero de 1987
en los locales de BASF, de los que resulta que no pudo descubrirse ningiin indicio
de la existencia de una practica concertada, no pueden poner en entredicho el
valor probatorio de los documentos reunidos por la Comisiéon en apoyo de sus
conclusiones finales.

Ademas, sin solicitar formalmente su presentacion, Hiils y Enichem sefialaron
que, aparte de los documentos internos de la Comisién y de otros documentos a
cuya confidencialidad no habia renunciado la empresa de la que procedian, las
demandantes no tuvieron acceso a algunas paginas del expediente. Asi, se trata de
una solicitud de informacion dirigida a la sociedad Kemanord durante el
procedimiento de investigacidn; por su propia naturaleza, esta solicitud no puede
contener ningan elemento atil para la defensa de las demandantes. Los demas
documentos consisten en escritos o portadas de telefax dirigidos a la Comisién
por empresas terceras y viceversa. Tal como destacoé la Comisién, al no haber
obtenido de estas empresas una renuncia a la confidencialidad, no le correspondia
revelar tales documentos. Por lo demas, ningiin indicio hace pensar que dichos
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documentos hubiesen podido presentar alguna utilidad en el marco del presente

examen. Enichem destaco también la existencia de un escrito de Wacker del que

no se le dio traslado. No obstante, del escrito de la Comision a la Secretaria del

Tribunal de Primera Instancia de 17 de julio de 1997 se desprende que dicho

documento se habia puesto, y seguia estando, a disposicién de las demandantes.

Asi pues, del examen exhaustivo de los documentos invocados por las
demandantes, que ha sido efectuado por el Tribunal de Primera Instancia,
resulta que ninguna de ellas ha acreditado que el desarrollo del procedimiento o
la Decisién hayan podido verse influidos, en perjuicio de la demandante, por el
hecho de no haberle dado traslado de un documento que deberia haber conocido.

Habida cuenta de todos estos elementos, deben ser desestimados los motivos
formulados por las demandantes basados en el acceso al expediente adminis-
trativo de la Comision.

Sobre las multas

Todas las demandantes formularon pretensiones subsidiarias, dirigidas a obtener
la anulacién de las multas impuestas o la reduccién de su cuantia. Su
razonamiento se divide en cinco partes. En primer lugar, invocan motivos
basados en el transcurso del tiempo y en las reglas relativas a la prescripcion, tal
como resultan del Reglamento n°® 2988/74 (I). En segundo lugar, alegan una
violacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17 (II). En tercer
lugar, reprochan una insuficiencia de motivacion (III). En cuarto lugar, alegan que
la Comisién cometid algunos errores de apreciacion (IV). Por Gltimo, afirman que
se violaron algunos principios generales del Derecho comunitario (V).

II-1220



1077

1078

1079

1080

1081

1082

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI| Y OTROS / COMISION .

L. Sobre los motivos basados en el transcurso del tiempo y en la prescripcion

En apoyo de sus pretensiones de anulacion de las multas o de reduccion de su
cuantia, las demandantes formulan, en primer lugar, motivos idénticos a los
expuestos en apoyo de sus pretensiones de anulacion de la Decisién (véanse los
apartados 100 a 119 supra), basados en el transcurso del tiempo.

Por las razones anteriormente expuestas (véanse los apartados 120 a 136 supra),
estos motivos deben ser desestimados.

En consecuencia, procede examinar los motivos basados en la infraccién del
Reglamento n°® 2988/74.

Alegaciones de las demandantes

Las demandantes afirman que habia prescrito la facultad de imponer multas, de
conformidad con el Reglamento n® 2988/74. A este respecto, alegan los ocho
argumentos siguientes.

En primer lugar, segin BASE, las distintas etapas del procedimiento adminis-
trativo que precedieron a la adopcion de la Decision de 1988 no pudieron
interrumpir la prescripcidn, puesto que sus efectos quedaron eliminados por la
sentencia de 15 de junio de 1994.

En segundo lugar, tres de las demandantes afirman que, por lo que a ellas
respecta, los hechos ya habian prescrito, al menos parcialmente, en el momento
en que se adoptd la Decision de 1988. Asi, Montedison y Hiils sefialan que, dado
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que el primer acto que interrumpia el procedimiento en su contra data, para una,
de noviembre de 1987 y, para la otra, de diciembre de 1987, han prescrito los
hechos anteriores a noviembre de 1982 y diciembre de 1982, respectivamente.
Para acreditar que, el 1 de noviembre de 1982, ya no estaba en contacto con el
cartel, Montedison solicita al Tribunal de Primera Instancia que oiga, en calidad
de testigos, a las personas que ocupaban los puestos de consejero delegado y de
directivo responsable de su filial Montedipe el 1 de noviembre de 1982. DSM
afirma que, puesto que abandoné el mercado en enero de 1983, los hechos habian
prescrito desde enero de 1988.

En tercer lugar, segin BASF e ICI, la Decisiéon de 1988 no es un acto que pueda
interrumpir la prescripcion en el sentido del apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento n° 2988/74; afirman que, en cualquier caso, dicha Decisiéon fue
anulada y, por consiguiente, no produce ningiin efecto juridico, incluso en
materia de prescripcion.

En cuarto lugar, segiin LVM, BASF, DSM, ICI y Hiils, los recursos interpuestos
contra la Decisién de 1988 no suspendieron la prescripcion. En efecto, sefialan
que el articulo 3 del Reglamento n° 2988/74 no contempla una Decisién por la
que se declara la existencia de una infraccién y se impone una multa.

En quinto lugar, segin ICI y Hiils, aunque los recursos interpuestos contra una
Decisién por la que se declara la existencia de una infraccién y se impone una
multa pueden suspender la prescripcion, éste no es el caso de los recursos
interpuestos contra la Decision de 1988. En efecto, afirman que el tiempo
transcurrido sélo puede imputarse a la Comisién, tinica responsable de la nulidad

de la Decisiéon de 1988.

En sexto lugar, segin LVM y DSM,; si el recurso interpuesto contra la Decision de
1988 suspendiera la prescripcidon, de ello resultaria una discriminacién entre
Solvay y Norsk Hydro, por un lado, y las demis empresas, por otro. En efecto, la
Decision de 1988, anulada erga ommnes por el Tribunal de Justicia, yano puede ser
ejecutada respecto a las dos primeras empresas.
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En séptimo lugar, segin LVM, DSM e ICI, el recurso de Solvaty interpuesto
contra una solicitud de informacion, que dio lugar a la sentencia de 18 de octubre
de 1989, Solvay/Comision, antes citada, no pudo suspender la prescripcion
respecto a las demas empresas.

Por ultimo, segin LVM, BASE, DSM e ICI, habida cuenta del plazo absoluto de
prescripcion establecido en la segunda frase del apartado 3 del articulo 2 del
Reglamento n° 2988/74, la facultad de la Comision de imponer multas habia
prescrito, en todo caso, cuando ésta adoptd la Decision, el 27 de julio de 1994.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Del articulo 1 del Reglamento n® 2988/74 resulta que la facultad de la Comision
para imponer multas estd sujeta a un plazo de prescripcion de cinco afios en el
caso de las infracciones del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. La
prescripcién se empieza a contar a partir del dia en que se haya cometido la
infraccion o, para las infracciones continuas o continuadas, a partir del dia en que
haya finalizado la infraccién. No obstante, la prescripcién puede interrumpirse y
suspenderse, con arreglo a los articulos 2 y 3 del Reglamento n°® 2988/74,
respectivamente.

Tal como se ha afirmado (véanse los apartados 183 a 193 supra), la anulacién
por el Tribunal de Justicia de la Decisién de 1988 en la sentencia de 15 de junio
de 1994 no puso en entredicho la validez de los actos preparatorios anteriores a la
adopcion de dicha Decisiéon. Por consiguiente, dichos actos interrumpieron
efectivamente la prescripcidn, en el sentido del articulo 2 del Reglamento
n° 2988/74.

En el caso de autos, de la Decision (punto 6) se desprende que los dias 21, 22 y
23 de noviembre de 1983 se realizaron visitas de inspeccién en los locales de ICl y
de Shell y, el 6 de diciembre de 1983, en los de DSM. Mediante decision de 30 de
abril de 1984, se envid a ICI una solicitud de informacién escrita. Los dias 20 y
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21 de enero de 1987 se llevaron a cabo visitas de inspeccion, en particular en los

locales de Atochem, Enichem y Solvay y, posteriormente, también en 1987, en los

de Hiils, Wacker y LVM. Finalmente, el pliego de cargos se notifico a las empresas

el 5 de abril de 1988.

Pues bien, primero, cada uno de estos actos interrumpid la prescripcion, de
conformidad con lo dispuesto en las letras a), b) y d) del apartado 1 del articulo 2
del Reglamento n® 2988/74. Segundo, la prescripcion comienza a correr de nuevo
a partir de cada interrupcion, con arreglo a la primera frase del apartado 3 del
articulo 2 de dicho Reglamento. Tercero, con arreglo al apartado 2 del articulo 2
del Reglamento, esta interrupcion es valida para todas las empresas que han
participado en la infraccion.

Por consiguiente, la facultad de la Comisioén para imponer multas por hechos que
se remontan, como pronto, al mes de agosto de 1980, no habia prescrito cuando
la Institucion adoptd la Decision de 1988. En estas circunstancias, no procede
acoger la peticion de examen de testigos formulada por Montedison.

Las demandantes niegan también que los recursos interpuestos contra la Decisiéon
de 1988, en los que todas ellas eran partes, hayan podido suspender la
prescripcidn.

Con arreglo al articulo 3 del Reglamento n® 2988/74, «[l]a prescripcion en
materia de actuaciones quedara suspendida en tanto la decisién de la Comision
sea objeto de procedimiento pendiente ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas».

Las demandantes consideran que el término «decision» utilizado en este
articulo 3 designa los actos enumerados en el articulo 2 de dicho Reglamento.
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En su opinidon, dado que la Decisién final por la que se declara la existencia de
una infraccibén y se impone una multa no esté incluida en la citada enumeracion,
los recursos interpuestos contra la Decision de 1988 no suspendieron la
prescripcion.

No obstante, resulta que no todos los actos enumerados en el apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento constituyen actos que deban ser calificados de
decisiones. Asi sucede, en particular, en el caso de las solicitudes de informacion
escritas con arreglo al articulo 11, de los mandatos de inspeccidén conforme al
articulo 14 del Reglamento n°® 17 o incluso del pliego de cargos, que no son sino
actos preparatorios. Por consiguiente, no puede admitirse que el término
«decision» utilizado en el articulo 3 del Reglamento remita a los actos
enumerados en el articulo 2 de dicho Reglamento.

En realidad, el objeto de este articulo 3 es precisamente permitir la suspension de
la prescripcion cuando la Comisién no haya podido intervenir por una razén
objetiva que no puede imputarsele, relacionada con el hecho de que esté
pendiente un recurso. En efecto, una Decision de la Comision por la que se
impone una multa no puede considerarse definitiva mientras transcurre el plazo
legal para interponer un recurso contra dicha Decision o, en su caso, mientras esté
pendiente un recurso; como consecuencia de dicho recurso, en caso de anulacién,
puede que la Comision adopte una nueva Decision. A este respecto, procede
destacar que los articulos 2, relativo a la interrupcidon, y 3, relativo a la
suspension, del Reglamento persiguen objetivos diferentes. Si el primero esta
destinado a extraer las consecuencias de la adopcion de actos de instruccidn y de
investigacion por parte de la Comision, el segundo pretende, en cambio, poner
remedio a la situacidn en la que la Comisidn no puede actuar.

Las demandantes no pueden afirmar de forma eficaz que, dado que la Decision de
1988 fue anulada debido a un vicio sustancial de forma imputable a la Comisién,
los recursos interpuestos contra dicha Decision no pudieron suspender la
prescripcidn. A

En efecto, el articulo 3 del Reglamento, conforme al cual la prescripcion se
suspende mientras esté pendiente un procedimiento ante el Tribunal de Justicia,
sblo tiene sentido si se anula una Decisién por la que se declara la existencia de
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una infraccion y se impone una multa, Decisidén que constituye el objeto del
recurso. Pues bien, tal como ha sefialado la Comisién, toda anulacién de un acto
por ella adoptado le es necesariamente imputable, en el sentido de que traduce un
error por su parte. Por consiguiente, afirmar, como hacen las demandantes, que
un recurso no produce el efecto de suspender la prescripcién si su resultado es el
reconocimiento de un error imputable a la Comisidén privaria totalmente de
sentido al articulo 3 del Reglamento. Lo que justifica la suspension es el propio
hecho de que esté pendiente un recurso ante el Tribunal de Primera Instancia o el
Tribunal de Justicia, y no las conclusiones a las que llegan estos o6rganos
jurisdiccionales en su sentencia.

En estas circunstancias, procede concluir afirmando que la prescripcion se
suspendid mientras la Decision de 1988 era objeto de un procedimiento pendiente
ante el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Justicia, en el que eran
partes todas las demandantes. Aun cuando s6lo debiera tenerse en cuenta la fecha
del Gltimo recurso presentado ante el Tribunal de Primera Instancia, el 24 de abril
de 1989, y no tuviera que tomarse en consideracion el periodo transcurrido entre
la fecha en que se dict6 la sentencia del Tribunal de Primera Instancia y la fecha
en que el asunto llegd al Tribunal de Justicia, la prescripcion quedo6 suspendida
durante un periodo minimo de cuatro afios, once meses y veintidos dias. Por
consiguiente, aunque, como afirman las demandantes, el pliego de cargos,
notificado el § de abril de 1988, tenia que ser el altimo acto por el que se
interrumpid la prescripcion, tal como resulta de la letra d) del apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento n® 2988/74, la facultad de la Comisién para imponer
multas no habia prescrito el 27 de julio de 1994, fecha de adopcion de la
Decision.

No obstante, las demandantes alegan que, si los recursos interpuestos contra la
Decisién de 1988 hubieran suspendido la prescripcion, de ello resultaria una
discriminacién entre Solvay y Norsk Hydro, por un lado, y las demas empresas,
por otro.

Sin embargo, esta alegacion se basa en el postulado segin el cual la anulacion de
la Decision de 1988 por parte del Tribunal de Justicia produjo efectos erga
omnes. Pues bien, basta recordar que no es asi, tal como se ha afirmado
anteriormente (véanse los apartados 167 a 174 supra).
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Ademas, aun suponiendo que la tesis de las demandantes fuera exacta, ello no
afectaria a la conclusidn objetiva segtin la cual, por lo que a ellas se refiere, no
habia prescrito la facultad de la Comisién para imponer multas.

Respecto al plazo maximo de prescripcion de diez afios, tal como se desprende de
la segunda frase del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n°® 2988/74,
procede recordar que se prorroga en razbn del periodo durante el cual la
prescripcién se ha suspendido como consecuencia de los recursos pendientes ante
el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Justicia (apartado 3 in fine del
articulo 2 del Reglamento). Como se ha afirmado anteriormente, esta suspension
durd al menos cuatro afios, once meses y veintidos dias. Por consiguiente, la
facultad de la Comisién para imponer multas por hechos que se remontan, como
pronto, al mes de agosto de 1980, tampoco habia prescrito, a la luz del
apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n® 2988/74, el 27 de julio de 1994,
fecha en que se adopt6 la Decisidn.

Habida cuenta de todos estos elementos, procede concluir afirmando que la
facultad de la Comisién para imponer multas no habia prescrito cuando se
adoptd la Decision. Por consiguiente, no ha de determinarse si la adopcion de la
Decision de 1988 interrumpid igualmente la prescripcién o si el recurso
interpuesto por Solvay contra una decisiéon de solicitud de informacion de que
era destinataria suspendio la prescripcion frente a las demas empresas; en efecto,
aunque fueran fundados, estos elementos no podrian sino confirmar la conclusion
de que no se habia producido la prescripcion.

II. Sobre los motivos basados en la infraccion del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17

Las demandantes rechazan la apreciacion del caracter deliberado y de la duracién
de la infraccién. Ademas, ponen en entredicho el volumen de negocios tomado en
consideracion a efectos de la determinacion de la multa. Finalmente, reprochan a
la Comision el no haber tenido en cuenta determinadas circunstancias atenuantes.
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Sobre el cardcter deliberado de la infraccion

LVM, DSM, Wacker, Hoechst y Enichem niegan que la Comisiéon haya
demostrado la existencia de una infraccién cometida deliberadamente, en el
sentido del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17.

A tenor de dicho articulo, en su redaccion vigente en la fecha de adopcién de la
Decision, «[l]a Comisién podra, mediante decision, imponer a las empresas [...]
multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo de un
millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite maximo hasta el diez
por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia [...] cometan una infraccion a las disposiciones
del apartado 1 del articulo 85 [...] del Tratado».

En el caso de autos, ha quedado acreditado que la Comisién sélo tuvo en cuenta
el caracter deliberado de la infraccion y no la simple negligencia (parrafo segundo
del punto 51 de la Decision).

Para que una infraccién de las normas sobre la competencia del Tratado pueda
considerarse deliberada, no es necesario que la empresa tuviera conciencia de
infringir estas normas, sino que es suficiente que no pudiera i ignorar que el objeto
de la conducta que se le imputa era restringir la competencia (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Ferriere Nord/Comision,
T-143/89, Rec. p. II-917, apartado 41).

En el caso de autos, la gravedad intrinseca de la infracciéon repetida del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, en particular de lo dispuesto en sus
letras a) y c), tal como se ha descrito y analizado en la presente sentencia, revela
que las demandantes no actuaron de forma imprudente, ni siquiera con
negligencia, sino deliberadamente.
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Por consiguiente, el motivo ha de ser desestimado.

Sobre la duracién de la infraccion

Alegaciones de las demandantes

Las demandantes afirman que la Decisidon deberia ser anulada, al menos
parcialmente, o la multa anulada o reducida, por varios vicios producidos en la
determinacién de la duracién de la infraccién (sentencias Hoffmann-La Roche/
Comisién, antes citada, apartados 140 y 141; Musique Diffusion frangaise y
otros/Comision, antes citada, apartados 129 y 130; Petrofina/Comisién, antes
citada, apartados 249 y siguientes; de 17 de diciembre de 1991, BASF/Comision,
antes citada, apartados 64 a 72 y 259 a 262, y Dunlop Slazenger/Comision, antes
citada).

LVM y DSM reprochan a la Comisién el no haber indicado de forma
suficientemente precisa la fecha de inicio y de cese de la infraccién que se les
imputa (puntos 48 y 54 de la Decision, respectivamente).

Mas en concreto, habida cuenta de que la responsabilidad de DSM cesd, segiin el
tenor de la Decision, en el momento de constituirse LVM, es decir, el 1 de enero
de 1983, DSM pone de manifiesto la contradiccion en que incurren los
puntos 42, 48 y 54 de la Decision sobre la fecha de cese de la infracciéon que se
le imputa.

Segin Elf Atochem, la Comision no pudo aportar la prueba de la duracién de la
infraccion alegada. Asi, considera que ni la fecha de inicio ni la fecha de cese de la
infraccién se determinaron de forma precisa.
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BASF considera que no existe ninguna prueba de que se hubiera adherido al cartel
desde 1980. Afirma que tampoco se acreditd su participaciéon en la infraccion
hasta mayo de 1984; en efecto, en su opinion, esta conclusion se basa en el
cuadro Atochem, cuyo valor probatorio ha sido ya impugnado. La demandante
afirma no haber participado, en cualquier caso, en reuniones posteriores a
octubre de 1983, fecha de las primeras visitas de inspeccion de la Comision en el
sector del polipropileno. Estima que, al menos, ello deberia conducir a una
reduccién de la multa.

Wacker y Hoechst afirman, en la fase de la réplica, que la Decisién no contiene
una motivacion suficiente respecto a la apreciacion de la duraciéon de la
infraccion. En efecto, consideran que, infringiendo el principio de culpabilidad
individual, no se indica la duracion de la participacién de cada destinatario de la
Decision —con excepcidén del caso de Shell y de ICI. En realidad, segiin estas
demandantes, nada demuestra, en el caso de autos, que cada una de ellas
participara en la infraccion desde el mes de agosto de 1980, fecha en que
supuestamente se inicid la infraccion, y hasta mayo de 1984, fecha en que
supuestamente finalizd el cartel.

Montedison sefiala que la Decision contiene una contradiccién en su motivacién.
En efecto, afirma que la Comision reconoce, en el altimo parrafo del punto 43 de
la Decisién, que la demandante abandoné el mercado del PVC en marzo de 1983.
No obstante, en su opinion, como resulta de los puntos 26 y 51 de la Decision, la
Comision tuvo en cuenta el periodo posterior a este mes de marzo de 1983.

Hiils considera que la Decision no expone los motivos que justifican la multa
impuesta. En particular, afirma que la Comision no preciso la fecha en la que la
demandante comenzd a participar en el cartel y la fecha en que dejo de hacerlo,
limitdindose a indicar una duracién del cartel valida para la mayoria de las
empresas. Asi, segan Hiils, la Comision incumpli6 la obligacion de motivacion.

En el marco de un motivo basado en la falta de motivacién, Enichem afirma que,
incumpliendo el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17, la Comision
no probo la duracion de la infraccion, ni la duracion de la participacion de cada
empresa en la infraccion alegada.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede examinar, en primer lugar, los argumentos expuestos en los apartados
anteriores que se refieren anicamente al control de la observancia de la obligacion
de motivacion.

A este respecto, sin perjuicio del caso de DSM, que se analizara posteriormente
(apartados 1127 y siguientes), en los puntos 48 y 54 de la Decisién la Comision
indic6 claramente, por un lado, la duracion de la infraccién imputada a cada una
de las demandantes y, por otro, los documentos o elementos en los que se apoya
para determinar dicha duracién. Asi, tanto las demandantes como el Tribunal de

Primera Instancia pueden controlar el fundamento de las apreciaciones de la
Comisidn.

Ademas, aunque el Reglamento n° 17 obliga a la Comision a determinar la
duracién de la infraccion tomada en consideracion a los efectos de la fijacion de
la cuantia de la multa, no le exige, por el contrario, que determine en qué fecha
posterior cesO efectivamente la infraccién. En estas circunstancias, no puede
reprocharse a la Comisién una falta de motivacién respecto a la fecha de cese
efectivo de la infraccidn. A este respecto, aun suponiendo que la infraccién
hubiera cesado efectivamente, ello no llevaria a la anulacién del articulo 2 de la
Decision, pero haria que quedara sin efecto, en la medida en que ordena a las
empresas poner fin a las practicas reprochadas.

En el analisis de la duracion de la infraccion, la Comisién sefiald que Montedison
transfirid sus actividades a Enichem en marzo de 1983 (altimo parrafo del
punto 43 de la Decisién). Esta afirmaciéon no queda desmentida por el parrafo
cuarto del punto 26 ni por el parrafo tercero del punto 51 de la Decisién. En
efecto, ambos parrafos se refieren a periodos posteriores y sdlo afectan a las
empresas que seguian operando en el mercado del PVC vy, claramente, no a la
demandante. En consecuencia, ha de desestimarse el motivo basado en una
contradiccidon de motivos a este respecto.

En cuanto a la fecha en que se considera terminada la participacién de DSM en la
infraccién reprochada, procede sefialar que la Decisién hace referencia a
i
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«comienzos de 1983 » (parrafo séptimo del punto 42), al mes de «abril de 1983 »
(parrafo cuarto del punto 48) y a «mediados de 1983 » (parrafo segundo iz fine
del punto 54). Aunque es verdad que no resulta clara la postura de la Comision, a
pesar de que solo los puntos 48 y 54 se refieren a una cuestion idéntica, no es
menos cierto que la fecha de abril de 1983 es la Ginica que se menciona en la parte
de la Decision expresamente dedicada a la «duracion de la infraccion ».

En sus escritos presentados en el caso de autos,.la Comisioén confirmé que tuvo en
cuenta el mes de abril de 1983, porque seria inconcebible que el papel de DSM en
el sector del PVC hubiera desaparecido de la noche a la mafiana el 1 de enero
de 1983.

En el marco de su potestad de plena jurisdiccion, el Tribunal de Primera Instancia
sefiala, en primer lugar, que, mediante convenio de 22 de febrero de 1983,
EMC Belgique (en nombre de SAV) y DSM transfirieron sus actividades
respectivas de producciéon de PVC a LVM, con efectos a 1 de enero de 1983.

Ademas, del anexo P41 al pliego de cargos, que procede de DSM, se desprende
que esta empresa «apoyara el intento de aumentar los precios» «a partir del 1 de
enero [de 1983]» y que se producird un nuevo aumento si el anterior resulta un
éxito. Este documento confirma la tesis de la Comision segan la cual las
decisiones adoptadas por DSM antes de su retirada del mercado pudieron seguir
produciendo efectos en los meses siguientes. Dado que la segunda iniciativa de
precios que.identifico la Comisiéon en 1983 lleva fecha de 1 de abril de 1983, el
Tribunal de Primera Instancia considera que, a los efectos de la determinacion de
la multa, debe considerarse que los efectos de la participaciéon de DSM en el cartel
continuaron hasta dicha fecha.

Por consiguiente,.deben desestimarse los motivos basados en vicios de motivacion
en que, supuestamente, incurre la Decision por lo que respecta a la duracién de la

infraccién.
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Algunas de las demandantes consideran también que la Comisién no aport6 la
prueba de la duracién de su participacion en la infraccion reprochada.

No obstante, como se ha sefialado, la Decisidon contiene una indicacién
suficientemente precisa de la duracién de la infraccidn reprochada contra cada
una de las demandantes y de los documentos en los que se basa la Comisién a tal
efecto. Pues bien, resulta que las alegaciones de las demandantes estan destinadas
a negar el valor probatorio de tales documentos, que ha sido examinado ya
detalladamente en el marco de la parte «Objeciones de hecho» de la presente
sentencia (apartados 535 y siguientes).

Asi, procede recordar que, en los documentos de planificacion, se identificaba a
varias empresas, entre ellas la «nueva empresa francesa», BASF y Wacker, como
potenciales participantes en el nuevo marco de reuniones. El proyecto de creacion
de cartel que contenian estos documentos se aplico a partir de las semanas
siguientes, en particular a través de una iniciativa de precios general a partir del
1 de noviembre de 1980, cuya existencia se reflejaba en los documentos de
planificaciéon. Ademas, tanto ICI como BASF admitieron la existencia de
reuniones entre fabricantes, cuyo objeto contrario a la competencia determind
la Comision, a partir de agosto de 1980. En el caso de Hoechst, la Comisién
afirmo, en el parrafo tercero del punto 48 de la Decision, que esta empresa no
aparecia citada en-los documentos de planificacion. No obstante, desde principios
de 1981, los cuadros Solvay contienen la indicacion de las cifras de ventas de esta
demandante para el mercado aleman en 1980.

Igualmente, el Tribunal de Primera Instancia confirmé el valor probatorio del
cuadro Atochem y la @ltima iniciativa de precios identificada por la Comisién en
el periodo considerado a los efectos de la determinacién de la multa data de 1 de
abril de 1984. Aparte de los casos de ICI y de Shell (véanse el parrafo tercero del
punto 54 de la Decision y el apartado 613 supra), todas las empresas que seguian
operando en el sector del PVC en el primer trimestre de 1984, entre ellas Elf
Atochem, BASF, Wacker y Hoechst, estan identificadas en el cuadro Atochem.
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En consecuencia, habida cuenta de estos elementos, procede desestimar los

motivos expuestos por las demandantes respecto a la duracion de la infraccién.

No obstante, en el caso de SAV, ha de recordarse que los cuadros Solvay no
pueden considerarse probatorios contra dicha empresa (véase el apartado 888
supra).

En estas circunstancias, el altimo documento que permite identificar a la
demandante como participante en la infraccion reprochada es el documento
Alcudia (véase el apartado 887 supra). Pues bien, el mecanismo de compensacién
que en él se describe, al igual que en otros documentos, sbdlo se refiere
especificamente al periodo transcurrido durante el primer semestre de 1981
(véanse los apartados 587 a 601 supra).

Ademas, el Tribunal de Primera Instancia considera que los documentos en
materia de precios contemplados en el apartado 889 supra no pueden conside-
rarse, por si solos, suficientes para afirmar la participacion de la demandante en
la infraccion después del primer semestre del afio 1981. En efecto, aunque estos
documentos pueden constituir un indicio mis para confirmar, junto con otros
documentos, la conclusiéon de que una empresa participd en la infraccidn, en
cambio, para el periodo durante el cual no se ven corroborados por ningiin
elemento adicional, no pueden considerarse suficientes para afirmar la partici-
pacidn de una empresa en la infraccion.

En estas circunstancias, ha de sefalarse que, puesto que los cuadros Solvay
carecen de valor probatorio por lo que respecta a SAV, no se ha demostrado que
esta empresa participara en la infraccion después del primer semestre de 1981.

En consecuencia, la participacion de la demandante en la infraccion s6lo debe
considerarse probada, a los efectos de la determinacion de la multa, para el
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periodo comprendido entre agosto de 1980 y junio de 1891, y no hasta abril de
1983, como resulta de la Decision.

Por consiguiente, ha de anularse el articulo 1 de la Decisién, en la medida en que,
mediante una remision a la motivacion de la Decisidn, reprocha a SAV el haber
participado en la infraccién de que se trata después del primer semestre de 1981.

En consecuencia, debe reducirse la multa, habida cuenta de la duracién asi
determinada y de la gravedad de la infraccidon en la que participd esta empresa.
Expresada en euros, de conformidad con el apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento (CE) n°® 1103/97 del Consejo, de 17 de junio de 1997, sobre
determinadas disposiciones relativas a la introduccion del euro (DO L 162, p. 1),
la multa impuesta a SAV debe fijarse en 135.000 euros.

Sobre el volumen de negocios considerado

Alegaciones de las demandantes

Enichem sefiala, en primer lugar, que el volumen de negocios en el sentido del
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17 es el volumen de negocios del
ejercicio fiscal anterior a la Decisidn, es decir, en el caso de autos, el de 1993. Pues
bien, aun cuando la relacion entre la multa y este volumen de negocios es
necesariamente distinta de la relaciéon que existia entre la multa y el volumen de
negocios de 1987, la Comisioén impuso no obstante una multa de cuantia idéntica,
en términos de valor absoluto. A este respecto, considera que no es pertinente el
hecho de que la multa impuesta siga siendo inferior al limite maximo del 10 %
enunciado en el articulo 15.
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En segundo lugar, habida cuenta del hecho de que Enichem ces6 en 1986 toda
actividad en el sector del PVC, de forma que ya no tenia, en 1987 ni en 1993,
volumen de negocios propio de dicho sector, seria contrario a la equidad tener en
cuenta el volumen de negocios global de Enichem, aunque tal posibilidad existe
(sentencia Parker Pen/Comision, antes citada, apartado 94). Esto puede afirmar-
se, con mas razdn, dado que el volumen de negocios considerado es el de
Enichem, destinatario erréneo de la Decision, y no el de la sociedad de
explotacion Enichem Anic.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar, en primer lugar, que el volumen de negocios indicado en el
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17, citado anteriormente en el
apartado 1109, esta destinado a fijar la cuantia maxima de la multa que puede
imponerse a una empresa como consecuencia de una infraccion del apartado 1
del articulo 85 del Tratado.

Por consiguiente, la evolucién de la relacion entre, por una parte, la multa
impuesta en la Decision de 1988 y el volumen de negocios realizado durante el
ejercicio social anterior, es decir, en 1987 y, por otra, la multa, de una cuantia
idéntica en ECU, impuesta en la Decision y el volumen de negocios realizado
durante el ejercicio social anterior, es decir, en 1993, no lleva en si a un
incumplimiento del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17. Esto sélo
sucederia si, como consecuencia de dicha evolucion, la multa impuesta en 1994
excediera del limite maximo fijado en dicho articulo. Pues bien, ha quedado
acreditado que la multa impuesta es sustancialmente inferior a esta cuantia
maxima.

En segundo lugar, para la determinacion de la cuantia de la multa efectivamente
impuesta a la demandante, la Comision tuvo en cuenta, en particular, la
importancia respectiva de cada participante en la infraccién en el mercado del
PVC (parrafo primero del punto 53 de la Decision). Pues bien, esta importancia
se aprecid en funcién de la cuota de mercado media, y no del volumen de
negocios, de cada una de las demandantes, Gnicamente mientras durd la
infraccion.
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En consecuencia, deben desestimarse los motivos expuestos por la demandante.

Sobre la falta de toma en consideracion de determinadas circunstancias
atenuantes

Alegaciones de las demandantes

En apoyo de sus pretensiones de reduccidon de la multa que se les impuso, las
demandantes invocan las circunstancias siguientes, que, en su opinion, fueron
ignoradas por la Comision.

BASF e ICI destacan el retraso que se produjo en la adopcidon de la Decision y la
condenable inercia de la Comisién, que no prosiguid hasta 1987 las visitas de
inspeccidn iniciadas en 1983. Si hubiera actuado antes, las infracciones habrian
cesado seguramente antes de mayo de 1984 (sentencias Istituto Chemioterapico y
Commercial Solvents/Comisidn, antes citada, apartado 51, y Dunlop Slazenger/
Comision, antes citada, apartado 167).

Wacker, Hoechst y SAV recuerdan la crisis que afectaba al sector del PVC y las
sustanciales pérdidas sufridas durante el periodo al que se refiere la Decision.

153 Wacker y Hoechst alegan su comportamiento irreprochable desde 1988, el efecto

preventivo que produjo ya la Decisidon inicial y su retirada del mercado
desde 1993.
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Hoechst y SAV subrayan su escasa importancia en el mercado en la época en que

se produjeron los hechos censurados y la falta de efectos perceptibles de sus

comportamientos en el mercado.

SAV invoca su condicion de recién llegada al mercado del PVC vy la falta de
anteriores infracciones a las normas comunitarias sobre la competencia.

ICI destaca la falta de efecto demostrado en el mercado (en particular, sentencia
Suiker Unie y otros/Comisidn, antes citada, apartados 612 y siguientes), la
cooperacion de que dio prueba al responder a las preguntas de la Comision con
arreglo al articulo 11 del Reglamento n® 17 y la accidn que emprendid para
garantizar en el futuro la observancia del Derecho comunitario de la competencia
(véase, en particular, la Decision 88/86/CEE de la Comision, de 18 de diciembre
de 1987, sobre un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado CEE
(V/31.017 — Fisher-Price/Quaker Oats Ltd — Toyco) (DO 1988, L 49, p. 19).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede destacar que la gravedad de las infracciones
debe determinarse en funciéon de un gran nimero de factores, tales como, en
particular, las circunstancias especificas del asunto, su contexto y el alcance
disuasorio de las multas, y ello sin que se haya establecido una lista taxativa o
exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (auto del
Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 1996, SPO y otros/Comision, C-137/95 P,
Rec. p. [-1611, apartado 54).

En primer lugar, el Tribunal de Justicia ha declarado que, si bien la gravedad de la
infracciéon justifica una multa importante, procede tener en cuenta que su
duracion habria podido abreviarse si la Comisidon hubiera intervenido mas
rapidamente (sentencia Istituto Chemioterapico y Commercial Solvents/Comi-
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sidn, antes citada, apartado 51). En el caso de autos, la Comisién tuvo las
primeras dudas sobre la existencia de la infraccion en octubre de 1983 y no se
impuso ninguna multa para el periodo posterior al mes de mayo de 1984. Por
consiguiente, procede determinar si, como consecuencia de una supuesta falta de
diligencia durante dicho periodo, la Comisién pudo contribuir indirectamente a
la prolongacién de dicha infracciéon. Pues bien, ha de recordarse que la Comision
llevd a cabo visitas de inspeccion a partir de noviembre de 1983 y envi6 a ICI una
solicitud de informacioén en diciembre de 1983 y una decision de solicitud de
informacion en abril de 1984. En estas circunstancias, no puede reprocharse a la
Comisién una falta de diligencia que hubiera podido contribuir a prolongar la
duracién de la infraccidon considerada en el marco de la determinacién de la
cuantia de las multas. Esto puede afirmarse especialmente en el caso de ICI,

puesto que ni siquiera se le impuso una multa para el periodo posterior a octubre
de 1983. :

En segundo lugar, en el parrafo segundo del punto 52 de la Decisién, la Comision
indicé que habia reducido la cuantia de las multas debido a que, durante gran
parte del periodo a que se refiere la Decision, las empresas afectadas
experimentaron grandes pérdidas en el sector del PVC, como consecuencia de
la crisis que sufria en aquel momento este sector de actividad. Esta afirmacion
basta para desestimar la alegacion de las demandantes basada en la crisis del
mercado del PVC y en las pérdidas sustanciales de los fabricantes durante el
periodo de que se trata (véase la sentencia DSM/Comisidn, antes citada,
apartado 304).

En tercer lugar, como se ha afirmado anteriormente (véanse los apartados 744 a
749 supra), las demandantes afirman equivocadamente que la infraccién no
produjo efectos, aun cuando las iniciativas de precios tuvieran solamente un éxito
moderado, como reconoce la propia Comisién en su Decision. Por lo tanto, las
demandantes no pueden afirmar que la falta de efectos constituya una
circunstancia atenuante.

En cuarto lugar, la cooperacion de ICI durante el procedimiento administrativo
no excedid de lo que resultaba de las obligaciones que le incumbian en virtud de
los apartados 4 y § del articulo 11 del Reglamento n® 17. Por consiguiente, su
colaboracién no puede constituir una circunstancia atenuante (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comision,
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T-12/89, Rec. p. 11-907, apartado 341). Ademas, el Tribunal de Primera Instancia
sefiala que el punto esencial del razonamiento de ICI en cuanto al fondo tiene por
objeto demostrar que la Comision interpretd de manera erronea sus respuestas a
las solicitudes de informacién.

En quinto lugar, aunque es ciertamente importante que ICI adoptara medidas
para impedir que, en el futuro, miembros de su personal cometieran nuevas
infracciones del Derecho comunitario de la competencia, esta circunstancia en
nada cambia la realidad de la infraccion detectada en el caso de autos. El mero
hecho de que, en su practica decisoria anterior, la Comisidon tomara en
consideracion, en determinados casos, como circunstancia atenuante el estable-
cimiento de un programa de informacioén no implicaba para ella una obligacién
de proceder de la misma forma en el caso de autos. Esto puede afirmarse
especialmente dado que la infracciéon de que se trata constituia una infraccién
manifiesta de las letras a) y ¢) del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Como
sefiald la Decision en el parrafo segundo del punto 51 de la Decision, ICI forma
ademis parte de las empresas a las que se habian impuesto ya multas como
consecuencia de una colusion en el sector quimico [Decision 69/243/CEE de la
Comision, de 24 de julio de 1969, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 85 del Tratado CEE (IV/26.267 — Materias colorantes) (DO L 195,

p. 11)].

En sexto lugar, ni el comportamiento irreprochable de una empresa desde la
adopcion de la Decisibon de 1988 ni la inexistencia de infracciones anteriores
atentan la realidad y la gravedad de la infraccion cometida. En realidad, estos
elementos constituyen una circunstancia normal, que la Comisién no esta
obligada a considerar circunstancia atenuante (en particular, sentencia DSM/
Comision, antes citada, apartado 317).

En séptimo lugar, el hecho de que una empresa hubiera abandonado el mercado
del PVC antes de la adopcidn de la Decision no afecta a la realidad, a la gravedad
ni a la duracion de la infracciéon que se le reprocha. Por consiguiente, no justifica
la reduccion de una multa.

En octavo lugar, el hecho de que una empresa sea una recién llegada a un mercado
no puede atenuar la gravedad de la infraccién anteriormente descrita en la que
participd (sentencia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comision, antes citada,
apartado 339).
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En noveno lugar, el mero hecho de adoptar la Decision de 1988 carece de efecto
disuasorio. SOlo la multa presenta al mismo tiempo un caricter represivo y
preventivo. Pues bien, la Decision de 1988 fue anulada vy, con ella, las multas que
se habian impuesto.

Finalmente, del parrafo primero del punto 53 de la Decision resulta que, para
determinar la cuantia de las multas que habian de imponerse a las distintas
empresas, la Comisioén tuvo en cuenta su importancia respectiva en el mercado
del PVC. En estas circunstancias, las demandantes no pueden invocar su reducido
tamafio en el mercado para obtener una reduccion de la multa.

Habida cuenta de todos estos elementos, las demandantes reprochan a la
Comision equivocadamente el no haber tenldo en cuenta las circunstancias
atenuantes alegadas.

III. Sobre los motivos basados en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion

Alegaciones de las demandantes

LVM, Elf Atochem, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils y Enichem estiman que la
Decisién no contiene ningtn elemento especifico que permita comprender el nivel
de las multas impuestas a cada una de ellas (sentencias ACF Chemiefarma/
Comisién, antes citada, apartado 176, y Suiker Unie y otros/Comisién, antes
citada, apartados 622 y 623). ’

Asi, afirman que la Comisién no dio a conocer la naturaleza de los parametros
objetivos utilizados para evaluar la responsabilidad de las empresas, ni su
importancia respectiva. En su opinién, ni la enumeracion, en términos generales,
de criterios adoptados ni la existencia de multas diferentes para cada una de las
empresas bastan para colmar esta laguna.
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Segin las demandantes, la puesta a disposicidon de tales datos no deberia
constituir un simple deseo (sentencias Enichem Anic/Comisidn, antes citada,
apartado 274, y Tréfilunion/Comision, antes citada, apartado 142), sino un
derecho. En caso contrario, afirman, se infringiria el articulo 6 del CEDH, en la
medida en que garantiza a todo acusado el derecho a conocer, de forma precisa y
detallada, la motivacion de la sancién que se le impone, incluidos los criterios
utilizados para medir la sancién y las «claves de calculo».

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segiin jurisprudencia reiterada, la motivacion exigida por el articulo 190 del
Tratado, que constituye un requisito sustancial de forma en el sentido del
articulo 173 del Tratado, debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y
debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la Institucién de la
que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de
la medida adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su
control. La exigencia de motivacion debe apreciarse en funciéon de las
circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto, la naturaleza
de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir
explicaciones. No se exige que la motivacion especifique todos los elementos de
hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la
motivaciéon de un acto cumple las exigencias del articulo 190 del Tratado debe
apreciarse en relacion no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto,
asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se
trate (en particular, sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998,
Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. [-1719, apartado 63).

Por lo que respecta a una Decisidn por la que se imponen multas a varias
empresas por una infraccién a las normas comunitarias sobre la competencia, el
alcance de la obligaciéon de motivacion debe apreciarse, en particular, a la luz del
hecho de que la gravedad de las infracciones debe determinarse en funcion de un
gran nimero de factores, tales como, en particular, las circunstancias especificas
del asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las multas, y ello sin que se haya
establecido una lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en
cuenta obligatoriamente (auto SPO y otros/Comisién, antes citado, apartado 54).
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Ademas, al fijar el importe de cada multa, la Comisién dispone de un margen de
apreciacidon y no puede considerarse que esté obligada a aplicar, a tal efecto, una
formula matematica concreta (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de
abril de 1995, Martinelli/Comision, T-150/89, Rec. p. II-11685, apartado 59).

En el caso de autos, la Comisién expuso, en los puntos 51 a 54 de la Decisién, los
elementos que tuvo en consideracién para fijar la multa. De los puntos 52y §3 de
la Decision se deduce, en particular, que el método utilizado por la Comisidn en el
caso de autos incluye dos etapas, tal como denotan la formulacion inicial de cada
uno de estos puntos y el enunciado de los criterios, sucesivamente generales e
individuales, que en ellos se mencionan.

En un primer momento, la Comisién fij6 una cuantia global, ejercitando una de
sus facultades (en particular, sentencias de 15 de julio de 1970, Boehringer/
Comisién, antes citada, apartado S5, e IAZ y otros/Comisién, antes citada,
apartados 51 a 53). Para determinar el importe de las multas que debian
imponerse, tal como resulta del punto 52 de la Decision, la Comisién tomd en
consideracion varios criterios, a saber, la naturaleza y gravedad de la infraccién
reprochada, la importancia del producto industrial de que se trata y el valor de las
ventas relativas a dicho producto —a saber, casi 3.000 millones de ECU al afio en
Europa occidental— y el tamafio global de las empresas implicadas.

También destacd que se tenian en cuenta, en concepto de circunstancias
atenuantes, por un lado, el hecho de que las empresas hubieran sufrido pérdidas
sustanciales durante gran parte del periodo a que se refiere la Decisién y, por otro,
el hecho de que la mayoria de las empresas hubieran sido ya condenadas a multas
importantes por su participaciéon en una infraccidén en el sector de los
termoplasticos (polipropileno) durante practicamente el mismo periodo.

La cuantia global de las multas asi determinado se elevaba, en la Decisién de
1988, es decir, incluidos los casos de Solvay y de Norsk Hydro, a 23.500.000
ECU.

II - 1243



1178

1179

1180

1181

SENTENCIA DE 20.4.1999 — ASUNTOS ACUMULADOS T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,

T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 Y T-335/24
En un segundo momento, la Comision repartidé este importe global entre las
empresas sancionadas. Para determinar la cuantia de las multas que debian
imponerse a las distintas empresas, la Comisién tuvo en cuenta, como resulta de
los puntos 53 y 54 de la Decisibn, el grado de participacion de cada una de ellas,
el papel que desempefaron (en la medida en que pudo determinarlo) y su
importancia respectiva en el mercado del PVC. A tal efecto, se esforzd en
examinar en qué medida podian determinadas empresas ser calificadas de
principal responsable, cosa que no consiguio, o, en cambio, si podia considerarse
que algunas empresas tuvieron, como en el caso de Shell, una participacién
marginal en la infraccion; tamblen tuvo en cuenta, para cada una de ellas, la
duracién de su participacion en la infraccion reprochada, como resulta del
punto 54 de la Decision.

Interpretados a la luz de la exposicion detallada, en la Decision, de las alegaciones
de hecho formuladas respecto a cada uno de sus destinatarios, los puntos 51 a 54
de la Decision contienen una indicacidn suficiente y pertinente de los elementos
de apreciacién que se tomaron en consideracién para determinar la gravedad y la
duracion de la infraccidon cometida por cada una de las empresas de que se trata.

Ciertamente, seria deseable que las empresas —para poder decidir con pleno
conocimiento de causa qué postura adoptar— pudieran conocer detalladamente,
del modo que la Comision considere oportuno, el método de calculo de la multa
que les ha sido impuesta en una Decision por la que se declara la existencia de una
infraccion de las normas comunitarias sobre la competencia, sin verse obligadas a
presentar un recurso jurisdiccional contra la Decision de la Comision para
conseguirlo (sentencia Tréfilunion/Comision, antes citada, apartado 142).

No obstante, procede sefialar que tales datos numéricos no constituyen una
motivacion adicional y a posteriori de la Decision, sino la traduccién numérica de
los criterios enunciados en la Decisidn, cuando éstos pueden, por su parte, ser
cuantificados.
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A este respecto, corresponde al Tribunal de Primera Instancia, de conformidad
con los articulos 64 y 65 del Reglamento de Procedimiento, pedir a la Comision,
si lo estima necesario para examinar los motivos invocados por las demandantes,
explicaciones concretas sobre los distintos criterios por ella adoptados y
expuestos en la Decision.

De hecho, al pronunciarse sobre los recursos interpuestos contra la Decisién de
1988, el Tribunal de Primera Instancia habia solicitado a la Comisién que
presentara, durante la vista, precisiones sobre el calculo de las multas impuestas.
A tal efecto, la Comisién habia presentado un cuadro, que figura como anexo a
las demandas en el presente procedimiento.

En estas circunstancias, deben ser desestimados los motivos de las demandantes
basados en la motivacion insuficiente de la Decision respecto a los criterios
adoptados a efectos de la determinacion de la multa.

IV. Sobre los errores de Derecho vy los errores manifiestos de apreciacién

Alegaciones de las demandantes

En primer lugar, LVM y DSM alegan que, entre los criterios enumerados en la
Decision a los efectos de la determinacién de la cuantia de la multa, es dificil
comprender y, a fortiori, medir los que hacen referencia a la importancia del
producto de que se trata y a la posicion global de las empresas en el mercado
(punto 52 de la Decision). En su opinion, el criterio relativo a la importancia
econdmica del infractor no puede admitirse; en efecto, consideran que llevaria a
determinar la cuantia de la multa en funcion de los recursos de cada una de las
empresas, no de la gravedad de su comportamiento.
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En segundo lugar, las demandantes recuerdan que, durante la vista ante el
Tribunal de Primera Instancia en los recursos interpuestos contra la Decision de
1988, la Comision habia presentado un cuadro en el que se explicaba el
mecanismo de célculo de las multas. Aducen que de dicho cuadro resulta que la
Comision tuvo en cuenta la cuota de mercado media de cada una de las empresas
para el periodo comprendido entre 1980 y 1984 en el sector del PVC. Pues bien,
las cuotas de mercado consideradas para algunas de las demandantes son, en su
opinién, manifiestamente erroneas. Estiman que las multas deberian reducirse
proporcionalmente.

Asi, Elf Atochem sefiala que, para el calculo de la multa que se le impuso, la
Comision le atribuyd una cuota de mercado media en el periodo comprendido
entre 1980 y 1984 del 13 %, que es una cuota superior a la real.

ICI destaca que su cuota de mercado media era del 8,1 % durante el periodo
comprendido entre 1980 y 1984, o incluso del 7,4 %, si se tiene en cuenta
solamente el periodo comprendido entre 1980 y 1983, Gnico durante el cual los
hechos se imputan a la demandante; en cambio, el cuadro presentado por la
Comisién le atribuye una cuota de mercado media del 11 %.

Finalmente, Enichem sefiala que la Comision le atribuyd, para el periodo
comprendido entre 1980 y 1984, una cuota de mercado media del 15 %,
sensiblemente superior a la media real e incluso a la cuota de mercado poseida en

1984 (12,3 %).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar, en primer lugar, que, a diferencia de lo que afirman LVM y DSM,
la Comisién puede tener en cuenta tanto el volumen y el valor de las mercancias
que constituyen el objeto de la infraccidon como el tamafio y la capacidad
econdmica de las empresas afectadas (sentencias de 15 de julio de 1970,
Boehringer/Comision, antes citada, apartado S5, e IAZ y otros/Comision, antes
citada, apartado 52).
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En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia observa que, respondiendo a
una pregunta de este Tribunal al examinar los recursos interpuestos contra la
Decision inicial, la Comision habia presentado durante la vista un cuadro
resumen en el que figuraban datos numéricos relativos a la determinacion de la
cuantia de las multas. De dicho cuadro, presentado por las demandantes en el
presente procedimiento, se desprende que, para repartir la multa global entre las
empresas, €l criterio relativo a la importancia de cada una de ellas en el mercado
del PVC, que se cita en la Decisién (punto 53), se cuantificd sobre la base de la
cuota de mercado media entre 1980 y 1984 en el mercado del PVC de Europa
occidental a los efectos del sistema Fides. Resulta que, en realidad, esta cuota de
mercado constituia el elemento decisivo, en el sentido de que una empresa que
poseia una cuota de mercado determinada soportaba una parte equivalente de la
multa global. Sobre esta «parte principal», la Comisién aplicé modificaciones
—al alza o a la baja— identificadas en la Decision, por ejemplo, en funcion de la
duracién de la participacién o de la comprobacibén del papel menor de una de las
demandantes. Asi, a una empresa que hubiera participado plenamente durante
todo el periodo de duracién de la infraccién se le imponia una parte de la multa
global correspondiente a aproximadamente el 110 % de su cuota de mercado
media.

Las alegaciones de las demandantes han de examinarse a la luz_de estos
elementos.

Por lo que respecta a Atochem, la demandante present6, a peticion del Tribunal
de Primera Instancia, su cuota de mercado media para el periodo comprendido
entre 1980 y 1984, que era del orden del 10,5 %.

En cuanto a ICI, la demandante presenté cifras de las que resulta que su cuota de
mercado media para el periodo comprendido entre 1980 y 1983, Gnico periodo
respecto al cual la Decision afirma su participacion, era del 7 %.

Puesto que la Comisiéon no rebatid estas cifras con argumentos serios, procede
considerar que, al atribuir una cuota de mercado media a Elf Atochem y a ICI del
13 % y del 11 % respectivamente, la Comision exagerd la cuota de mercado de
estas dos demandantes y, en consecuencia, les impuso una parte de la multa
demasiado elevada.
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Por consiguiente, procede reducir la parte de la multa impuesta a Elf Atochem y a

ICIL.

La multa impuesta a Elf Atochem debe fijarse en una parte de la multa global
equivalente a su cuota de mercado media, aumentada debido a que la
demandante participd en la infraccidén reprochada durante todo el periodo
identificado por la Comision y habida cuenta de que no goza de ninguna
circunstancia atenuante particular. En consecuencia, la multa ha de fijarse en el
11 % de la multa global, es decir, en cifras redondeadas, en 2.600.000 euros.

La multa impuesta a ICI debe fijarse en una parte de la multa global equivalente a
su cuota de mercado media, reducida debido a que la demandante se distancid de
la infraccién reprochada desde octubre de 1983. En consecuencia, la multa ha de
fijarse en el 6,6 % de la multa global, es decir, en cifras redondeadas, en
1.550.000 euros.

Por lo que a Enichem se refiere, la demandante afirma que su cuota de mercado
media era del orden del 2,7 % en 1980y 1981, del 5,5 % en 1982, del 12,8 % en
1983 y del 12,3 % en 1984, de manera que la cuota de mercado media para todo
el periodo supone algo mas del 7 %.

No obstante, en primer lugar, como se ha sefialado anteriormente (apartado 615
supra), las cifras presentadas por la demandante no parecen suficientemente
ciertas.

En segundo lugar, a diferencia de lo que afirma la demandante, la Comisién no le
atribuyd una cuota de mercado media del 15 % durante el periodo comprendido
entre 1980 y 1984. Asi, en el cuadro presentado por la Comision se indica
expresamente que esta cuota de mercado se refiere al afio 1984. Ademas, en una
nota a pie de pagina se menciona que esta cuota es el resultado de la adquisicién
de las actividades de Montedison en el sector del PVC en marzo de 1983, respecto
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a la que no se discute que aumentd sustancialmente la cuota de mercado de la
demandante. De hecho, si la Comisién hubiese tenido en cuenta una cuota de
mercado media del 15 % para todo el periodo, la multa impuesta a la
demandante deberia ser superior a las impuestas a Elf Atochem y a Solvay, que
se encontraban, tanto en términos de duracion como de intervencion en la
infraccion, en una situacién idéntica a la de la demandante, pero cuyas cuotas de
mercado, tal como las determiné la Comisién, eran inferiores al 15 %; pues bien,
resulta, por el contrario, que la multa impuesta a Enichem es sustancialmente
inferior a la de estas dos empresas.

En tercer lugar, la cuota de mercado indicada en las particularidades individuales
que se adjuntan como anexo al pliego de cargos, a saber, el 12 %, no incurre en
contradiccién con la cuota indicada en el cuadro presentado por la Comisién; en
efecto, la primera se refiere a todo el afio 1983, mientras que la segunda sélo hace
referencia a la cuota de mercado tras la adquisicion de las actividades de
Montedison en el sector del PVC.

Por @ltimo, resulta que la demandante fue condenada a una multa que representa
el 10,6 % de la multa global. En estas circunstancias, habida cuenta de los
métodos de calculo adoptados por la Comisién, resulta que se atribuyd a la
demandante una cuota de mercado media en Europa occidental inferior al 10 %.

Por consiguiente, puesto que la demandante no rebatid este razonamiento con
argumentos serios, no procede reducir la multa que se le impuso.

En estas circunstancias, han de desestimarse los motivos formulados por las
demandantes, sin perjuicio de lo anteriormente declarado en los casos de Elf
Atochem y de ICI (véanse los apartados 1193 a 1198 supra).

El Tribunal de Primera Instancia es consciente de que, puesto que la Comisién fij6
previamente una cuantia global, que fue posteriormente repartida entre las
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empresas, la reduccion de la cuantia .de la multa impuesta a. determinadas
empresas deberia llevar al aumento correlativo de las impuestas a las demas, para
alcanzar la misma cuantia global. No obstante, en las circunstancias del caso de
autos, el Tribunal de Primera Instancia considera, en el ejercicio de la potestad de
plena jurisdiccion que se le atribuye sobre la base del articulo 172 del Tratado,
que no procede realizar dicho aumento.

V. Sobre la violacion de principios generales del Derecho

Las demandantes invocan la violacidon de varios principios generales, a saber, el
de caracter individual de las penas, el de proporcionalidad y, por Gltimo, el de
igualdad de trato.

Sobre los motivos basados en la violacién del principio de cardcter individual de
las penas

Segtin Elf Atochem, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils y Enichem, al afirmar que cada
fabricante es responsable no solo de las decisiones individuales que se le
atribuyen, sino también de la aplicaciéon del cartel en conjunto, la Comisién
adopté el principio de responsabilidad colectiva. Consideran que, al actuar de
esta manera, viol6 los principios de caracter individual y personal de las penas.

Como se ha declarado anteriormente (apartados 768 a 778 supra), cada una de
las demandantes es sancionada umcamente por los hechos que se le imputan
individualmente.

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo.
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Sobre los motivos basados en la violacion del principio de proporcionalidad

Alegaciones de las demandantes

Shell recuerda, en primer lugar, que los puntos 48 y 53 de la Decisidon destacan
expresamente el papel limitado desempefiado por Shell, al margen de los
acuerdos, y, en segundo lugar, que la presunta participacion de Shell se extiende
Ginicamente de enero de 1982 a octubre de 1983, es decir, un periodo de 21 meses.
En estas circunstancias, considera que la multa impuesta es desproporcionada.

Montedison afirma que la multa es desproporcionada habida cuenta de la breve
duracién de la infraccion.

Enichem sefiala que la multa impuesta en la Decision, idéntica a la que se imponia
en la Decision inicial, esta expresada en ECU. Pues bien, afirma que, teniendo en
cuenta la fuerte depreciacion de la lira italiana entre las fechas de adopcion de
estas dos Decisiones, la multa que debe pagar la demandante, en liras italianas, es
en realidad sustancialmente superior a la impuesta en 1988. En su opinién, si se
admite que, por supuesto, la duracién y la gravedad de la infraccion no se
modificaron respecto a la Decisidon de 1988 y que la multa impuesta en aquel
momento se supone proporcionada, de ello resulta que la multa que hoy soporta
Enichem, expresada en moneda nacional, es desproporcionada.

La demandante afiade que no tenia ninglin motivo para protegerse frente a un
riesgo de cambio, puesto que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia y,
posteriormente, la del Tribunal de Justicia, la descargaron de toda obligacion de
pagar una multa. Sefiala que, por lo que a ella se refiere, la finica moneda de
referencia es la del Estado en la que la empresa tiene su domicilio social (sentencia
del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1977, Société anonyme Générale
sucriére y otros/Comision, asuntos acumulados 41/73, 43/73 y 44/73, Rec. p. 4435,
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apartados 12 y 13 y antecedentes de hecho de la sentencia, p. 455). Sefiala

ademas que, por ejemplo, mediante una conversién previa de la multa inicial en

liras italianas, habria resultado facil evitar el efecto perjudicial de la devaluacién

de esta moneda.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

A tenor del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17, para establecer la
cuantia de la multa procede tomar en consideracidn la duracion y la gravedad de
la infraccion. Por consiguiente, el caracter proporcionado de la multa debe
apreciarse teniendo en cuenta todas las circunstancias de la infraccién.

En el caso de autos, Montedison no demostr6 en forma alguna la desproporcion
de la multa impuesta teniendo en cuenta la gravedad y la duracién de la
infraccion.

El razonamiento presentado por Shell se basa en consideraciones que la Comision
tuvo en cuenta a la hora de fijar la cuantia de la multa y que llevaron a imponer
una multa proporcionalmente menos elevada que la impuesta a las demas
empresas (punto 53 in fine de la Decisién). Ningtin elemento confirma que la
cuantia de la multa fijada de esta forma fuera desproporcionada.

Por lo que respecta a las alegaciones de Enichem, procede sefialar que, con
arreglo al articulo 3 de la Decision, las multas impuestas se expresan en ECU. El
articulo 4 de la Decision establece que las multas impuestas han de hacerse
efectivas en ECU. '

Ningn elemento revela que la multa impuesta, expresada en ECU, fuera
desproporcionada habida cuenta de la gravedad y la duracién de la infraccién.
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Ademas, la Comision puede expresar la cuantia de la multa en ECU, unidad
monetaria convertible en moneda nacional. La posibilidad de convertir el ECU en
moneda nacional distingue a esta unidad monetaria de la unidad de cuenta
inicialmente mencionada en el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17,
respecto a la cual el Tribunal de Justicia reconocid expresamente que, puesto que
no era una moneda de pago, implicaba necesariamente la determinacion de la
cuantia de la multa en moneda nacional (sentencia Société anonyme Générale
sucriére y otros/Comision, antes citada, apartado 15).

Por otra parte, ha quedado acreditado que la multa impuesta a la demandante en
el articulo 3 de la Decision y expresada en ECU es idéntica a la fijada en el
articulo 3 de la Decisién de 1988. De hecho, el objetivo perseguido por: la
Comision era precisamente la adopciéon de una Decision idéntica, en cuanto al
fondo, a la de 1988, que habia sido anulada por vicios sustanciales de forma.

Ademas, debido precisamente a que, a partir de la Decision de 1988, las multas se
expresaban en ECU, y al no existir una moneda com@n Gnica en la que la
Comision hubiese podido expresar las multas ni tipos de cambio fijos entre las
divisas de los Estados miembros, los riesgos de modificacion de los tipos de
cambio siguen siendo inevitables. Enichem habria podido cubrirse frente a tales
riesgos, mientras el asunto estuvo pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia
y, después, ante el Tribunal de Justicia en el marco del recurso de casacion.
Finalmente, procede recordar que, el mismo dia en que se dictd la sentencia de
15 de junio de 1994, la Comisién indicod, mediante un comunicado de prensa, su
intencién de volver a adoptar la Decision, cosa que hizo un mes mas tarde.

Por altimo, ha de sefialarse que no se discute que la multa impuesta, aun
expresada en moneda nacional, sigue siendo sustancialmente inferior al limite
maximo establecido en el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17.

Habida cuenta de estos elementos, deben ser desestimados los motivos
formulados por las demandantes.
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Sobre los motivos basados en la violacién del principio de igualdad de trato

Alegaciones de las demandantes

Las demandantes invocan cuatro tipos de violaciones del principio de igualdad de
trato.

En primer lugar, LVM, Shell, DSM, ICI y Enichem afirman ser, cada una de ellas,
victimas de un trato desigual respecto a algunas otras demandantes.

En segundo lugar, Enichem afirma que la multa que se le impuso es superior a la
impuesta en otras Decisiones relativas a sectores que sufren una crisis menor que
la del sector del PVC [Decisién 84/405/CEE de la Comision, de 6 de agosto
de 1984, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado
CEE (IV/30.350 — Zinc Producer Group) (DQ L 220, p. 27)].

En tercer lugar, Enichem denuncia la discriminacién que sufre como consecuencia
de la evolucidén de los tipos de cambio ECU/lira italiana entre la fecha de
adopcién de la Decision de 1988 y la de la Decisién. Aunque las multas
expresadas en ECU son idénticas a las de 1988, las multas convertidas en moneda
nacional son, por el contrario, distintas, habida cuenta de las fluctuaciones de
cambio producidas desde entonces. La demandante, cuya multa, convertida en
moneda nacional, aument6 sustancialmente, queda asi, en su opinién, discrimi-
nada respecto a otros destinatarios de la Decisiéon. En realidad, considera que se
ve penalizada debido a que utilizd, con éxito, las vias juridicas de que disponia
contra la Decisién inicial.

En cuarto lugar, LVM, DSM, ICI y Enichem denuncian la discriminacion de que
son victimas frente a Solvay y Norsk Hydro, que, juridicamente, escapan a toda
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sancion econdmica. En efecto, por una parte, la Decisién no impone multas a
Solvay y Norsk Hydro. Por otra parte, estas empresas escapan a toda sancion .
impuesta en la Decision de 1988, puesto que dicha Decisién fue anulada respecto
a todas las empresas, conforme al efecto erga omnes de la sentencia del Tribunal
de Justicia de 15 de junio de 1994. Ademas, aun cuando la Decision de 1988 no
se hubiese anulado respecto a Solvay y Norsk Hydro, la Comisiéon no habria
podido obtener su ejecucién: en primer lugar, porque el articulo 192 del Tratado
enuncia la necesidad de que la autoridad nacional verifique la autenticidad de la
Decision de 1988, algo imposible de realizar puesto que dicha Decision se anulé
por falta de autentificacion; en segundo lugar, porque el plazo de prescripcion
para la aplicacion de las sanciones ya se ha agotado (articulo 4 del Reglamento
n® 2988/74).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, tal como se ha recordado, la determinacion de la cuantia de las
multas individuales es el resultado de la ponderacion de distintos elementos, en
particular, la importancia de la empresa en el mercado, la, duracién de su
participacion o incluso el papel que ha podido desempeiiar, en particular en el
caso de Shell.

Pues bien, las demandantes no han demostrado en forma alguna que la Comisién
haya tratado de distinta forma situaciones idénticas o de forma idéntica
situaciones distintas. En realidad, todos los casos de discriminacién entre las
demandantes por ellas alegados estan fundados en la comparacion de su propia
situacién con la de una o varias de las demas demandantes con distinta
importancia en el mercado, duracion de su participacion o papel en la infraccion.

En segundo lugar, procede sefialar que la determinacioén del importe de las multas
se basa en una variedad de criterios que deben ser apreciados caso por caso, en
funcién de todas las circunstancias del caso de autos. Ademas, el hecho de que la
Comision haya aplicado, en el pasado, multas de cierta cuantia a determinados
tipos de infracciones no puede privarla -de la posibilidad de aumentar dicha
cuantia dentro de los limites fijados por el Reglamento n® 17, si ello resulta
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necesario pa,’ra garantizar la aplicacion de la politica de competencia (en

particular, sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, antes citada,

apartado 109). Por consiguiente, no ha quedado acreditado que la Comisién

haya violado, en el caso de autos, el principio de igualdad de trato respecto a su

practica anterior.

En tercer lugar, por lo que respecta a la discriminacién que resulta, segn las
demandantes, de la devaluacién o la depreciacion de determinadas divisas
nacionales respecto a otras, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que las multas
impuestas a las distintas demandantes se expresaron en ECU. En consecuencia, ha
quedado acreditado que las multas impuestas a cada una de las demandantes en el
articulo 3 de la Decision son idénticas a las impuestas en la Decisiéon de 1988.

Los riesgos de tipos de cambio son inherentes a la existencia de divisas nacionales
distintas cuya paridad puede fluctuar en cualquier momento. Ademas, Enichem
no mantiene que la fijacion de las multas en divisa nacional resolviera los efectos
de tales fluctuaciones cuando, como sucede en el caso de autos, se trata de
empresas cuyo domicilio social se encuentra situado en distintos Estados
miembros y respecto a las que las multas se fijan en la divisa nacional de cada
uno de estos Estados.

Como se ha afirmado anteriormente, la Comision puede expresar las multas
impuestas en ECU, lo que permite ademas a las empresas comparar mas
facilmente los importes de las multas impuestas a cada una de ellas. Ademas, el
objetivo de la Comisidn era precisamente adoptar una Decision idéntica, respecto
al fondo, a la de 1988, limitandose a corregir el vicio de forma que habia llevado
a su anulacién por el Tribunal de Justicia. Por Gltimo, habida cuenta de que, a
partir de la Decisién de 1988, las multas se expresaban en ECU, y de los riesgos
inevitables en materia de tipos de cambio, la demandante habria podido
protegerse frente a tales riesgos, tal como se ha afirmado anteriormente
(apartado 1222).

En cuarto lugar, la supuesta discriminacién que supuestamente sufren las
demandantes respecto a Solvay y Norsk Hydro se basa en el postulado segin el
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cual la anulacién de la Decision de 1988 por el Tribunal de Justicia produjo un
efecto erga ommes. Pues bien, basta recordar que, tal como se ha declarado
anteriormente (véanse los apartados 167 a 174 supra), no fue asi.

En cualquier caso, procede recordar que, en la medida en que una empresa ha
infringido, mediante su comportamiento, el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado, no puede eludir toda sancién, debido a que no se haya impuesto multa
alguna a otro operador econdémico, cuando el Tribunal de Primera Instancia ni
siquiera ha sido llamado a conocer de la situacion de este Gltimo (en particular,
sentencia Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comisién, antes citada, apartado 197).
Dicho argumento no puede ser admitido. En la medida en que una empresa ha
infringido, mediante su comportamiento, el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado, no puede eludir toda sancidn, debido a que no se haya impuesto multa
alguna a otro operador econémico, cuando este Tribunal de Justicia ni siquiera ha
sido llamado a conocer de la situacion de este Gltimo.

En estas circunstancias, han de ser desestimados todos los motivos de las
demandantes basados en la violacion de principios generales del Derecho.

Habida cuenta de estos elementos, el conjunto de motivos expuestos por las
demandantes en apoyo de sus pretensiones de anulacién o de reduccién de la
multa deben ser desestimados, sin perjuicio del siguiente apartado.

Conforme a los apartados 1143, 1197 y 1198 supra, las multas impuestas a EIf
Atochem, a SAV y a ICI deben reducirse a 2.600.000 euros, 135.000 euros y
1.550.000 euros, respectivamente.

Sobre las demas pretensiones

Ademas de las pretensiones anteriormente examinadas y de las relativas a las
costas, las demandantes presentaron algunas otras pretensiones (véanse los
apartados 27 a 30 supra).
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Algunas de ellas han sido ya examinadas, habida cuenta de su estrecha relacion

con los motivos formulados en apoyo de las pretensiones de anulacién de la

Decision o de las de anulacién o reduccién de la multa, que han sido

desestimados (véanse los apartados 268, 365 a 371, 375 a 377 y 1091 supray).

Por lo que se refiere a las pretensiones dirigidas a que se incluyan en los autos los
documentos presentados junto con los recursos interpuestos contra la Decision de
1988, han de ser desestimadas por las mismas razones que se han expuesto
anteriormente (apartado 39).

En estas circunstancias, procede examinar, por una parte, las pretensiones de
anulacion del articulo 2 de la Decision (I) y, por otra, la peticion, formulada por
Montedison, de reparacion del perjuicio supuestamente sufrido (II).

L. Sobre las pretensiones de anulacion del articulo 2 de la Decisién

Alegaciones de las demandantes

En la fase de réplica, sin incluirlo formalmente entre sus pretensiones, Hoechst
alega que el articulo 2 de la parte dispositiva de la Decisién, que contiene la
intimacién al cese del comportamiento delictivo, es ilegal por lo que a ella
respecta. En efecto, afirma que no tiene en cuenta el hecho de que la demandante
ya no ejercia actividades en el sector del PVC el dia en que se adopt6 la Decision.

DSM recuerda que, con arreglo al apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
n° 17, la Comisién puede obligar a las empresas a poner fin a la infraccién cuya
existencia ha comprobado. Afirma que, en el caso de autos, el articulo 2 de la
Decision ordena, en particular, que cese todo intercambio de informacion
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confidencial entre los fabricantes de PVC; pues bien, en su opinidon, ni el
articulo 1 de la Decisién ni, por otra parte, la motivacion de la Decision permiten
afirmar que se haya comprobado la existencia de tal infraccion. Por consiguiente,
siempre segin DSM, la Comision sobrepaso las facultades que le confiere el
articulo del Reglamento n° 17 antes citado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que respecta al motivo formulado por Hoechst, sin que proceda
interrogarse sobre su admisibilidad a la luz del apartado 2 del articulo 48 del
Reglamento de Procedimiento, basta sefialar que el articulo 2 de la Decision se
dirige expresamente a las empresas «que a(n desarrollen actividades en el sector
del PVC». Por consiguiente, las alegaciones en apoyo de esta pretension carecen
manifiestamente de fundamento.

Con arreglo al apartado 1 del articulo 3 del Reglamento n°® 17, si la Comisién
comprueba la existencia de una infraccion, en particular, de lo dispuesto en el
articulo 85 del Tratado, puede obligar mediante Decisién a las empresas
interesadas a poner fin a la infraccion comprobada. Tal como resulta del
punto 50 de la Decision, el articulo 2 de esta dltima se adoptd de conformidad
con esta disposicion. Tras recordar su contenido, la Comisién indica lo siguiente:

“«[...] no se sabe si las reuniones o al menos las comunicaciones entre las empresas

sobre precios y cantidades han llegado en realidad a cesar alguna vez. Por lo
tanto, se hace necesario incluir en la presente Decisidon una solicitud formal para
que aquellas empresas que atn desarrollan actividades en el sector del PVC
pongan fin a la infraccion y para que, en el futuro, se abstengan de cualquier
acuerdo colusorio que tenga un objeto o efecto similar. »

Segan jurisprudencia reiterada, la aplicacion del apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento n°® 17 puede implicar la prohibiciéon de continuar determinadas
actividades, practicas o situaciones cuya ilegalidad se haya declarado (sentencias
del Tribunal de Justicia Istituto Chemioterapico y Commercial Solvents/
Comision, antes citada, apartado 45, v de 6 de abril de 1995, RTE e ITP/
Comisién, asuntos acumulados C-241/91 P y C-242/91 P, Rec. p. 1-743, apar-
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tado 90), pero también la de adoptar un comportamiento futuro similar

(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra

Pak/Comision, T-83/91, Rec. p. II-755, apartado 220).

Ademas, en la medida en que el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento n°® 17
ha de aplicarse en funcién de la infraccién cuya existencia se haya comprobado,
la Comision dispone de la facultad de precisar el alcance de las obligaciones que
incumben a las empresas afectadas, para que se ponga fin a dicha infracciéon. No
obstante, tales obligaciones impuestas a las empresas no deben ir mas alla de los
limites de lo necesario y adecuado para alcanzar el fin perseguido, a saber, el
restablecimiento de la legalidad en relacién con las normas que se hayan
infringido (sentencia RTE e ITP/Comision, antes citada, apartado 93).

En el caso de autos, en el articulo 2 de la Decisién, la Comision ordena en primer
término a las empresas que atn desarrollan actividades en el sector del PVC que
pongan fin de inmediato a las infracciones sefialadas en la Decision.

En segundo lugar, conmina a las empresas a abstenerse en adelante, en el sector de
que se trata, de cualquier acuerdo o practica concertada que pueda tener un
objeto o efecto idéntico o similar.

Estas intimaciones estin manifiestamente comprendidas dentro de la facultad de
que dispone la Comision conforme al apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
n®17.

A continuacidn, entre estos acuerdos o practicas concertadas que tengan un
objeto o efecto analogo al de las practicas reprochadas en la Decision, la
Comision se refiere al «intercambio de informacion del tipo que normalmente
queda amparado por el secreto profesional y que permita a los participantes,
directa o indirectamente, tener conocimiento de la produccion, distribucion, nivel
de existencias, precios de venta, costes o planes de inversion de los demas
productores». Puesto que la Comision puede prohibir, cara al futuro, cualquier
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acuerdo o practica que tenga un objeto idéntico o similar al del comportamiento
cuya existencia se declara en la Decision, los intercambios de informacién de que
se trata se incluyeron acertadamente. En efecto, por una parte, la Decisién
contiene en particular un reproche basado concretamente en el intercambio de
datos sobre ventas; por otra parte, las reuniones entre fabricantes se basan en el
intercambio de informacibén en materia de precios y de volamenes de ventas, ya
que estaban destinadas a definir, de forma conjunta, la politica que debia seguirse
en la materia. Igualmente, la Comision puede prohibir los intercambios en
materia de ventas y de precios de venta, contemplados en la Decisién, pero
también los intercambios de informacién de naturaleza distinta, que permitan
«indirectamente » obtener un resultado «idéntico o similar». En particular, del
intercambio de datos individualizados en términos de producciéon y de nivel de
existencias podrian deducirse facilmente las ventas de cada uno; no reconocer a la
Comision la facultad de prohibir dicho intercambio permitiria a las empresas
eludir facilmente la intimacién que se les dirige de no continuar o volver a
adoptar comportamientos como aquellos cuya existencia se declara en la
Decision.

En cuanto a la prohibicion de intercambiar informacion del tipo que normal-
mente queda amparado por el secreto profesional, «que permita [a las empresas]
controlar la adhesion a cualquier acuerdo ticito o expreso o a cualquier practica
concertada que se refiera a los precios o al reparto del mercado», presenta una
relacion directa con las practicas cuya existencia se declara en la Decision, que
reprocha a las empresas la aplicacion, de forma conjunta, de los mecanismos de
control de los volamenes de ventas y de las iniciativas de precios.

A tenor de la primera parte de la segunda frase del articulo 2 de la Decision,
«[t]odo sistema de intercambio de informacién general al que estén abonados los
productores con respecto al sector del PVC serd administrado de forma que quede
excluida toda informacién que permita identificar el comportamiento de los
distintos productores». En la Decisién no se ponen en entredicho los sistemas de
intercambio de datos generales en los que pueden participar los fabricantes,
debido precisamente a que no permiten identificar el comportamiento de
productores determinados, sino que se limitan a la comunicacién de datos
globales (véase el parrafo tercero del punto 12 de la Decision). Por lo tanto, la
segunda frase del articulo 2 estd destinada simplemente a evitar que los
fabricantes puedan eludir la prohibicion que se les impone de continuar o volver
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a adoptar comportamientos como aquellos cuya existencia se declara en la
Decision, sustituyendo su mecanismo .de reuniones regulares por un sistema de
intercambio de datos individualizados, que llevaria al mismo resultado. En
consecuencia, dicha frase s6lo pretende precisar el concepto de acuerdo o de
practica concertada que tenga un objeto o un efecto similar, enunciado en la frase
anterior.

i

La segunda parte de la segunda frase del articulo 2 de la Decisién es redundante
respecto a la primera. En. realidad, pretende simplemente precisar que la
prohibicién de intercambiar datos individualizados, que permitan identificar el
comportamiento de cada fabricante, en el marco de un sistema en el que
participaran los fabricantes, no puede, por supuesto, eludirse a través de
intercambios directos entre los fabricantes.

Por altimo, la segunda frase del articulo 2 de la Decisi6n indica claramente que, a
diferencia de la situacién planteada al Tribunal de Primera Instancia en el marco
de los recursos interpuestos contra la Decision 94/601/CE de la Comision, de
13 de julio de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del
Tratado CE (IV/C/33.833 — cartoncillo) (DO L 243, p. 1), la Comision no
incluyé una prohibicién que se extendiera también, bajo determinadas condicio-
nes, a los datos intercambiados de forma acumulada.

Habida cuenta de estos elementos, resulta que las obligaciones impuestas a las
empresas, con arreglo al articulo 2 de la Decision, no exceden de los limites de lo
adecuado y necesario para garantizar el restablecimiento de la legalidad a la luz
de las normas que han sido infringidas. Por consiguiente, al adoptar el articulo 2
de la Decisién, la Comisidén no actué mas alla de las facultades que se le
reconocen conforme al apartado 1 del articulo 3 del Reglamento n°® 17.

En consecuencia, han de ser desestimadas las pretensiones de anulacion del
articulo 2 de la Decision.
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IL. Sobre la peticién de reparacion del perjuicio supuestamente sufrido

Montedison solicita al Tribunal de Primera Instancia que condene a la Comision
a pagarle una indemnizacion por los gastos ocasionados por la constitucién de la
garantia bancaria y por cualquier otro gasto relativo a la Decision.

El Tribunal de Primera Instancia observa- que la demanda no permite identificar
los motivos juridicos sobre los que se apoya la demandante para formular sus
pretensiones en la materia.

De ello se desprende que la demanda no cumple, respecto a esta cuestidn, las
exigencias minimas establecidas por el articulo 19 del Estatuto del Tribunal de
Justicia y por la letra ¢) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento de
Procedimiento para que pueda declararse su admisibilidad. Por consiguiente,
procede declarar la inadmisibilidad de dichas pretensiones (sentencia Parker Pen/
Comisidn, antes citada, apartados 99 y 100).

Ademas, aun suponiendo que la falta reprochada a la Comisién se correspondiera
con los distintos motivos expuestos por la demandante en apoyo de sus
pretensiones de anulacion, que han sido desestimadas por el Tribunal de Primera
Instancia, debera necesariamente declararse que las pretensiones de reparacién
del perjuicio sufrido son, en cualquier caso, infundadas.

Conclusién

Del conjunto del analisis realizado por el Tribunal de Primera Instancia se
desprende que el articulo 1 de la Decisién debe ser anulado, en la medida en que
considera que SAV participd en la infraccién reprochada con posterioridad al
primer semestre de 1981. Las multas impuestas a Elf Atochem, a SAV y a ICI
deben reducirse a 2.600.000 euros, 135.000 euros y 1.550.000 euros, respecti-
vamente. Los recursos deben ser desestimados en todo lo demas.
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Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el pro

ceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Ademas, st son
varias las partes que pierden el proceso, el Tribunal de Primera Instancia decidira sobre el
reparto de las costas.

Por haber sido desestimadas todas las pretensiones de LVM, BASEF, Shell, DSM,
Wacker, Hoechst, Montedison, Hiils y Enichem, procede condenarlas a cargar
con las costas de la Comision, puesto que asi lo solicito esta altima.

Por haber sido desestimadas parcialmente las pretensiones de Elf Atochem e ICI,
procede condenar a estas demandantes y a la Comision a cargar cada una con sus
propias costas.

Dado que, aunque las pretensiones de SAV fueron parcialmente desestimadas,
prosperd una parte significativa de tales pretensiones, procede condenar a esta
demandante a soportar dos tercios de sus propias costas y condenar a la Comisién
a cargar, ademas de con sus propias costas, con un tercio de las de la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera ampliada)

decide:

1)

2)

3)

4)

5)

Acumular los asuntos T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94
a los efectos de la sentencia.

Anular el articulo 1 de la Decisién 94/599/CE de la Comision, de 27 de julio
de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del
Tratado CE (IV/31.865, PVC), en la medida en que considera que la Société
artésienne de vynile participé en la infraccion reprochada después del primer
semestre de 1981.

Reducir las multas impuestas en el articulo 3 de dicha Decision a Elf
Atochem SA, a la Société artésienne de vinyle y a Imperial Chemical
Industries plc a 2.600.000 euros, 135.000 euros y 1.550.000 euros, respec-
tivamente.

Desestimar los recursos en todo lo demis. -

Cada demandante cargara con sus propias costas y con las de la Comision en
el asunto por ella interpuesto. No obstante, en los asuntos T-307/94 y
T-328/94, Elf Atochem SA, Imperial Chemical Industries plc y la Comisién
cargaran cada una con sus propias costas. En el asunto T-318/94, la Société
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artésienne de vinyle cargara con dos tercios de sus propias costas y la

Comision soportara, ademas de sus propias costas, un tercio de las de la
demandante.

Tiili Lenaerts Potocki

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 20 de abril de 1999.

El Secretario La Presidenta

H. Jung V. Tiili
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