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El Consejo no incurrid en un error de
apreciacién manifiesto ni en desviacién de
poder al adoptar el Reglamento n® 55/93,
por el que se establece un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importacio-
nes de anillos exteriores de rodamientos
de rodillos cénicos (RRC) originarios de
Japén diferente del que recae sobre los
RRC completos, y al basarse, para deter-
minar la existencia y la amplitud del per-
juicio causado a los fabricantes comuni-
tarios de anillos exteriores, no en el precio
de los rodamientos de rodillos cénicos
(RRC) completos, sino en el precio de los
anillos exteriores RRC, que son uno de
los componentes de los RRC completos.

En efecto, con independencia de la cues-
tién de la existencia de una competencia
entre los anillos exteriores RRC proce-
dentes de fabricantes diferentes y de la
cuestién de la posibilidad de ensamblar
los anillos exteriores RRC de un fabri-
cante con los demds componentes del
RRC de otro fabricante, los anillos exte-
riores RRC son productos distintos que
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se venden y se facturan separadamente de
los demds componentes que integran el
RRC completo y, por lo tanto, pueden ser
objeto del procedimiento antidumping
previsto en el apartado 1 del articulo
2 del Reglamento antidumping de base.

Por otra parte, y en la medida en que el
producto en su conjunto es intercambia-
ble y puede ser reemplazado por un RRC-
completo del mismo tipo procedente de
cualquier otro fabricante, toda ventaja que
recaiga sobre uno los componentes del
producto, en el presente caso sobre el ani-
llo exterior RRC vendido como producto
distinto, puede influir en la eleccién del
comprador. Cuando dicha ventaja se
exprese en términos de precio, el compra-
dor preferira en principio el componente
menos caro, sin que lo desanime el hecho
de que este dltimo sélo sea compatible
con un Wnico tipo de componentes de los
demds que constituyen el RRC completo,
de modo que la subvaloracién del precio
de dicho componente, a saber el anillo
exterior RRC, puede perjudicar a los
fabricantes comunitarios de anillos exte-
riores RRC.
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Ademis, y en la medida en que la eleccién
de uno de los componentes que forman el
RRC completo supone que todos los
demis componentes provendrin del
mismo fabricante, los efectos de la com-
petencia existente entre los anillos exte-
riores RRC repercuten en los RRC com-
pletos, de modo que el hecho de que en
la prictica no se ensamblen anillos exte-
riores RRC y conos de fabricantes dife-
rentes tiene por consecuencia que la
importacién de anillos exteriores RRC ja-
poneses objeto de dumping causa un per-
juicio, primero, a los anillos exteriores
RRC comunitarios ¥, a continuacién, a los
demis componentes comunitarios que
integran el RRC completo.

La prictica de las Instituciones comuni-
tarias, consistente en tener en cuenta s6lo
una parte representativa del mercado
comunitario para analizar el impacto de
las importaciones objeto de dumping, no
es contraria al principio de unidad del
mercado comunitario, siempre que la
representatividad de la muestra del mer-
cado comunitario seleccionada esté sufi-
cientemente probada.

A este respecto, dichas Instituciones
actian legftimamente al tener en cuenta
sélo una parte del mercado comunitario,
representativa tanto para analizar las sub-
cotizaciones de precios conio las ventas y
las cuotas de mercado, prescindiendo, en
su evaluacién del perjuicio sufrido por la
industria comunitaria, del mercado de
ciertos Estados miembros que no estaban
abiertos a las importaciones de productos
objeto de dumping, debido a las medidas

nacionales de proteccién adoptadas con
arreglo ala normativa comunitaria. Incluir
dichos mercados equivaldria, en efecto, a
relativizar la amplitud del perjuicio y, por
tanto, a disminuir la proteccién que pre-
tende ofrecer el Reglamento antidumping
de base en la parte del mercado comuni-
tario abierta a dichas importaciones.

En virtud del apartado1 del articu-
lo4 del Reglamento n®2423/88, Regla-
mento antidumping de base, corresponde
a las Instituciones examinar si el perjuicio
que pretenden precisar se debe efectiva-
mente a importaciones que hayan sido
objeto de dumping y excluir cualquier
perjuicio que se deba a otros factores.

En una situacién en la que las importa-
ciones procedentes de paises terceros dis-
tintos del pafs del que proceden las impor-
taciones que son objeto del procedimiento
antidumping son de una magnitud com-
parable a estas dltimas, y en la que las Ins-
tituciones comunitarias evaldan el perjui-
cio sufrido por la industria comunitaria
en términos de rentabilidad, es preciso
demostrar que las importaciones proce-
dentes de otros paises terceros no pueden
romper la relacién de causalidad entre el
dumping y el perjuicio. A este respecto,
cuando dichas importaciones provengan
de fabricantes relacionados con los fabri-
cantes comunitarios y hayan sido decidi-
das por estos dltimos, procede considerar
que las mismas no pueden reducir la ren-
tabilidad de la industria comunitaria.
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4, La motivacién exigida por el articulo

190 del Tratado debe mostrar, de forma
clara e inequivoca, el razonamiento de la
autoridad comunitaria que adopté el acto
en cuestidn, de manera que permita a los
interesados conocer las razones de la
medida tomada a fin de defender sus dere-
chos y al Tribunal de Justicia y al Tribu-
nal de Primera Instancia ejercer su con-
trol.

Procede considerar que el hecho de que
uno de los considerandos de un Regla-
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mento que establece un derecho antidum-
ping adolezca de una inexactitud no afecta
alalegalidad de dicho Reglamento cuando
la motivacién de éste, considerada global-
mente, muestra de forma clara e inteligi-
ble el razonamiento de las Instituciones,
de modo que la demandante, que disponfa
de la totalidad de los datos en los que las
Instituciones comunitarias basaron su
razonamiento y que, por lo demis, habia
participado activamente en las diferentes
etapas del procedimiento administrativo
previo a la fijacién del tipo definitivo del
derecho antidumping, no pudo razona-
blemente engaiiarse sobre el contenido de
dicho razonamiento.



