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1. Puesto que, en el artículo 76 del Regla­
mento n° 822/87, el Consejo declaró apli­
cables a la producción y al comercio de 
vinos los artículos 92 a 94 del Tratado, 
relativos a las ayudas concedidas por los 
Estados, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 42 del Tratado, el Consejo puede 
aplicar la facultad que le otorga el párrafo 
tercero del apartado 2 del artículo 93 en el 
sector vitivinícola, cuando existan cir­
cunstancias excepcionales que justifiquen 
que la ayuda estatal debe considerarse 
compatible con el mercado común, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
92 o en los Reglamentos previstos en el 
artículo 94. 

2. Cuando la aplicación de la Política Agrí­
cola Común de la Comunidad por el 
Consejo implica la necesidad de valorar 
una situación económica compleja, la 
facultad discrecional que éste posee no se 
aplica exclusivamente a la naturaleza y 
alcance de las disposiciones que hay que 
adoptar, sino también, en cierta medida, a 
la comprobación de los datos de base en 
el sentido, sobre todo, de que el Consejo 
puede basarse, llegado el caso, en com­
probaciones globales. Este es precisa­
mente el caso cuando al Consejo le 
corresponde pronunciarse, en virtud de la 
facultad que le confiere el párrafo tercero 
del apartado 2 del artículo 93 del Tratado, 
acerca de si procede decidir que, no obs­
tante lo dispuesto en el artículo 92, deter­
minadas circunstancias excepcionales jus­
tifican considerar una ayuda compatible 
con el mercado común. 

Al controlar el ejercicio de una compe­
tencia de este tipo, el Juez debe limitarse a 

examinar si éste no adolece de error 
manifiesto en la apreciación de los datos o 
de desviación de poder o si el Consejo no 
ha sobrepasado manifiestamente los lími­
tes de su facultad de apreciación en 
cuanto a las medidas que deben adop­
tarse. 

El ejercicio de dicho control sobre la 
decisión del Consejo por la que se auto­
rizaban ayudas nacionales extraordinarias 
a la destilación de determinados vinos 
producidos en Francia y en Italia durante 
la campaña 1993/1994, no ha revelado un 
error manifiesto de apreciación por haber 
considerado que procedía prestar especial 
atención al objetivo de garantizar una 
renta equitativa a los productores de vino, 
que no era de temer una perturbación 
efectiva y duradera del funcionamiento de 
la organización común del mercado y que 
las mencionadas ayudas eran, con carácter 
excepcional, compatibles con el mercado 
común en la medida y para el período 
estrictamente necesarios para resolver la 
situación de desequilibrio detectada. 

3. Aunque es cierto que la motivación que 
exige el artículo 190 del Tratado debe 
revelar de manera clara e inequívoca el 
razonamiento de la autoridad comunitaria 
autora del acto impugnado, de modo que 
los interesados puedan conocer la justifi­
cación de la medida adoptada y el Tribu­
nal de Justicia ejercer su control, no se 
exige sin embargo que dicha motivación 
especifique todas las razones de hecho o 
de Derecho pertinentes. En efecto, para 
apreciar si la motivación de una Decisión 
cumple dichos requisitos se debe tener en 

I - 8 8 2 



COMISIÓN / CONSEJO 

cuenta no sólo el tenor literal de la 
misma, sino también su contexto, así 
como el conjunto de normas jurídicas que 
regulan la materia de que se trate. Por 
consiguiente, si el acto impugnado revela 

lo esencial de los objetivos perseguidos 
por la Institución, resulta innecesario exi­
gir a ésta una motivación específica para 
cada una de las opciones de carácter téc­
nico que haya realizado. 
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