AUTO DE 20.1.1995 — ASUNTO T-124/93

AUTO DEL PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA AMPLIADA
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

de 20 de enero de 1995 °

En el asunto T-124/93,

Georg Werner, con domicilio en Niddatal (Alemania), representado por el Sr. Volker
Zuleger, Abogado de Niddatal, que designa como domicilio en Luxemburgo el
bufete de M® Roger Nothar, 17, boulevard Royal,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Dierk Boof,
Consejero Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr. Hans-Jiirgen Rabe,
Abogado de Hamburgo (Alemania), que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro de su Servicio Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de indemnizacién, con arreglo al articulo 178 y al
pérrafo segundo del articulo 215 del Tratado CEE, de los dafios supuestamente

* Lengua de procedimiento: alemin.
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sufridos por el demandante a consecuencia de la aplicacién del Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la
aplicaci6én de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento (CEE)
n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos licteos (DO L 90, p. 13; EE
03/30, p. 64),

EL PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA AMPLIADA
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

dicta el siguiente

Auto

Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 7 de septiem-
bre de 1990, el demandante interpuso, conforme al articulo 178 y al pirrafo segundo
del articulo 215 del Tratado CEE, un recurso contra la Comisién que tiene por
objeto la indemnizacién de los dafios causados al demandante a consecuencia de la
aplicacién del Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984,
sobre normas generales para la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo
5 quater del Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los produc-
tos licteos (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), por no prever dicho Reglamento la
atribucién de una cantidad de referencia representativa a los productores que, con-
forme al Reglamento (CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo de 1977, por el
que se establece un régimen de primas por no comercializacién de leche y de pro-
ductos licteos y por reconversién de ganado vacuno lechero (DO L 131, p. 1; EE
03/12, p. 143), habian asumido el compromiso de no producir leche durante un
periodo de tiempo limitado.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia se suspendié el procedi-
miento hasta que se dictara sentencia en los asuntos acumulados C-104/89, Mulder
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y otros/Consejo y Comisién, y C-37/90, Heinemann/Consejo y Comisién.
Mediante auto del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 1993, se remitié el
asunto al Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
21 de octubre de 1994, el demandante, que en el interin habia aceptado la indem-
nizacién ofrecida conforme al Reglamento (CEE) n° 2187/93 del Consejo, de 22 de
julio de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacién a determinados produc-
tores de leche o de productos licteos a los que se impidié temporalmente ejercer su
actividad (DO L 196 p. 6), desistié del recurso y solicité que se condenara a la
demandada al pago de las costas procesales.

La Comisién no formulé ninguna objecién al desistimiento y solicit6, conforme a
la primera frase del parrafo primero del apartado 5 del articulo 87 del Reglamento
de Procedimiento, que se condene al demandante al pago de las costas del proceso.
En apoyo de esta pretensién, la Comisién alegé que su actitud no justifica que se
la condene en costas, puesto que el demandante debia ser consciente de que, en caso
de que se estimaran las pretensiones de los demandantes en el procedm‘nento modelo
«Mulder y Heinemann», se le resarcirian los dafios sufridos aun sin interponer un
recurso de indemnizacién y que, en el supuesto de que el demandante solicitara tal
indemnizacién de la Comisidn, ésta renunciaria a invocar la prescripcién. Por otra
parte, la cuantia de la indemnizacién obtenida por el demandante conforme al
Reglamento n°2187/93 es considerablemente inferior a la cuantia reclamada
mediante el recurso. Ademis, el demandante ya ha percibido la cantidad de
500 ECU en concepto de reembolso de los gastos de mandatario, conforme al Regla-
mento (CEE) n° 2648/93 de la Comisidn, de 28 de septiembre de 1993, por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n° 2187/93 (DO
L 243, p. 1), perdiendo asi el derecho a reclamar, conforme a la segunda frase del
pérrafo primero del apartado 5 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, el
reembolso de las costas relativas a la actuacién de su mandatario ante los Tribuna-
les. Por dltimo, conforme al parrafo cuarto del articulo 14 del Reglamento n°® 2187/93,
al aceptar la oferta de indemnizacién el demandante renuncié a cualquier accién,
incluida la relativa a los gastos de mandatario que superen el importe a tanto alzado

de 500 ECU.
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Conforme a la primera frase del parrafo primero del apartado 5 del articulo 87 del
Reglamento de Procedimiento, la parte que desista seri condenada en costas si asi
lo hubiere solicitado la otra parte. No obstante, conforme a la segunda frase de la
misma disposicién, a peticién de la parte que desista, la otra parte soportari las
costas si la actitud de esta dltima lo justificase.

A este respecto procede sefialar, en primer lugar, que, mediante la oferta de indem-
nizacién presentada al demandante tras la interposicién de la demanda, conforme
al Reglamento n° 2187/93, se reconocié que la pretensién de indemnizacién del
demandante frente a la Comunidad estaba justificada. De ello se deduce que el
demandante, en principio, tenia motivos para interponer el recurso.

El demandante interpuso el recurso antes del 5 de agosto de 1992, esto es, en una
fecha en la que el Consejo y la Comisién atin no habian reconocido su responsa-
bilidad mediante la Comunicacién publicada el 5 de agosto de 1992 (DO C 198,
p. 4) ni habian renunciado a oponer una excepcién por prescripcién, con vistas a
una solucién de conjunto. En aquel momento el demandante no podia adivinar qué
actitud adoptaria la Comisién frente a otros productores que también solicitaron
una indemnizacién. Puesto que el articulo 178 del Tratado CE no establece ningiin
procedimiento administrativo previo a la interposicién del recurso, no se puede cen-
surar al demandante el no haber pedido extrajudicialmente a la Comisién, antes de
interponer recurso, la renuncia a la excepcion de prescripcién. Correspondia a la
Comision tomar las medidas necesarias para aclarar la situacién juridica a los per-
judicados y evitar que éstos tuvieran motivos para interponer un recurso, como, de
hecho, hicieron posteriormente el Consejo y la Comisién mediante la Comunica-
cién de 5 de agosto de 1992 y el Reglamento n° 2187/93.

Por otra parte procede sefialar que carece de pertinencia a este respecto la cuantia
de la indemnizacién aceptada posteriormente por el demandante. Por el contrario,
para el pronunciamiento en costas es determinante que la interposicién del recurso
esté esencialmente justificada. En estas circunstancias no ha lugar a repartir las cos-
tas como seria posible, conforme al apartado 3 del articulo 87 del Reglamento de
Procedimiento, en el caso de que se hubieran estimado parcialmente las pretensio-
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nes de la demandada, puesto que la pretensién de una indemnizacién mayor for-
mulada en la demanda no ha originado gastos ni esfuerzos suplementarios.

Por lo que se refiere a la alegacién de la Comisidn relativa al pago de la cantidad de
500 ECU, abonada conforme al Reglamento n°® 2648/93 en concepto de gastos de
mandatario, procede sefialar que, en el supuesto de desistimiento, la condena en
costas tnicamente debe pronunciarse con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento
de Procedimiento, fundamentalmente en el apartado 5 del articulo 87. La condena
en costas que resulte de esta disposicién no puede verse influida por otras dispo-
siciones. En concreto, el acuerdo de las partes sobre las costas en el sentido del
parrafo segundo del apartado 5 del articulo 87 sélo es relevante cuando las partes
lo hayan confirmado expresamente ante el Tribunal de Justicia en sus declaraciones
efectuadas en relacién con el desistimiento. En el marco de la decisién sobre las
costas con arreglo al apartado 5 del articulo 87, no corresponde al Tribunal de Pri-
mera Instancia averiguar si, con independencia de esas declaraciones, las partes han
llegado posiblemente a otros acuerdos sobre las costas.

En este contexto procede sefialar, por dltimo, que la decisién sobre costas con arre-
glo al articulo 87 del Reglamento de Procedimiento tinicamente se refiere a la con-
dena en costas como tal, y no a la cuantia de las costas que pueden ser reembol-
sadas. En el caso de que las partes discrepen, este tltimo extremo debe dirimirse en
un procedimiento con arreglo al apartado 1 del articulo 92 del Reglamento de Pro-
cedimiento. Es jurisprudencia reiterada (véanse el auto del Tribunal de Justicia de
26 de noviembre de 1985, Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisién, 318/82, Rec.
p- 3727, y los autos del Tribunal de Primera Instancia de 25 de febrero de 1992,
Tagaras/Tribunal de Justicia, asuntos acumulados T-18/89 y T-24/89, Rec. p. II-153,
y de 5 de julio de 1993, Meskens/Parlamento, T-84/91, Rec. p. II-757) que, en tal
procedimiento, el Juez comunitario no estd facultado para tasar los honorarios que
las partes adeudan a sus propios Abogados, sino para determinar la cantidad mdxima
hasta la cual tales retribuciones pueden ser reclamadas a la parte que es condenada
en costas. Al hacerlo, el Juez no esti obligado a tener en cuenta un arancel nacional
que fije los honorarios de los Abogados ni un posible acuerdo celebrado sobre este
particular entre las partes y sus representantes. En el marco de la apreciacién libre
de todas las circunstancias de cada caso a que, conforme a dicha jurisprudencia, debe
procederse en un procedimiento con arreglo al apartado 1 del articulo 92, habri que
examinar también si, por la actividad de un Abogado que haya sido objeto de la
decisién sobre costas conforme al apartado 5 del articulo 87, el demandante ya ha
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obtenido otro reembolso y si, ademds de la actividad normal de un Abogado, des-
tinada a hacer valer una pretensién de indemnizacién como la controvertida en el
presente asunto, y ya reembolsada con 500 ECU, puede reconocerse en el caso
concreto, excepcionalmente, la existencia de un esfuerzo adicional y considerable
por parte del Abogado del demandante en la redaccién del escrito de interposicién
de recurso y en la representacién en el procedimiento judicial, y, de ser asi, en qué
medida.

De lo antedicho resulta que las objeciones formuladas por la Comisién contra la
condena en costas son infundadas y que, teniendo en cuenta las circunstancias del
presente asunto, la actitud de la Comisién justifica que se la condene al pago de las
costas del procedimiento con arreglo a la segunda frase del pirrafo primero del
apartado 5 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,

EL PRESIDENTE DE LA SALA PRIMERA AMPLIADA
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

resuelve:

1) Archivar el asunto T-124/93, haciéndolo constar en el Registro del Tribunal
de Primera Instancia.
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2) Condenar a la Comisién al pago de las costas del procedimiento.

Dictado en Luxemburgo, a 20 de enero de 1995.

El Secretario El Presidente

H. Jung J.L. Cruz Vilaga
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