SIEMENS NIXDORF

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 19 de mayo de 1994 "

En el asunto C-11/93,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Finanzgericht Miinchen (Reptiblica Federal
de Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano juris-
diccional entre

Siemens Nixdorf Informationssysteme AG

Hauptzollamt Augsburg,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del dltimo parrafo de la nota 5B
del Capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada del Arancel Aduanero Comiin, en
la versién resultante de los Anexos de los Reglamentos (CEE) n° 3174/88 de la
Comisién, de 21 de septiembre de 1988 (DO L 298, p.1); n° 2886/89 de la
Comisién, de 2 de agosto de 1989 (DO L 282, p. 1), y n° 2472/90 de la Comisidn,
de 31 de julio de 1990 (DO L 247, p. 1), que modifican, todos ellos, el Anexo I del
Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al Arancel Aduanero Comin (DO L 256,

p- 1),

* Lengua de procedimiento: alemin.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres.: D.A.O. Edward (Ponente), Presidente de Sala; R. Joliet y
G.C. Rodriguez Iglesias, Jueces;

Abogado General: Sr. EG. Jacobs;

Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Siemens Nixdorf Informationssysteme AG, por la Sra. Irene
Glick-Otte y por el Sr. Volker Rohde, apoderados de Siemens AG;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. Angela
Bardenhewer y por el Sr. Francisco Fialho, miembros del Servicio juridico, asis-
tidos por M® Hans Jiirgen Rabe, Abogado de Bruselas y de Hamburgo, en cali-
dad de Agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia ptiblica el 27
de enero de 1994;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 9 de diciembre de 1992, recibida en el Tribunal de Justicia
el 14 de enero de 1993, el Finanzgericht Miinchen planteé, con arreglo al articu-
lo 177 del Tratado CEE, una cuestién prejudicial sobre la interpretacién del dltimo
pirrafo de la nota 5 B del Capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada del Arancel
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Aduanero Comun, segin resulta de los Anexos de los Reglamentos (CEE)
n° 3174/88 de la Comisién, de 21 de septiembre de 1988 (DO L 298, p.1);
n° 2886/89 de la Comisién, de 2 de agosto de 1989 (DO L 282, p. 1), y n° 2472/90
de la Comisién, de 31 de julio de 1990 (DO L 247, p. 1), que modifican, todos
ellos, el Anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio
de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al Arancel Aduanero
Comiin (DO L 256, p. 1).

Dicha cuestién se suscité en el marco de un litigio entre Siemens Nixdorf
Informationssysteme (en lo sucesivo, «Siemens») y el Hauptzollamt Augsburg
sobre una solicitud de devolucién de derechos de aduana satisfechos al importar en
la Comunidad monitores en color. Tales importaciones tuvieron lugar durante los
afos 1989 a 1991.

Los monitores en color fueron gravados al tipo del 7 %, por haberlos clasificado el
Hauptzollamt Augsburg en la partida 8543 de la Nomenclatura Combinada del
Arancel Aduanero Comiin, relativa a las «<M4quinas y aparatos eléctricos con una
funcién propia, no expresados ni comprendidos en otra parte de[l] [...] Capitu-
lo [85]».

Siemens consideré que los monitores deberian haber sido clasificados en la par-
tida 8471 relativa a las «M4quinas automiticas para tratamiento de informacién y
sus unidades» y, por consiguiente, sujetos al tipo del 4,9 %. Por ello, solicité al
Hauptzollamt Augsburg la devolucién de la cantidad correspondiente a la diferen-
cia entre ambos tipos.

Se ha acreditado que, a partir del 7 de junio de 1991, fecha de entrada en vigor del
Reglamento (CEE) n° 1288/91 de la Comisién, de 14 de mayo de 1991, relativo a
la clasificacién de ciertas mercancias en la Nomenclatura Combinada (DO L 122,
p- 11), los monitores en color, como los que constituyen el objeto del asunto prin-
cipal, fueron sujetos a un tipo del 4,9 %. No se discute, en efecto, que dichos
monitores se encuentran entre los que el Anexo de este Reglamento clasificé en el
cédigo 8471 92 90. En la Nomenclatura Combinada, la partida 8471 92 se refiere a
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las «<Miquinas automiticas para tratamiento ce informacidn y sus unidades [...]» y,
especialmente, a las «Unidades de entrada o de salida [...]».

Mediante decisién de 16 de julio de 1992, el Hauptzollamt Augsburg denegé la
devolucién solicitada alegando que la importacién controvertida habia tenido lugar
antes de la entrada en vigor del Reglamento n° 1288/91.

Siemens interpuso entonces un recurso ante el Finanzgericht Miinchen. Dicho
érgano jurisdiccional considera que los monitores en color de que se trata deberian
haber sido clasificados en la partida 8471 de la Nomenclatura Combinada, porque
no poseian funcién propia, criterio que, segin el ultimo pirrafo de la nota 5B
antes citada, debe considerarse como determinante.

El dltimo parrafo de la nota 5 B, antes citada, estd redactado con el siguiente tenor:

« Las méquinas que lleven incorporada o que trabajen con una méiquina automaitica
para tratamiento de informacién y realicen una funcién propia se excluyen de la
partida n° 8471. Estas miquinas se clasificarin en la partida que corresponda a
dicha funcién o, en su defecto, en una partida residual. »

Estas son las circunstancias que llevaron al Finanzgericht Miinchen a suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

« ¢Habia que interpretar, antes de la entrada en vigor del Reglamento n° 1288/91,
el dltimo parrafo de la nota complementaria 5 B del Capitulo 84 de la Nomencla-
tura Combinada del Arancel Aduanero Comin en el sentido de que no poseen una
“funcién propia” los monitores que son capaces de recibir solamente sefiales pro-
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cedentes de la unidad automitica de tratamiento de la informacién y no pueden
reproducir una imagen en color a partir de una sefial video compuesta? »

Mediante esta cuestidn, el 6rgano jurisdiccional nacional pide, esencialmente, que
se dilucide si el Capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada del Arancel Aduanero
Comiin, en su versién resultante de los Anexos de los Reglamentos n°® 3174/88,
n° 2886/89 y n° 2472/90, que modifican, todos ellos, el Anexo I del Reglamento
n° 2658/87, debe ser interpretado, incluso antes de la entrada en vigor del Regla-
mento n° 1288/91, en el sentido de que los monitores en color capaces de recibir
solamente sefiales procedentes de la unidad central de una miquina automitica de
tratamiento de la informacién que no puedan reproducir una imagen en color a
pertir de una sefial video compuesta se incluyen en la partida 8471 de la Nomen-
clatura Combinada del Arancel Aduanero Comun.

Segin ha declarado el Tribunal de Justicia en reiteradas ocasiones, el criterio deci-
sivo para la clasificacién arancelaria de las mercancias debe buscarse, por lo general,
en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal y como se definen en el texto de
la partida del Arancel Aduanero Comin y en las notas de las secciones o de
los capitulos (véase, en particular, la sentencia de 10 de octubre de 1985,
Daiber, 200/84, Rec. p. 3363, apartado 13).

Las notas que preceden a los Capitulos del Arancel Aduanero Comuin, al igual que,
por otra parte, las Notas Explicativas de la Nomenclatura del Consejo de
Cooperacién Aduanera, constituyen en efecto medios importantes para garantizar
una aplicacién uniforme de este Arancel y proporcionan, en cuanto tales, elemen-
tos vilidos para su interpretacién (véase la sentencia Daiber, antes citada, aparta-
do 14).

En el caso de autos, resulta primeramente, del tenor de la partida 8471, que ésta
incluye a las miquinas automaticas para tratamiento de informacién y sus unida-
des. Se contemplan como unidades en la subpartida 8471 92 las unidades de
entrada o de salida presentadas como una médquina para el tratamiento de
informacién.
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Hay que sefialar a continuacién que, segiin el parrafo primero de la nota 5 B, antes
citada, debe considerarse parte de un sistema completo de una miquina automitica
para tratamiento de informacién y clasificarse en la partida 8471 cualquier unidad
que pueda conectarse a la unidad central de un sistema de tratamiento de
informacién y sea capaz de recibir o de proporcionar datos en una forma
—cébdigos o sefiales— utilizables por el sistema.

Finalmente, hay que observar que, segiin el ordinal segundo de la parte E de las
consideraciones generales relativas al Capitulo 84 de las Notas Explicativas del
Consejo de Cooperacién Aduanera, un aparato que se presente con una miquina
automdtica para el tratamiento de informacién y se destine a trabajar con esta
ultima sélo debe considerarse que ejerce una funcién propia si ejerce una funcién
«distinta del tratamiento de informacién».

No puede considerarse que tiene una «funcién propia» en el sentido de las dispo-
siciones antes citadas un monitor que, segin el érgano jurisdiccional de remisién,
solamente es capaz de recibir sefiales procedentes de la unidad central de una
mdiquina automdtica para tratamiento de informacién y que no pueda reproducir
una imagen en color a partir de una sefial video compuesta. Sobre todo si se tiene
en cuenta que no se discute que los monitores en color del tipo de los que se trata
en el liigio principal estin concebidos para ser utilizados con una maiquina
automdtica para tratamiento de la informacién.

Del conjunto de consideraciones que preceden resulta que, incluso antes de la
entrada en vigor del Reglamento n°® 1288/91, los monitores en color estaban inclui-
dos en la partida 8471 del Arancel Aduanero Comin.

Procede, pues, responder a la cuestion planteada que el Capitulo 84 de la Nomen-
clatura Combinada del Arancel Aduanero Comin, en la versién resultante de los
Anexos de los Reglamentos n° 3174/88, n° 2886/89 y n° 2472/90, que modifican,
todos ellos, el Anexo I del Reglamento n° 2658/87, debe interpretarse, incluso
antes de la entrada en vigor del Reglamento (CEE) n° 1288/91, en el sentido de que
los monitores en color capaces de recibir solamente sefiales procedentes de la uni-
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dad central de una miquina automdtica para el tratamiento de informacién que no
puedan reproducir una imagen en color a partir de una sefial video compuesta,
estin incluidos en la partida 8471 de la Nomenclatura Combinada del Arancel
Aduanero Comiin.

Costas

Los gastos efectuados por la Comisién de las Comunidades Europeas, que ha pre-
sentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reem-
bolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caricter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corres-
ponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

pronunciindose sobre la cuestién planteada por el Finanzgericht Miinchen
mediante resolucién de 9 de diciembre de 1992, declara:

El Capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada del Arancel Aduanero Comiin,
en la versién resultante de los Anexos de los Reglamentos (CEE) n° 3174/88 de
la Comisién, de 21 de septiembre de 1988; n° 2886/89 de la Comisién, de 2 de
agosto de 1989, y n° 2472/90 de la Comisién, de 31 de julio de 1990, que modi-
fican, todos ellos, el Anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo,
de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al
Arancel Aduanero Comiin, debe interpretarse, incluso antes de la entrada en
vigor del Reglamento (CEE) n° 1288/91 de la Comisién, de 14 de mayo de 1991,
relativo a la clasificacién de ciertas mercancias en la Nomenclatura Combinada,
en el sentido de que los monitores en color capaces de recibir solamente sefiales
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procedentes de la unidad central de una méiquina automitica para el trata-
miento de informacién que no puedan reproducir una imagen en color a partir
de una sefial video compuesta estdn incluidos en la partida 8471 de la Nomen-
clatura Combinada del Arancel Aduanero Comiin.

Edward Joliet Rodriguez Iglesias

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 19 de mayo de 19%4.

El Secretario El Presidente de la Sala Primera

R. Grass D.A.O. Edward
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