ST. MARTINUS ELTEN

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

presentadas el 23 de mayo de 1996

1. El Verwaltungsgericht Diisseldorf solicita
al Tribunal de Justicia que se pronuncie con
caricter prejudicial sobre la siguiente cues-
tén:

«La cantidad de referencia atribuida el 2 de
abril de 1984 a un productor de leche ale-
min, que explotaba una granja situada en
Alemania y unos terrenos arrendados en
Alemania y ‘en los Pafses Bajos y que sumi-
nistraba leche a un comprador alemin,
¢podia afectarse parcialmente a los terrenos
arrendados en los Paises Bajos por el citado
productor de leche, con el resultado de que
la cantidad de referencia correspondiente
pasaria al arrendador a la expiracién del con-
trato de arrendamiento o, por el contrario, la
cuota atribuida al productor de leche alemén
sélo podia afectarse a los terrenos alema-
nes?»

Antecedentes de hecho

2. Seglin se desprende de los documentos
que obran en el expediente, la demandante en
el litigio principal, Katholische Kirchenge-

* Lengua original: espafiol,

meinde St. Martinus Elten, es una parroquia
alemana propietaria de una finca de
20,2123 hectireas, de las cuales 17,69 estin
situadas en los Paises Bajos y el resto, en
Alemania. La referida finca, utilizada para la
cria de ganado lechero fue arrendada, antes
de 1984, al agricultor de nacionalidad ale-
mana, Sr. Jansen, cuya explotacién com-
prendia ademds 1,07 hectireas de terreno en

propiedad.

El Sr. Jansen habfa entregado en 1983 su pro-
duccién de leche a una cooperativa lechera
alemana, lo cual siguié haciendo hasta su
fallecimiento en 1989. Sobre la base de estas
entregas, las autoridades alemanas le habian
asignado una cantidad de referencia de
182.000 kg,

3. Tras fallecer el Sr. Jansen, su hija y tnica
heredera, Sra. Elke Jansen, constituyé con
el Sr. Derksen una sociedad civil (GbR),
con objeto de administrar conjuntamente
sus respectivas explotaciones agricolas. La
administracién demandada —Direktor der
Landwirtschaftskammer ~ Rheinland  als
Landesbeauftragter— certificé a posteriori a
la Sra. Jansen, en una resolucién de 23 de
marzo de 1990, la transmisién por herencia,
con efectos a partir del 15 de marzo de 1989,
de las cantidades de referencia, asignadas a su
difunto padre, que ascendfan a 192.933 kg de
leche.
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4. La administracién demandada certificé a
la sociedad Derksen y Jansen GbR, mediante
resoluciones separadas de 30 de enero de
1990 y conforme a lo solicitado, la transmi-
sibn de una cantidad de referencia de
192.933 kg (procedentes de la empresa Jan-
sen) y de 953.510 kg (procedentes de la
empresa Derksen), cantidades que fueron
modificadas mediante liquidaciones comple-
mentarias separadas de 13 de junio de 1990,
quedando en 191.004 kg y 943.975 kg, res-
pectivamente. Con posterioridad, la soctedad
administré ambas explotaciones, aunque no
se habia solicitado permiso a la demandante
ni ésta habfa consentido un subarriendo.

5. Los socios Sres. Derksen y Jansen acorda-
ron la disolucién de la sociedad el 15 de
noviembre de 1990, tras un proceso que la
demandante habia iniciado contra la Sra.
Elke Jansen, ante la sala competente en mate-
ria de arrendamientos risticos del Juzgado
del Cantén de Arnhem (Paises Bajos), y que
dio lugar a la rescisién de la relacién arren-
daticia entre la Sra. Elke Jansen y la deman-
dante.

6. El 13 de diciembre de 1990, el Sr. Derksen
adquirié, por escritura publica, los terrenos
propiedad de la Sra. Elke Jansen, cuya super-
ficie era de 1,07 hectireas, asi como la cuota
de leche que le habia sido transmitida por
herencia. El mismo dfa, solicité que se le
asignaran a él las cuotas lecheras de la socie-
dad civil Derksen y Jansen. La administra-
ci6on demandada acogié esta peticién vy,
mediante resoluciones separadas de 12 de
marzo de 1991, confirmé al Sr. Derksen la
transmisién de las cantidades de referencia de
191.004 kg y de 943.975 kg.
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7. Mediante solicitud de 5 de diciembre de
1991, la demandante pidié a la demandada
que le expidiera un certificado, con arreglo a
lo dispuesto en el n° 3 del apartado 2 del arti-
culo 9 del Verordnung iiber die Abgaben im
Rahmen von Garantiemengen im Bereich der
Marktorganisation fiir Milch und Milcher-
zeugnisse (Decreto relativo a las tasas en el
marco de las cantidades garantizadas en el
dmbito de la organizacién comin de merca-
dos en el sector de la leche y de los produc-
tos licteos), en el que se le reconociera su
derecho a la parte proporcional de la canti-
dad de referencia de la explotacién Jansen,
correspondiente a los terrenos situados en
los Paises Bajos, al haber terminado la rela-
cién arrendaticia. La transmisién del disfrute
de la finca tuvo lugar el 1 de febrero de 1991.

8. La demandada denegé la solicitud
mediante resolucién de 19 de marzo de 1992,
alegando que la atribucién de cantidades glo-
bales garantizadas a los Estados miembros
llevaba aparejado, necesariamente, que la vin-
culacién de la cuota a la superficie utilizada,
prevista por el derecho comunitario, quedara
limitada al territorio del Estado miembro
correspondiente. Segin la demandada, la
transmisién de cantidades de referencia indi-
viduales, junto con los terrenos correspon-
dientes, sélo puede asegurar la estabilidad de
la atribucién de cantidades globales garanti-
zadas a cada Estado miembro, s1 el principio
de la vinculacién de la cuota a la superficie
utilizada queda limitado al territorio nacio-
nal, resolviendo que, dado que los terrenos
objeto del litigio estaban situados en los Pai-
ses Bajos, no podfa vinculirseles una cuota
nacional alemana, ni siquiera cuando el cam-
bio de explotacién tuviera lugar entre ciuda-
danos alemanes.



ST. MARTINUS ELTEN

9. La demandante presentd una reclamacién
administrativa contra esta resolucién en la
que alegaba que no puede sostenerse que el
principio de la vinculacién de la cuota al
terreno quede limitado al territorio nactonal,
a la vista de las normas de derecho comuni-
tario que restringen la produccién de leche,
contenidas en el Reglamento (CEE)
n° 856/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 19841! (en lo sucesivo, «Reglamento
n° 856/84») y en el Reglamento (CEE)
n°® 857/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 19842 (en lo sucesivo, «Reglamento
n® 857/84»). Asi, la letra d) del articulo 12 del
Reglamento n°® 857/84 define claramente el
concepto de explotacién como «el conjunto
de unidades de produccién administradas
por el productor y situadas en el territorio
geogrifico de la Comunidad». En su opi-
nién, lo importante es saber a qué cuota
nacional se aplicé la produccién de leche de
la explotacién Jansen en el periodo de refe-
rencia, que fue el afio 1983. Dado que esa
produccién lechera se entregé a una coope-
rativa lechera alemana, la cuota ﬁjada —ala
sazén de 182.000 kg—, fue incluida en la
cantidad global de la Republica Federal de
Alemania. Esta reclamacién administrativa
fue desestimada por la demandada el 19 de
mayo de 1992.

10. La demandante interpuso un recurso
contra esa resolucidn el 11 de junio de 1992
ante el Verwaltungsgericht Disseldorf, en el
que solicita que se le certifique una parte de
la cantidad de referencia atribuida en su dia
al Sr. Jansen, invocando, escncialmente, los
motivos ya alegados en la reclamacién admi-
nistrativa.

1 — Reglamento por cl que sc modifica ¢l Reglamento (CEE)
n° 804/68 por cl que sc establece 12 organizacién comin de
mercados cn ¢l scctor de la leche y de los productos licteos
(DO .90, p. 10; EE 03/30, p. 61).

2 — Reglamento sobre normas generales para la aplicacién de la
tasa contemplada cn ol articulo 5 guater dcl Reglamento
(CEE) n® 804/68 cn cl scctor dc la leche y de los productos
lictcos (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64).

La normativa aplicable

11. El Tribunal de Justicia conoce muy bien
la normativa comunitaria aplicable al pre-
sente asunto. Se trata del Reglamento
n° 856/84, de creacidén de la tasa suplementa-
ria; del Reglamento n° 857/84, que establecié
las normas generales para la aplicacién de
dicha tasa,> y del Reglamento (CEE)
n° 1371/84 de la Comisién, de 16 de mayo de
1984,4 que establecié las modalidades de
aplicacién de la tasa suplementaria (en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 1371/84»), este
ultimo derogado por el Reglamento (CEE)
n° 1546/88 de la Comisién, 5 que llevé a cabo
una refundicién de la regulacién aplicable en
esta materia (en lo sucesivo, «Reglamento
n° 1546/88»), adoptados para contener los
excedentes estructurales que existian en el
mercado de la leche y de los productos lic-
teos de la Comunidad, mediante la exaccién
de una tasa suplementaria sobre la produc-
cién de leche. Este sistema asigné a los agri-
cultores una cantidad de referencia individual
basada en su produccién durante un periodo
determinado (denominado «periodo de refe-
rencia»), de modo que la tasa suplementaria
se percibe sobre la produccién que sobrepasa
la cantidad de referencia.

12. Con ¢l fin dc restablecer, en la medida de
lo posible, el equilibrio entre la oferta y la
demanda de los productos del sector licteo,
el Reglamento n® 856/84 establece, por un

3 — En la versién dada por cl Reglamento (CEE) n® 590/85 del
Conscjo, de 26 de fcbrero de 1985, por ¢l que sc modifica cl
Reglamento (CEE) n° 857/84 por cl quec sc cstablecen las
normas gencrales para la aplicacién de la tasa contemplada cn
cl articulo 5 quater del Reglamento (CEE) n® 804/68 cn el
scctor de la leche y de los productos lictcos (DO L 68, p. 1;
EE 03/33, p. 247).

4 — Reglamento por cl que se cstablecen las modalidades de apli-
cactén de la tasa suplemeniaria contemplada cn ¢l articulo
5 quater dcl Reglamento (CEE) n® 804/68 (DO L 132, p. 11;
EE 03/30, p. 208).

5 — Reglamento dec 3 dc junio de 1988, por cl que sc establecen

- las modalidades dc aplicacién de la tasa suplementaria con-
templada en cl articulo 5 guater del Reglamento (CEE)
n° 804/68 (DO L 139, p. 12).
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periodo de cinco afios, una tasa suplementa-
ria sobre las cantidades de leche recogidas
que sobrepasen un umbral de garantia, fijado
tnicialmente en 97,2 millones de toneladas de
leche para toda la Comunidad. & A este fin, el
Reglamento n° 856/84 afade un articulo
5 guater al Reglamento de base para el sector
de la leche y de los productos licteos. 7 De
acuerdo con lo previsto en el apartado 1 de
este articulo, durante cinco periodos conse-
cutivos de doce meses, que comienzan el 1 de
abril de 1984, se creari una tasa suplementa-
ria a cargo de los productores o de los com-
pradores de leche de vaca que sobrepasen
una cantidad de referencia que debe determi-
narse. 8 Esta tasa se calcula segtin una férmu-
la A, que se aplica a los productores, y una
férmula B, que se aplica a los compradores.

Segtin la férmula A, que es la que interesa en
este procedimiento,

«— Todo productor de leche debera una tasa
sobre las cantidades de leche y/o de
equivalentes de leche que haya entre-
gado a un comprador y que, durante el
periodo de doce meses de que se trate,
sobrepasen una cantidad de referencia
que debe determinarse.»

6 — Considerandos cuarto y quinto de su exposicién de motivos.

7 — Reglamento (CEE) n° 804/68 dcl Conscjo, de 27 de junio de
1968, por cl que sc cstablece 1a organizacién comiin de mer-
cados en el scctor de la leche y de los productos lictecos (DO
L 148, p. 13; EE 03/02, p. 146).

8 — El Reglamento (CEE) n° 1109/88 del Consejo, de 25 de abril
de 1988 (DO L 110, p. 27) modifica ¢l articulo 5 guater dcl
Reglamento n® 804/68 y amplia la duracién del régimen dc
tasas suplementarias a ocho periodos de doce mescs.
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De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 5 quater, la suma de las cantida-
des de referencia contempladas en su apar-
tado 1, salvo la aplicacién del apartado 4, no
podré sobrepasar una cantidad global garan-
tizada igual a la suma de las cantidades de
leche entregadas a empresas que traten o que
transformen leche u otros productos licteos
en cada Estado miembro durante el afio civil
de 1981, aumentadas en un 1 %. Se le asigné
asi a cada Estado miembro una cantidad glo-
bal garantizada que, en el caso de Alemania,
ascendié a 23.248.000 toneladas.

13. El Reglamento n° 857/84 es el que esta-
blece las normas de aplicacién de este sis-
tema. De acuerdo con el apartado 1 de su
articulo 2, cuando se opte por la férmula A,
la cantidad de referencia serd igual a la canti-
dad de leche o de equivalente de leche sumi-
nistrada por el productor durante el afio civil
de 1981, aumentada en un 1 %.

No obstante, de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado 2 del mismo articulo,

«[...] los Estados miembros podrin prever
que en su territorio la cantidad de referencia
contemplada en el apartado 1 sea igual a la
cantidad de leche o de equivalente de leche
suministrada [...] durante el afio civil de 1982
o ¢l afio civil de 1983 afectada por un por-
centaje establecido de manera que no sobre-
pase la cantidad garantizada definida en el
articulo 5 guater del Reglamento n® 804/68».
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La Repuiblica Federal de Alemania opté por
la férmula A y escogié el afio 1983 como afio
de referencia.

14. La transmisién de las cantidades de refe-
rencia en caso de venta, arrendamiento o
transmisién por herencia de una explotacién
viene regulada por el articulo 7 del Regla-
mento n° 857/84. En su redaccién inicial, el
apartado 1 de esta disposicién establecié el
llamado principio de vinculacién de la cuota
a la tierra en los términos siguientes:

«En caso de venta, arrendamiento o transmi-
sién por herencia de una explotacién, la can-
tidad de referencia correspondiente se trans-
feriri total o parcialmente al comprador, al
arrendatario o al heredero segiin las modali-
dades que deben determinarse.»

15. Ahora bien, un afio después, el Regla-
mento n° 590/85 modificé el Reglamento
n° 857/84 y dio nueva redaccién a su articulo
7. Seguin consta en el sexto considerando de
su cxposicién de motivos, la aplicacién de
dicho articulo «[...] puede conducir, en deter-
minados casos, en el dmbito econémico y
social a situaciones dificiles; [...], por consi-
guiente, resulta oportuno, para que un arren-
datario cuyo arrendamiento expire en una
explotacién pueda continuar en otra parte su
produccién lechera, autorizar a los Estados
miembros para que pongan a disposicién del
mismo la totalidad o parte de la cantidad de
referencia correspondiente a la explotacién
que abandona; [...]».

El apartado 4 del articulo 7, en su versién
modificada, dispone:

«En el caso de arrendamientos [risticos] que
lleguen a su término, si el arrendatario no
tuviere derecho a la prérroga del arrenda-
miento en condiciones anilogas, los Estados
miembros podrin prever que la totalidad o
parte de la cantidad de referencia correspon-
diente a la explotacién o a la parte de la
explotacién que sea objeto del arrendamiento
se ponga a disposicién del arrendatario
saliente, si pretendiere continuar la produc-
cién lechera.»

16. El Reglamento n°1371/84, que esta-
blecié las modalidades de aplicacién de la
tasa suplementaria fue, como he indicado
anteriormente, sustituido por el Reglamento
n° 1546/88. El contenido del articulo 5 del
Reglamento n° 1371/84 pasé a figurar en el
articulo 7 del Reglamento n® 1546/88, con la
siguiente redaccién:

«Para la aplicacién del articulo 7 del Regla-
mento (CEE) n° 857/84, y sin perjuicio del
apartado 3 de dicho articulo, las cantidades
de referencia de los productores [...] en el
marco de las férmulas A [...] se transferirdin
en las siguientes condiciones:

1. En caso de venta, arrendamiento o trans-
misién hereditaria de la totalidad de una
explotacién, la cantidad de referencia
correspondiente se transferird al produc-
tor que se haga cargo de la explotacién.
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2. En caso de venta, arrendamiento o trans-

misién hereditaria de una o varias partes
de una explotacién, la cantidad de refe-
rencia correspondiente se distribuird entre
los productores que se hagan cargo de la
explotacién con arreglo a las superficies
utilizadas para la produccién de leche [...]

Las disposiciones de los nimeros 1 y 2 y
del pirrafo cuarto son aplicables, segin
las diferentes normativas nacionales, por
analogfa a los demis casos de transferen-
cia que entrafien efectos juridicos compa-
rables para los productores.

Cuando se apliquen las disposiciones [...]
del apartado 4 del articulo 7 del Regla-
mento (CEE) n° 857/84 [...] relativas [...}
al caso de los arrendamientos risticos que
lleguen a su término sin posibilidad de
prérroga en condiciones andlogas [...] la
totalidad o parte de la cantidad de refe-
rencia correspondiente a la explotacién o
a la parte de la explotacién que sea objeto
[...] de arrendamiento no prorrogado, se
pondrd a disposicién del productor de
que se trate, si pretendiere continuar la
produccién lechera, siempre que la suma
de la cantidad de referencia asi puesta a su
disposicién y de la cantidad correspon-
diente a la explotacién que reanude o en
la que prosiga su produccién, no sea
superior a la cantidad de referencia de la
que disponfa antes de [...] la expiracién
del arrendamiento.»
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17. Por dltimo, las letras ¢) y d) del articulo
12 del Reglamento n° 857/84 definen, respec-
tivamente, los conceptos de productor y de
explotacién:

productor: el agricultor, persona fisica o
juridica o agrupacién de perso-
nas fisicas o juridicas, cuya
explotacién esté situada en el
territorio geogrifico de la
Comunidad:

— que venda leche u otros
productos licteos directa-
mente al consumidor

— y/o que suministre al com-
prador;

explotacién: el conjunto de las unidades de
produccién administradas por
el productor y situadas en el
territorio  geogrifico de la
Comunidad.

La legislacién en vigor en el momento en que
se puso fin a la relacién arrendaticia entre la
demandante y la Sra. Elke Jansen estd conte-
nida en el Reglamento n° 857/84, tal como
fue modificado por el Reglamento n° 590/85
y en el Reglamento n° 1546/88.
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Examen de la cuestién prejudicial

18. En el auto de remisién, el érgano juris-
diccional nacional expresa sus dudas sobre la
legalidad de la denegacién, por la administra-
cié6n demandada, del certificado solicitado
por la demandante. Observa, en primer lugar,
que la legislacién alemana prevé, en concor-
dancia con los Reglamentos comunitarios
antes citados, el principio de vinculacién de
las cantidades de referencia a los terrenos,
inclusive en el caso de devolucién al arrenda-
dor de partes de una explotacién utilizada
para la produccién de leche, tras finalizar la
relacién arrendaticia; en segundo lugar, que
ni la legislacién nacional ni la legislacién
comunitaria aplicable establecen distincién
alguna, segiin que los terrenos que revierten
al arrendador, al final de la relacién arrenda-
ticia, formen parte del territorio nacional o
estén situados cn otro Estado miembro; en
tercer lugar, que parece deducirse de la defi-
nicién de «explotacién» contenida en la
letrad) del articulo 12 del Reglamento
n° 857/84, seglin la cual, «explotacién es el
conjunto de las unidades de produccién
administradas por el productor y situadas en
el territorio geogrifico de la Comunidad»,
que la situacién de una parte de los terrenas
en otro Estado miembro carece, a estos efec-
tos, de relevancia y afade, por dltimo, que,
sin embargo, la transmisién de cantidades de
referencia allende las fronteras nacionales
puede poner en cuestién la atribucién de
determinadas cantidades garantizadas de
leche, calculadas especificamente para cada
Estado miembro.

19. Han presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, la demandantc en el liti-
gio principal, el Sr. A. Derksen, quc inter-
viene como coadyuvante, y la Comisién. En
el acto de la vista oral ha comparecido,

ademds, la parte demandada en el litigio prin-
cipal reiterando los argumentos expuestos en
la resolucién administrativa impugnada.

La demandante mantiene que el principio de
la vinculacidn de la cuota a la tierra no signi-
fica que la cuota deba poder vincularse tini-
camente a los terrenos utilizados para la pro-
duccién de leche situados en un Estado
miembro y que, en el caso de una explota-
cion transfronteriza, tampoco implica que la
cuota lechera vinculada a los terrenos deba
imputarse a dos cantidades nacionales distin-
tas. Dado que la Republica Federal de Ale-
mania eligié la fé6rmula A y el afio 1983
como afio de referencia, y que en ese aio, el
productor Sr. Jansen entregd toda su produc-
cién de leche a una cooperativa alemana, esa
produccién sirvié no sélo para otorgarle a él
una determinada cantidad de referencia, sino
que fue computada en el cilculo para la atri-
bucién de la cantidad nacional garantizada a
ese Estado miembro. A este respecto, afiade
que, si la parte proporcional de esa cuota
correspondiente a los terrenos de la explota-
cién situados en los Paises Bajos, y que
nunca ha sido computada en la cantidad
nacional garantizada de ese Estado miembro,
debiera ahora adadirsele, los Paises Bajos se
verian obligados a satisfacer a la Comunidad
una tasa por haber excedido de la cantidad
nacional garantizada, sin que pudieran hacer
nada para evitarlo, lo cual resultaria incom-
patible con la finalidad perseguida por los
Reglamentos n°° 856/84 y 857/84 y contrario
a la definicién de explotacién contenida en la
letra d) del articulo 12 del Reglamento
n°® 857/84.
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20. En sus observaciones, el Sr. A. Derksen
afirma que la aplicacién del principio de la
vinculacién de la cuota a la tierra sélo puede
aplicarse en el marco de las cantidades nacio-
nales garantizadas de cada Estado miembro y
que, por esa razén, la cantidad de referencia
de un productor alemin, al formar parte de
la cantidad global garantizada de la Repi-
blica Federal de Alemania, debe quedar vin-
culada a los terrenos situados en territorio
alemdn.

21. La Comisién entiende que la denegacidn,
por parte de la administracién alemana, de la
peticién de la demandante relativa al recono-
cimiento del derecho, a partir del momento
de la rescisién del contrato de arrenda-
miento, a una parte de la cantidad de referen-
cia, proporcional a los terrenos situados en
los Paises Bajos, basada en que esos terrenos
se encuentran en otro Estado miembro,
constituye una desigualdad de trato.

22. Con el fin de dilucidar si esta desigual-
dad de trato puede estar justificada por razo-
nes inherentes al sistema de la tasa suplemen-
taria creado por el Reglamento n° 856/84, la
Comisién lleva a cabo una interpretacién de
la normativa en vigor en la época en que
tuvo lugar la rescisién del contrato de arren-
damiento y observa, en primer término, que
el Reglamento n° 856/84 1j6 la cantidad glo-
bal garantizada de los Estados miembros, en
funcién de la suma de las cantidades de leche
entregadas a empresas que traten o transfor-
men leche en cada Estado miembro en un
determinado periodo, sin establecer condi-
cién alguna en cuanto a su procedencia y, en
segundo término, que, de acuerdo con la
definicién de productor y de explotacién,

1-264

contenida en las letras c) y d) del articulo 12
del Reglamento n° 857/84, se exige tnica-
mente que las unidades de produccién estén
situadas en «el territorio geogrifico de la
Comunidad».

Afiade que este sistema tiene en cuenta la
situacién normal, consistente en que los pro-
ductores entregan la leche a empresas situa-
das en el Estado miembro en el que se
encuentran sus terrenos. Pero que, cuando de
forma excepcional un productor entregaba la
leche a una empresa situada al otro lado de la
frontera, como en el caso de autos, al haber
sido esas entregas tomadas en cuenta para el
cilculo de la cantidad global garantizada de
ese Estado miembro, no se puede autorizar
que, con posterioridad, se transfiera a otro
Estado miembro una parte de la cantidad de
referencia individual, ya que debe mante-
nerse el principio de la reparticién de la can-
tidad garantizada a nivel comunitario. De lo
contrario, los productores del Estado que
recibiera la cuota saldrian perjudicados con
respecto a los productores del Estado del que
partiera la cuota.

La Comisién concluye que, dado que en
1983 el arrendatario entregé su produccién
de leche exclusivamente a una cooperativa
alemana, entregas que fueron computadas en
la cantidad global garantizada de Alemania y
que, como contrapartida, la autoridad com-
petente de ese Estado miembro le otorgd una
cantidad de referencia individual, esta canti-
dad puede, de acuerdo con lo dispuesto en el
pirrafo primero del articulo 7 del Regla-
mento n° 1546/88, ser objeto de transmisidn,
siempre que se efectie en el marco de la can-
tidad global garantizada de Alemania. La
negativa de las autoridades nacionales a per-
mitir dicha transmisién por el hecho de que
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una parte de los terrenos se halle en los Pai-
scs Bajos constituye, pues, en opinién de la
Comisién, una desigualdad de trato injustifi-
cada.

23. Con el fin de dar respuesta a la cuestién
planteada por el 6rgano jurisdiccional ale-
mén, cxaminaré, en primer lugar, la posibili-
dad de que una parte de la cantidad de refe-
rencia atribuida en su dia al productor Sr.
Jansen se transmita al arrendador junto con
el terreno, al finalizar la relacién arrendaticia,
para considerar, a continuacién, la incidencia
que pueda tener el hecho de que el terreno
esté situado en otro Estado miembro.

24. El mismo dia en que el Consejo adoptd
el Reglamento n° 856/84, por el que creaba la
tasa suplementaria sobre las cantidades de
leche que sobrepasen una cantidad de refe-
rencia, adopté también el Reglamento
n° 857/84 cuyo articulo 7 sent6 el principio
general de que toda cantidad de referencia (es
decir, la cantidad exenta de la tasa suplemen-
taria) se transmite junto con las tierras que
han dado lugar a su atribucién. De acuerdo
con la interpretacién dada por este Tribunal
en su sentencia Twijnstra, «todo el régimen
de cantidades de referencia se basa en el prin-
cipio general, enunciado en el articulo 7 del
Reglamento n°® 857/84 [...] seglin el cual, en
caso de cesién parcial de una explotacién, la
cantidad de referencia se asigna al cesionario
a prorrata de las tierras cedidas [...]».°

9 — Sentencia de 19 de mayo de 1993, Twijnstra (C-81/91,
Rec. p. 1-2455), apartado 25.

25. El Tribunal de Justicia declard, en la sen-
tencia Wachauf, que «[..], con arreglo al
apartado 1 del articulo 7 del citado Regla-
mento n° 857/84, tal como resulté modifi-
cado por el Reglamento n°590/85 [...] “en
caso de venta, arrendamiento o transmisién
por herencia de una explotacién, la cantidad
de referencia [...] correspondiente se transmi-
tira total o parcialmente al comprador, arren-
dador o heredero de acuerdo con las modali-
dades que se determinen”. Sin embargo, con
arreglo al apartado 4 del mismo articulo, “en
caso de arrendamientos riisticos que lleguen
a su término, si el arrendatario no tuviere
derecho a la prérroga del arrendamiento en
condiciones anilogas, los Estados miembros
podrin prever que la totalidad o parte de la
cantidad de referencia correspondiente a la
explotacién o a la parte de la explotacién que
sea objeto del arrendamiento se ponga a dis-
posicién del arrendatario saliente, si preten-
diere continuar la produccién lechera”. Del
conjunto de las citadas disposiciones resulta
que el legislador comunitario ha pretendido
que, en principio, la cantidad de referencia se
atribuya al final del contrato de arrenda-
miento al arrendador que se hace cargo nue-
vamente de la explotacién, con la salvedad,
sin embargo, de la facultad reservada a los
Estados miembros de asignar la totalidad o
parte de la cantidad de referencia al arrenda-
tario saliente.» 10

En este asunto se trataba de dilucidar si el
apartado 3 del articulo 5 del Reglamento
n° 1371/84 era aplicable a la devolucién, al
término del contrato de arrendamiento, de
un conjunto de unidades de produccién
agraria, aun cuando dicho conjunto, tal como
habia sido arrendado, no inclufa las vacas
lecheras ni las instalaciones técnicas necesa-
rias para la produccién de leche, ni el con-
trato establecia ninguna obligacién de produ-
cir leche a cargo del arrendatario.

10 — Secntencia de 13 de julio de 1989, Wachauf (5/88,
Ree. p. 2609), apartado 13.
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En su sentencia, el Tribunal llega a Ia
siguiente conclusién: «La devolucidn, al tér-
mino del contrato de arrendamiento, de una
explotacién arrendada produce efectos juri-
dicos comparables, en el sentido del apartado
3 del articulo 5 del Reglamento n° 1371/84
[que a partir del 4 de junio de 1988, se con-
virtié en el apartado 3 del articulo 7 del
Reglamento n° 1546/88], a los producidos
por la transmisién de dicha explotacién
resultante del otorgamiento del contrato de
arrendamiento. Las dos operaciones suponen
un cambio de la posesién de las unidades de
produccién de que se trata en el marco de las
relaciones contractuales creadas por el arren-
damiento. Por consiguiente, la devolucién, al
término del contrato de arrendamiento, de
un conjunto de unidades de produccién
agraria [...] constituye un supuesto de aplica-
cién del apartado 3 del articulo 5 del Regla-
mento n° 1371/84, siempre que a esa trans-
misién resultante del otorgamiento del
contrato de arrendamiento le sea aplicable lo
dispuesto en el apartado 1 del mismo arti-
culo, como ocurre cuando se trata de una
“explotacién” en el sentido de la letra d) del
articulo 12 del Reglamento n° 857/84 [...]» 1!

26. A la vista de esta jurisprudencia, opino,
al igual que el Abogado General Sr. Mischo
en las conclusiones que presentd en el asunto
Kiihn, 2 que cuando un ganadero abandona
una explotacidn, en principio, las cantidades
de referencia que le correspondian se atribu-
yen a su propietario, el cual, mediante la
celebracién de un contrato de arrendamiento
con otro ganadero, las cedera a éste, a no ser
que los Estados miembros, en uso de la
facultad que les conceden el apartado 4 del
articulo 7 del Reglamento n° 857/84 y el
punto 4 del pirrafo primero del articulo 7
del Reglamento n° 1546/88, hayan previsto

11 — Citada en la nota 10 supra, apartado 15.

12 — Sentencia de 10 de cnero de 1992, Kihn (C-177/90,
Rec. p. I-35 y ss., especialmente p. I-55), apartado 43.
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que la totalidad o una parte de la cantidad de
referencia se ponga a disposicién del arren-
datario saliente, a condicién de que contintie
la produccién lechera y de que la suma de la
cantidad de referencia asi puesta a su dispo-
sicién y de la cantidad correspondiente a la
explotacién en la que prosiga su explotacién
no sea superior a la cantidad de que disponia
antes de la expiracién del arrendamiento.

27. ¢Debe modificarse esta conclusién por el
hecho de que las tierras que revierten al pro-
pietario, después de la finalizacién de una
relacién arrendaticia, estén situadas en un
Estado miembro distinto a aquel en cuya
cantidad global garantizada fue incluida la
cantidad de referencia atribuida al productor-
arrendatario en 1984?

28. Yo creo que la respuesta debe ser nega-
tiva, y ello por varias razones. En primer
lugar, porque la legislacién en vigor en el
momento en que finalizé la relacién-arrenda-
ticia entre la demandante y la Sra. Elke Jan-
sen, relativa a la transmisién de la cantidad
de referencia, no diferenciaba segin que la
explotacién estuviera situada en su totalidad
dentro del mismo Estado miembro o no.

29. En segundo lugar porque, como he
expuesto anteriormente, la cantidad de refe-
rencia se transmite junto con la explotacién y
el concepto de «explotacién», a los efectos de
esta legislacién especifica, figura en la letra d)
del articulo 12 del Reglamento n® 857/84, de
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acuerdo con la cual, explotacién es «el con-
junto de las unidades de produccién admi-
nistradas por el productor y situadas en el
territorio geogrifico de la Comunidad».

30. Asi pues, la cantidad de referencia o una
parte de ella es transmisible junto con la tie-
rra, siempre que ésta esté integrada en una
explotacién en el sentido del Reglamento
n° 857/84, situada dentro del territorio geo-
grifico de la Comunidad. Esta interpreta-
cién, aplicable al caso de autos, se ve refor-
zada a la vista de la modificacién introducida
en esta definicién por el Reglamento (CEE)
n° 1560/93 del Consejo, ** a partir de cuya
entrada en vigor, el 28 de junio de 1993, debe
entenderse por explotacidn «el conjunto de
unidades de produccién administradas por el
productor y situadas en el territorio geogra-
fico de un Estado miembro».

31. Pero ademds, considero, al igual que la
Comisién, que la negativa por parte de la
administracién demandada a certificar la
transmisién de una parte de la cantidad de
referencia atribuida en su dfa al Sr. Jansen
junto con la parte de los terrenos recupera-
dos al término de la relacién arrendaticia, por
el hecho de que dichos terrenos estén situa-
dos en otro Estado miembro constituye un
trato discriminatorio, prohibido por el
pérrafo segundo del apartado 3 del articulo
40 del Tratado CE.

13 — Reglamento de 14 dc junio de 1993 por el que sc modifica el
Reglamento (CEE) n° 3950/92 por el que se establece una
tasa suplementaria en ¢l sector de la leche y de los produc-
tos lictecos (DO L 154, p. 30).

32. En efecto, de acuerdo con esta disposi-
cién, la organizacién comin de mercados
agricolas debe «limitarse a conseguir los
objetivos enunciados en el articulo 39 y
deberi excluir toda discriminacién entre pro-
ductores o consumidores de la Comunidad».
Esta disposicién ha sido interpretada por este
Tribunal en la sentencia Graff en el sentido
de que:

«[...] la prohibicién de discriminacién dictada
por esta disposicién no es sino el reflejo con-
creto del principio general de igualdad que
forma parte de los principios fundamentales
del derecho comunitario y exige que las
situaciones comparables no reciban un trato
diferente, a no ser que éste se justifique obje-
tivamente [...]». 14

En esta misma sentencia afiade el Tribunal

.que «las exigencias derivadas de la proteccién

de los derechos fundamentales en el ordena-
miento juridico comunitario vinculan, asi-
mismo, a los Estados miembros cuando apli-
can la normativa comunitaria, de lo que
resulta que estos Gltimos estin obligados, en
lo posible, a aplicar dicha normativa de
modo que no menoscabe tales exigencias [...]
En particular, de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia se deduce que el apartado 3
del articulo 40 del Tratado CEE se refiere a
todas las medidas relativas a la organizacién
comin de los mercados agricolas, indepen-
dientemente de la autoridad que las haya
adoptado. Por consiguiente, también vincula

14 — Sentencia de 14 dc julio dc 1994, Graff (C-351/92,
Rec. p. I-3361), apartado 15.
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a los Estados miembros cuando aplican dicha
organizacién.» 13

33. En el asunto que estoy examinando,
mediante la resolucién denegatoria de la
demandada, el arrendador que recupera sus
terrenos situados al otro lado de la frontera
alemana, al término de una relacién arrenda-
ticia, resulta perjudicado en relacién con otro
arrendador que, en las mismas circunstancias,
recupera una parte de una explotacién
sttuada en su totalidad en territorio alemin.
Al tratarse de situaciones comparables que
reciben un trato diferente, hay que compro-
bar si esa diferencia de trato por razén del
lugar en que estdn situados los terrenos esti
objetivamente justificada en el marco del
régimen de la tasa suplementaria.

34. Dc acuerdo con la regulacién de este
régimen llevada a cabo por el legislador
comunitario, la cantidad global garantizada
para la Comunidad se distribuyé entre los
Estados miembros en funcién de las cantida-
des entregadas en su territorio en un afio
determinado y esa cantidad limita la produc-
cién de leche en este Estado, de forma que
las cantidades de referencia asignadas indivi-
dualmente a los productores no debe superar

este limite. Como recuerda el Abogado
General Sr. Van Gerven en sus conclusiones
en el asunto Graff, !¢ el régimen comunitario
de cuotas de leche se basa en una cantidad
global garantizada, calculada de manera espe-
cifica para cada Estado miembro. Y afiade
que, del quinto considerando de la exposi-
cién de motivos del Reglamento n° 856/84,
«asi como del apartado 3 del articulo 5 gua-
ter del Reglamento n° 804/68 [...] se deduce
que el régimen de la tasa suplementaria esta,
esencialmente, definido en funcién del terri-
torio de los distintos Estados miembros
puesto que se basa, por Estado miembro, en
la cantidad de leche o de otros productos lic-
teos entregados en 1981 en el territorio del
Estado miembro de que se trate.»

35. Ahora bien, entiendo que el necesario
respeto a la economia de este sistema no
impide que la cantidad de referencia sea total
o parcialmente transmitida junto con Ila
explotacién al término de la relacién arren-
daticia, aun cuando una parte de los terrenos
esté situada en el territorio de otro Estado
miembro, siempre que csa transmisién se
efectie en el marco de la cantidad global
garantizada del Estado miembro en la que
fue computada la cantidad de referencia atri-
buida al productor-arrendatario en 1984.

36. Asi pues, al igual que la Comisién en sus observaciones escritas, opino que la
especificidad del régimen de cantidades de referencia no justifica la diferencia de
trato por razén del lugar en que estin situados los terrenos, aplicada por la

15 — Citada en la nota 14 supra, apartados 17 y 18.
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16 — Asunto citado cn la nota 14 supra, punto 13.
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demandada, y que la cantidad de referencia atribuida en 1984 al productor
Sr. Jansen, que forma parte de la cantidad global garantizada de la Republica Fede-
ral de Alemania, debe revertir parcialmente al propietario junto con los terrenos,
aunque estén situados en el territorio de otro Estado miembro, al término de la
relacién arrendaticia, siempre que esa transmision respete la economia del sistema,
es decir, que se efectie en el marco de la cantidad global garantizada alemana.

En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la cuestién pre-
judicial planteada de la siguiente manera:

«La cantidad de referencia atribuida el 2 de abril de 1984 a un productor de leche
aleman, que explotaba una granja situada en Alemania y unos terrenos arrendados
en Alemania y en los Paises Bajos, y que suministraba leche a un comprador ale-
mén, puede afectarse parcialmente a los terrenos arrendados en los Paises Bajos por
el citado productor de leche, con el resultado de que la cantidad de referencia
correspondiente se transmite al arrendador, a la expiracidén del contrato de arren-
damiento.»
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