SMW WINZERSEKT

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CLAUS GULMANN

presentadas el 13 de julio de 1994~

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El Verwaltungsgericht Mainz ha plan-
teado al Tribunal de Justicia una cuestién
sobre la validez del apartado 5 del articulo
6 del Reglamento (CEE) n°2333/92 del
Consejo, de 13 de julio de 1992, por el que se
establecen las normas generales para la desig-
nacién y la presentacién de los vinos espu-
mosos y de los vinos espumosos gasifica-
dos.' Las disposiciones de ese articulo
implican que la mencién «méthode champe-
noise» —tras la expiracién de un periodo
transitorio— s6lo podrd utilizarse para
designar vinos espumosos que tengan dere-
cho a la denominacién controlada «champag-
ne». El Verwaltungsgericht duda de la vali-
dez de tales disposiciones, habida cuenta del
derecho fundamental al libre ejercicio de una
actividad profesional y del principio de no
discriminacién.

El Verwaltungsgericht conoce de un litigio
entre el Land Rheinland-Pfalz y SMW Win-
zersekt GmbH, que es una asociacién de
viticultores que elabora vino espumoso a
partir de vinos de la regién Mosela-Sarre-
Ruwer, y que comercializa sus productos
bajo la denominacién «Sekt» y utilizando

* Lengua original: francés.
1 — DOL231,p.9

alguna de las dos menciones siguientes:
«Flaschengirung im Champagnerverfahren»
(fermentacién en botella segin el método de
Champagne) o «klassische Flaschengirung
— méthode champenoise» (fermentacién cli-
sica en botella — méthode champenoise). En
lo sucesivo, para referirme a cualquiera de
ellas hablaré sencillamente de «méthode
champenoise». Las disposiciones controver-
tidas tienen como efecto que Winzersekt no
podri utilizar estas menciones con posterio-
ridad al 31 de agosto de 1994. La asociacién
cuestiona la legalidad de dichas disposicio-
nes.

2. Los antecedentes de hecho y el contexto
del asunto son los siguientes: a partir de los
afios veinte, los vinos espumosos alemanes,
que anteriormente podian comercializarse
con el nombre de «Champagner», ya no
pudieron hacerlo, debido a la proteccion de
la denominacién francesa «champagne»,
siendo posteriormente comercializados sobre
todo bajo la denominacién «Sekt». La pro-
teccién conferida al «champagne» no fue
ébice, sin embargo, para que los productores
alemanes y otros productores franceses hicie-
ran figurar en sus productos la mencién
«méthode champenoise».

3. Esta mencién se refiere a un determinado
procedimiento de elaboracién, cuyos contor-
nos son imprecisos, pero que, segin la infor-
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macién disponible, se distingue normalmente
de otras formas de elaboracién de vino espu-
moso por los dos siguientes elementos:

— la fermentacién del vino para hacerlo
espumoso —lo que se llama segunda
fermentacién— se hace en botella, y

— la separacién del vino base de las lias se
hace por degiielle.

4. En 1985, el legislador comunitario decidié
regular la designacién y la presentacién de
los vinos espumosos y, con tal fin, adopté el
Reglamento (CEE) n° 3309/85, que fue dero-
gado posteriormente por el Reglamento
antes mencionado. Las disposiciones del
apartado 5 del articulo 6 del Reglamento de
1985 eran praicticamente idénticas a las que
son objeto del caso de autos y tenian tam-
bién como efecto el de prohibir, una vez
finalizado un perfodo transitorio que aca-
baba el 1 de septiembre de 1994, la utiliza-
cién de la mencién «méthode champenoise»
a los vinos espumosos que no tuvieran dere-
cho a la denominacién «champagne». La
anulacién de esas disposiciones fue solicitada
por un productor alemin, Deutz und Gel-
dermann, que se encontraba en la misma
situacién que Winzersekt. Mediante senten-
cia de 24 de febrero de 1987, Deutz und
Geldermann/Consejo, 2 el Tribunal de Justi-

cia declaré la inadmisibilidad del recurso.

2 — 2/86, Rec. p. 941.
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5. En un primer momento, Winzersekt inter-
puso ante el Verwaltungsgericht un recurso
dirigido a que se declarara que, hasta el 31 de
agosto de 1994, la asociacién tenia derecho a
utilizar la mencién «méthode champenoise»,
recurso que el Verwaltungsgericht estimé
fundado mediante sentencia de 2 de febrero
de 1989. Posteriormente, Winzersekt solicité
a la Administracién del Land Rheinland-
Pfalz un «dictamen vinculante» sobre la lici-
tud de la utlizacién de dicha mencién tam-
bién con posterioridad al 31 de agosto de
1994. Mediante resolucién de 15 de enero de
1992, la Administracién comunicé a Winzer-
sekt que, con posterioridad al 31 de agosto
de 1994, la asociacién ya no tendria derecho
a utilizar dicha mencién, en vista de lo cual
Winzersekt interpuso ante el Verwaltungsge-
richt un recurso dirigido a que se declarara
dicha resolucién contraria a Derecho, de
modo que la asociacién también pudiera uti-
lizar la mencién «méthode champenoise»
después de dicha fecha. Al considerar que el
resultado del recurso dependia de la validez
o invalidez del apartado 5 del articulo 6 del
Reglamento n°2333/92, el Verwaltungsge-
richt remiti6 al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestién prejudicial:

«La normativa de los pirrafos segundo y ter-
cero del apartado 5 del articulo 6 del Regla-
mento (CEE) n°2333/92 del Consejo, de
13 de julio de 1992 [..], ¢es invilida en la
medida en que dispone que, a partir del mes
de septiembre de 1994, no podri utilizarse la
referencia del método de elaboracién deno-
minado “méthode champenoise” junto con
una mencién equivalente relativa a este
método de elaboracién en los vinos espumo-
sos de calidad producidos en regiones deter-
minadas [ve.c.p.r.d] elaborados con vinos
que no tengan derecho a la denominacién
controlada “Champagne”?»
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6. Winzersekt, el Consejo, el Gobierno
francés y la Comisién presentaron observa-
ciones ante el Tribunal de Justicia.

7. Con caricter preliminar, es necesario
detenerse brevemente en la propuesta de res-
puesta que el Gobierno francés efectué con
caricter principal en sus observaciones escri-
tas y que consiste en que el Tribunal de Jus-
ticia declare que no procede pronunciarse
sobre la cuestién. El argumento subyacente a
esta propuesta es el de que, en el momento
de los hechos a que se refiere el litigio prin-
cipal, el Reglamento en vigor no era el que
contempla la cuestién remitida, sino el
Reglamento n°3309/85. Por lo tanto, la
cuestién remitida carece de pertinencia. En la
vista, el Gobierno francés expresé también
sus dudas sobre el extremo de si es real el
litigio subyacente al asunto principal.

8. En mi opinién, debe rechazarse esta pro-
puesta de respuesta, pues es indiscutible que,
sin perjuicio de algunas diferencias menores
de redaccién, las disposiciones controverti-
das son idénticas en ambos Reglamentos, y
nadie ha puesto en duda, ni el propio
Gobierno francés, que la respuesta del Tribu-
nal de Justicia a la cuestién remitida habri de
permitir que el Verwaltungsgericht resuelva
el litigio del que estd conociendo. En cuanto
a la realidad del litigio, me limitaré a obser-
var que nada induce a dudar del interés de
Winzersekt en poder continuar utilizando la
mencién controvertida y, ademds, que apenas
tendria sentido obligar a la asociacién a espe-
rar a que finalice el periodo transitorio antes
de poder aclarar la situacién juridica. En
consecuencia, considero 1til examinar la
legalidad del apartado 5 del articulo 6 del
Reglamento n° 2333/92.

9. En cuanto al fondo, resultari util poner
de relieve, en primer lugar, el marco norma-
tivo en el que se insertan las disposiciones
del apartado 5 del articulo 6. Tanto el Regla-
mento n°2333/92 como su antecesor, el
Reglamento n° 3309/85, establecen las nor-
mas para la designacién y la presentacién de -
los vinos espumosos, pues las normas comu-
nitarias relativas a la definicién y a la
produccién ya habian sido establecidas antes,
en particular en el Reglamento (CEE)
n° 822/87 del Consejo, de 16 de marzo de
1987,> y en el Reglamento (CEE)
n° 2332/92 del Consejo, de 13 de julio de
1992. 4 Se hizo una distincién fundamental
entre tres tipos de vino espumoso: los «vinos
espumosos de calidad producidos en una
regién determinada» (ve.c.p.r.d.), cuya
calidad se considera que es la mejor, y los
«vinos espumosos de calidad», cuya calidad
se considera superior a la de los «vinos espu-
mosos».

10. El Reglamento n°®2333/92 contiene en
sus dos primeros articulos definiciones y, a
continuacién, se divide en tres Titulos: el pri-
mero se refiere a la designacién; el segundo, a
la presentacién, y el tercero contiene las dis-
posiciones generales. El primer Titulo en-
globa los articulos 3 a 8. Los articulos 3 a
5 contienen las disposiciones relativas a las
menciones que deben figurar obligatoria-
mente en el etiquetado. Del apartado 2 del
articulo 5, entre otros, se desprende que las
denominaciones «Sekt» y «Sekt bestimmter
Anbaugebiete» quedan reservadas para los
vinos espumosos de calidad, cada una de ellas
para vinos espumosos de calidad producidos
en una regién determinada. El articulo 6 con-
tiene las menciones facultativas, el articu-

3 —DOL84,p.1.
4 —DOL23t,p.1
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lo 7 se refiere a las lenguas en las que las
menciones deben figurar y el articulo 8 prevé
obligaciones relativas al modo de llevar los
registros y diversos documentos. El articulo
13, contenido en el Titulo tercero, prevé con
caricter general que la designacién, la pre-
sentacién y toda publicidad relativa a los
vinos espumosos no deberin ser erréneas ni
de tal naturaleza que den lugar a confusiones
o induzcan a error.

11. El apartado 1 del articulo 6 se refiere a la
utilizacién de nombres de unidades geogrifi-
cas; el apartado 2, a la utilizacién de nombres
de variedades de vid, y el apartado 3, a la
indicacién de la mencién «fermentacién en
botella». El apartado 4 se refiere a la indica-
cién de las menciones «fermentacién en
botella segin el método tradicional», «méto-
do tradicional», «método clisico» y «método
tradicional clisico» {en lo sucesivo me refe-
riré a estas menciones utilizando dnicamente
la expresién «método tradicional»). El apar-
tado 5 se refiere a la utilizacién de los térmi-
nos derivados de nombres geogrificos en
relacién con las menciones relativas a un
procedimiento de elaboracién y en él se
determina que la denominacién «champag-
ne» quedari reservada para los vinos que
tengan derecho a la denominacién controlada
del mismo tenor, y el apartado 6 versa sobre
la mencién «Winzersekt»— que queda reser-
vada para los vinos espumosos de calidad
producidos en una regién determinada de
Alemania que cumplan ciertas condiciones—,
asi como sobre la mencién «crémant», reser-
vada para los vinos espumosos de calidad
producidos en una regién determinada en
Francia o en Luxemburgo y que cumplan
ciertas condiciones fijadas por el respectivo
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legislador nacional. 5 Por tltimo, los aparta-
dos 7 a 11 se refieren a otras menciones, y el
apartado 12 versa sobre las cuestiones que
podrin ser objeto de regulacién ulterior en
las normas de desarrollo.

12. De este modo, la regulacién del apartado
5 del articulo 6 es bastante detallada y ha de
observarse que las menciones autorizadas
hacen referencia a elementos bastante preci-
sos, de modo que presentan un elevado valor
informativo para los sectores interesados.
Debe observarse también que las menciones
«champagne», «Winzersekt» y «crémant»
son particulares, en el sentido de que se con-
sidera particularmente elevada la calidad de
los vinos espumosos que pueden llevar tales
menciones, puesto que han de cumplir con-
diciones adicionales en relacién con las que
han de cumplirse para que un vino pueda ser
calificado de vino espumoso de calidad pro-
ducido en una regién determinada.

13. El apartado 5 del articulo 6 prevé lo
siguiente:

«Las menciones relativas a un método de ela-
boracién que incluya el nombre de una
regién determinada o de otra regién geogri-
fica, o de un término derivado de uno de

5 — En cuanto a la menciSn «crémant», el Tribunal de Justicia,
mediante sentencia de 18 de mayo de 1994 dictada en el
asunto C-309/89, Codorniu, anulé la correspondiente dispo-
sicién del Reglamento n® 3309/85, basindose en que consti-
tuia una violacién del principio de no discriminacién.
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estos nombres, sélo podrin utilizarse para la
designacién:

— de un vee.c.p.rd,

— de un vino espumoso de calidad,

[.]

Esta mencién sélo se utilizard para la desig-
nacién de un producto que tenga derecho a
una indicacién geogrifica contemplada en el
parrafo primero.

No obstante, la referencia al método de ela-
boracién denominado “méthode champenoi-
se”, cuando haya sido de uso tradicional,
podri utilizarse junto con una mencién equi-
valente relativa a este método de elaboracién
durante cinco campafias viticolas, a partir del
1 de septiembre de 1989, en los vinos que no
tengan derecho a la denominacién controlada
“Champagne”.

Por otra parte, la utilizacién de una mencién
contemplada en el pirrafo tercero sélo se

autorizari cuando se cumplan las condicio-
nes previstas en el parrafo segundo del apar-
tado 4.»

14. El pérrafo segundo del apartado 4 prevé
que los vinos espumosos de calidad y los
vinos espumosos de calidad producidos en
una regién determinada podrin llevar la
mencién «método tradicional» con sujecién a
ciertos requisitos, a saber, que el vino de que
se trate

«se haya hecho espumoso en una segunda
fermentacién alcohélica en botella,

haya permanecido sin interrupcién en las lias
y en la misma empresa durante al menos
nueve meses a partir de la constitucién del
vino base [y]

haya sido retirado de las lias por degiielle».

15. Asi pues, la remisién que el dltimo
pirrafo del apartado 5 hace al parrafo
segundo del apartado 4 implica que la utili-
zacién de la mencién «méthode champe-
noise» esti supeditada, durante el periodo
transitorio, a los mismos requisitos que la
utilizacién de la mencién «método tradicio-
nal»; es decir, que ambas menciones se refie-
ren a un procedimiento de elaboracién; este
punto es precisamente lo que constituye la
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base del razonamiento del Verwaltungsge-
richt y de la argumentacién de Winzersekt.

16. Winzersekt ha expuesto ampliamente la
importancia que la mencién «méthode cham-
penoise» tiene para su actividad comercial,
por cuanto dicha mencién le permite poner
en conocimiento del piblico su procedi-
miento de elaboracién. La asociacién afirmé
que dicho procedimiento la distingue de la
inmensa mayoria de los productores alema-
nes de vinos espumosos, cuyo procedimiento
de elaboracién es, bien el método denomi-
nado «cuba cerrada», bien el método de
transvase. De ambos métodos, el mis exten-
dido en Alemania es, con mucho, el de la
cuba cerrada.

El primero de estos métodos consiste en que
la fermentacién destinada a hacer espumoso
el vino se lleva a cabo en cuba, mientras que
el segundo supone que, a semejanza del
«méthode champenoise», dicha fermentacién
se hace en botella y que, a diferencia del
«méthode champenoise», la separacién de las
lias se hace por transvase y filtracién en una
cuba.

17. Winzersekt indicé que, cuando la fer-
mentacién se hace en cuba, el proceso de ela-
boracién es considerablemente mis corto,
menos oneroso y mias bien industrial en
comparacién con el «méthode champenoise»,
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¥ que, por ello, los productores que utilizan
el método denominado de cuba cerrada estin
en condiciones de ofrecer sus productos a los
consumidores a precios mucho mis intere-
santes que los de Winzersekt. Utilizar la
mencién «méthode champenoise» es el modo
de atraer la atencién de los consumidores
hacia los vinos espumosos de la asociacién,
los cuales se caracterizan, entre otras cosas,
por la finura de su burbujeo y llegan a los
consumidores a través de un circuito comer-
cial distinto al de los vinos espumosos pro-
ducidos en cuba. Winzersekt afiade que si la
asociacién no pudiera utilizar esa mencién
resultaria perjudicada en el imbito de la
competencia y podria peligrar su propia exis-
tencia. La mencién «método tradicional»
—que en la 6ptica del Reglamento pretende
sustituir a la que se discute, considerada
equivalente— no presenta en modo alguno el
mismo atractivo, pues la dnica manera de
volver a poner en orden las relaciones de
competencia seria imponer a los productores
de vinos espumosos elaborados mediante fer-
mentacién en cuba la obligacién de designar
sus productos con la mencién «obtenido por
fermentacién en cuban».

18. Winzersekt alega que no puede soste-
nerse que «el “méthode champenoise”, en
tanto que método de elaboracién, remita a la
regién de Champaiia [...] [y que] la nocién de
“méthode champenoise” se ha disociado
absolutamente y al 100 % de la nocién de
zona geogrifica [...]». La utilizacién de una
mencién que se limita a referirse al procedi-
miento de elaboracién del vino espumoso, y
que en modo alguno induce en error al con-
sumidor, no puede ser sino licita. Por consi-
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guiente, concluye Winzersekt, la prohibicién
de tal mencién vulnera su libertad econémica
de disponer. ¢

19. Las razones que llevaron al Verwaltungs-
gericht a experimentar dudas sobre la legali-
dad de las disposiciones controvertidas, a la
luz del principio de libre ejercicio de una
actividad profesional, se exponen del
siguiente modo en la resolucién de remisién:

Las disposiciones del apartado 5 del articulo
6 «restringen a la demandante [Winzersekt]
el ejercicio de su profesién. En efecto, le
obligan a no comercializar sus productos en
el futuro con la mencién hasta entonces

admitida [...]

La finalidad de tales disposiciones es [...]
impedir que se produzca la impresién
inexacta de que un vino espumoso proviene
de una unidad geogrifica, cuando ésta se uti-
liza con una indicacién sobre su procedi-
miento de elaboracién.

6 — Winzersekt alega también que las disposiciones controvert-
violan el derecho fund l de proteccién de la pro-
piedad, en la medida en que suponen la expropiacién de una
mencién que constituye el aspecto fundamental del éxito
comercial de la asociacién y que forma parte del activo patri-
monial de ésta. No voy a entrar en la £scusi6n de esta tesis,
habida cuenta de que el examen de la legalidad de las dispo-
siciones controvertidas 2 la luz de ese derecho fundamental
no ha sido solicitado por el Tribunal remitente, ante el cual,
por lo demis, la asociacién ya habfa mantenido dicha tesis, la
cual, a primera vista, carece de adecuada fundamentacién.

Tal riesgo de confusién no parece existir, sin
embargo, con la mencién “méthode champe-
noise” y “Champagnerverfahren”. En efecto,
desde hace aproximadamente un siglo tal
mencién se utiliza para caracterizar un pro-
cedimiento de elaboracién y ha adquirido
entretanto un significado tan auténomo que
su utilizacién no va asociada a la idea de que
el vino espumoso asi designado proceda de
Champaiia[...]

Existen aun menos motivos para temer un
riesgo de confusién si se considera que con la
indicacién de la regién de cultivo Mosela-
Sarre-Ruwer se precisa claramente el origen
de los vinos espumosos producidos por la
demandante.

Con arreglo a cuanto antecede, las disposi-
ciones de los pirrafos segundo y tercero del
apartado 5 del articulo 6 del Reglamento
(CEE) n° 2333/92 no resultan necesarias en
relacién con los objetivos fijados. En conse-
cuencia, tales disposiciones constituyen una
vulneracién desproporcionada, y, por tanto,
contraria a Derecho, del libre ejercicio de
una actividad profesional».

20. El Consejo, el Gobierno francés y la
Comisién mantuvieron que las disposiciones
controvertidas son licitas, y alegan esencial-
mente que resultan necesarias tanto para
garantizar la proteccién del consumidor y
una competencia leal como para salvaguardar
el renombre de un producto prestigioso cual
es el champin. En efecto, la utilizacién de un
término como «método», que suprime toda
connotacién geogrifica, no es suficiente para
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evitar que el consumidor, a la vista de un
producto que lleve la mencién «méthode
champenoise», incurra en error sobre el ori-
gen del producto, y, en cualquier caso, dicho
término puede producir la impresién de que
las cualidades intrinsecas de ese producto
estdn a la altura de las del champin.

21. En particular, el Consejo y la Comisién,
para justificar las disposiciones controverti-
das, hicieron referencia al decimotercer con-
siderando de la exposicién de motivos del
Reglamento n°2333/92, que esti redactado
de la siguiente manera:

«Considerando que, habida cuenta de las
obligaciones internacionales de la Comuni-
dad y de los Estados miembros en materia de
proteccién de las denominaciones de origen
o de las indicaciones de procedencia geogri-
fica de los vinos, debe preverse que la utiliza-
cién de menciones relativas a un método de
elaboracién sélo pueda referirse al nombre
de una unidad geogrifica cuando el producto
de que se trate pueda ser designado por este
nombre;»

Ambas Instituciones mantuvieron que las
disposiciones controvertidas se integran per-
fectamente en una red de acuerdos interna-
cionales, tanto multilaterales como bilatera-
les, destinados a la proteccién de las
denominaciones de origen y de las indicacio-
nes de procedencia, asi como en el resto de la
normativa comunitaria que tiene el mismo
objetivo, a fin de que las denominaciones de
origen y las indicaciones de procedencia no
estén Unicamente protegidas contra las men-
ciones directamente engafiosas, sino también
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contra aquellas menciones que contienen tér-
minos que atendan la connotacién geogri-
fica, tales como «manera», «género», «tipo»,
«marca», «método». En efecto, tales mencio-
nes pretenden participar del prestigio de una
denominacién de origen o de una indicacién
de procedencia.

22. El Consejo hace referencia, por otra
parte, a que el Tribunal de Justicia ya ha
admitido, en la sentencia de 10 de noviembre
de 1992, Exportur,? el caricter legitimo en
Derecho comunitario de una politica desti-
nada a proteger las denominaciones de ori-
gen y las indicaciones de procedencia.

Por 1ltimo, el Consejo alega que, al adoptar
dicha normativa, no rebasé los limites de su
margen de discrecionalidad.

23. Por mi parte, creo que es Gtil recordar la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin
la cual

«[...] tanto el derecho de propiedad, como el
libre ejercicio de las actividades profesiona-
les, forman parte de los principios generales
del Derecho comunitario. No obstante, estos
principios no aparecen cComo prerrogativas
absolutas, sino que deben tomarse en consi-

7 — C-3/91, Rec. p. I-5529.
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deracién en relacién con su funcién en la
sociedad. Por consiguiente, pueden impo-
nerse restricciones al derecho de propiedad y
al libre ejercicio de una actividad profesional,
en especial, en el marco de una organizacién
comtn de mercados, siempre y cuando estas
restricciones respondan efectivamente a obje-
tivos de interés general perseguidos por la
Comunidad y no constituyan, habida cuenta
del objetivo perseguido, una intervencién
desmesurada e intolerable que afecte a la
propia esencia de los derechos asi garantiza-
dos». 8

24. Es obvio que las disposiciones contro-
vertidas no afectan a la propia esencia del
derecho de libre ejercicio de una actividad
profesional. La cuestién que se plantea es,
por consiguiente, la de determinar si tales
disposiciones persiguen objetivos de interés
general y si afectan de una manera despro-
porcionada a la situacién de Winzersekt.

25. La proteccién de los consumidores y la
salvaguardia de una competencia leal son
ciertamente objetivos de interés general. Lo
mismo puede decirse en lo que se refiere a la
proteccién de las denominaciones controla-

das.

26. El nicleo del asunto consiste, pues, en
determinar si la supresién de la mencién
«méthode champenoise» resulta necesaria
para alcanzar tales objetivos y, por consi-

8 — Sentencia de 11 de julio de 1989, Schrider (265/87, Rec.
p. 2237), apartado 15. Véase también la sentencia de 8 de
octubre de 1986, Keller (234/85, Rec. p.2897), apartados
8y9.

guiente, si no se trata de una medida despro-
porcionada. El Consejo y la Comisién esti-
man que dicha cuestién debe apreciarse a la
luz de las obligaciones internacionales con-
traidas por la Comunidad y los Estados
miembros y de otras disposiciones de la nor-
mativa comunitaria.

27. Pero ni el Consejo ni la Comisién pudie-
ron indicar qué instrumento multilateral
imponfa a la Comunidad o a los Estados
miembros la obligacién de prohibir la men-
cién «méthode champenoise». Ambas Insti-
tuciones hicieron referencia, en particular, a
una resolucién de la Asamblea general de la
Oficina Internacional del vino.? Se trata de
la resolucién n°7 de la sexagesimoprimera
Asamblea general de la Oficina, de 7 de sep-
tiembre de 1981, en la cual participé la
Comisién. 19 Es verdad que esta resolucién
se refiere a los términos que relativizan la
connotacién geogrifica, pero al mismo
tiempo prevé la posibilidad de encontrar

9 — Ambas Instituciones hicieron referencia, por otra parte, al
Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad
Industrial de 20 de marzo de 1883 (revisado en Estocolmo
el 14 de julio de 1967), al Acuerdo de Madrid sobre repre-
sién de fas indicaci de prc ia falsas (revisado en
Lisboa el 31 de octubre de 1958) y al Acuerdo de Lisboa
sobre pr i6n de las d inaci de origen y su
registro internacional de 31 de octubre de 1958 (rcvisaJ:':
Estocolmo el 14 de julio de 1967).

10 — El contenido de dicha resolucién es el siguiente:
«En materia de denominaciones de origen e indicaciones
eogrificas, y para facilitar su aplicacién prictica, la Asam-
Elu general decide que la pr i6n de las d inaci
de origen o indi de pri geogrifica de los
vinos, que determinan e{ fijan las autoridades nacionales
competentes, implica e[ abandono de los apelativos de
d inacién o de proc: ia para designar productos del
sector vitivinicola o productos similares que no procedan de
los lugares indicados o que no se atengan a los requisitos
exigidos para utilizar tales apelativos, aunque vayan acom-
aitados de menciones que supriman la connotacién geogri-
ca o de palabras tales como género, tipo, manera, sabor o
cualquier otra expresién ansloga, sin excluir, sin embargo, la
posibilidad de ciertas soluci para regular algunos casos
especiales usuales; del mismo modo, no podrin utlizarse
para dichos productos marcas que incluyan tales nombres
(denominaciones de origen o indicaci e procedenci
ﬁeogrﬁﬁca determinadas) ni palabras, fragmentos de pala-
ras, signos o ilustraciones que puedan generar un riesgo de
confusién en cuanto al origen geogrifico del producto.»

d

d
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«soluciones para regular ciertos casos espe-
ciales usuales». No parece posible sostener
que de la referida resolucién se deriven obli-
gaciones concretas y precisas; sin olvidar, por
lo demis, el hecho de que, segtin la informa-
ci6én disponible, dificilmente pueden califi-
carse de obligaciones de Derecho internacio-
nal los compromisos asumidos en el marco
de la Oficina internacional del vino.

28. En cuanto a los acuerdos bilaterales cele-
brados por la Comunidad, se trata de dispo-
siciones generales, que no autorizan a llegar a
la conclusién de que la Comunidad haya
procedido a prohibir, en aras de la proteccién
de los consumidores del tercer Estado de que
se trate, la mencién «méthode champenoi-
se», 11

29. Entre los Acuerdos bilaterales celebrados
por los Estados miembros, el Consejo y la
Comisién hicieron referencia, en particular,
al celebrado entre la Reptblica Francesa y la
Republica Federal de Alemania, relativo a la
proteccién de las indicaciones de proceden-
cia, denominaciones de origen y otras deno-
minaciones geogrificas, de 8 de marzo de
1960. 12 Los articulos 2 y 3 de este Acuerdo
prevén que las denominaciones que figuran

11 — El Consejo y la Comisién hicieron también referencia a los
Acuerdos celebrados con Austria, Bulgaria, Hungria y
Rumania, asf como con Australia. De estos Acuerdos, tan
s6lo uno debe tenerse en cuenta —el celebrado con
Austria— puesto que consta que los demds son posteriores
a la adopcién del Reglamento cuestionado en el caso de
autos, el cual, por lo demis, no constituye sino la consoli-
daci6n del Reglamento n° 3309/85, cuyos considerandos ya
contenian la referencia a las obligaciones internacionales. El
texto del Acuerdo celebrado con Austria, de 23 de diciem-
bre de 1988, relativo al control y a la proteccién reciproca
de los vinos de calidad y del vino «retsinax, se encuentra en
¢l DO 1989, L 56, p. 2.

12 — El texto del Acuerdo se a en el B 1,
1961, parte II, p. 23, asi como en el Journal of?iciel de la
République francaise de 3.6.1961, p. 5022.

d. bla
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en los Anexos A y B del Acuerdo quedarin
exclusivamente reservadas, bien para los pro-
ductos franceses, bien para los productos ale-
manes. El articulo 4 prevé que deberi sancio-
narse la utilizacién de dichas denominaciones
contraviniendo los articulos 2 y 3. Ambas
Instituciones hicieron referencia al apartado
2 del articulo 4 de dicho Acuerdo, que prevé
que también deberd ser sancionada la utiliza-
cién de menciones que contengan términos
que supriman la connotacién geogrifica, y la
Comisién, con esta base, alega que la men-
ci6n «méthode champenoise» parece contra-
ria al Acuerdo. Y en sus observaciones escri-
tas, la Comisién afiade lo siguiente: «Esta
tesis la confirma el articulo 5 del Acuerdo, en
relacién con el punto ¢) del articulo 3 del
Protocolo anexo, que considera la expresién
“méthode champenoise” como una indica-
ci6n de las caracteristicas esenciales de los
productos franceses inicamente; aqui, la pro-
hibicién de inducir en error se refiere sola-
mente a la utilizacién —nica autorizada—
de tales menciones para productos france-
ses.»

30. Me resulta dificil sumarme a esta inter-
pretacién del Acuerdo. Es verdad que la dis-
posicién mencionada en el Protocolo anexo
al Acuerdo incluye el «méthode champe-
noise» en su enumeracidn de las indicaciones
relativas a las cualidades esenciales en lo que
atafie a los vinos franceses, pero el articulo
5 del Acuerdo no contiene una prohibicién
de utilizar dicha mencién, sino que se limita
a sancionar «las indicaciones falsas o falaces
sobre [...] las cualidades esenciales de los pro-
ductos o mercancias» (el subrayado es mio).
Teniendo en cuenta que nadie discute que,
con anterioridad a la normativa comunitaria,
la tinica definicién legal del procedimiento de
elaboracién cubierto por la mencién «métho-
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de champenoise» era la que figuraba en el
articulo 161 del Cédigo del Vino francés, el
cual exigfa inicamente, para poder utilizar tal
mencién, que los vinos se hubieran «<hecho
espumosos mediante fermentacién natural en
botella», y que, por ello, la mencién también
era utilizada corrientemente por productores
franceses de fuera de Champaiia, me inclino
a considerar —al igual que el Verwaltungsge-
richt Mainz en su citada sentencia de 2 de
febrero de 1989— que al productor alemin
que utilizaba ese procedimiento de elabora-
cién y esa mencién no se le puede reprochar
haber hecho uso de indicaciones falsas o fala-
ces en el sentido del articulo 5 del Acuerdo.

31. En cuanto a la referencia que el Consejo
y la Comisién hacen al resto de la normativa
comunitaria, es indiscutible que existen dis-
posiciones comunitarias relativas al uso de
menciones que contienen términos que rela-
tivizan las connotaciones geogrificas, tales
como el articulo 40 del Reglamento (CEE)
n° 2392/89, por el que se establecen las nor-
mas generales para la designacién y presenta-
cién de los vinos y mostos de uva, 3 y el
articulo 13 del Reglamento (CEE)
n° 2081/92, relativo a la proteccién de las
indicaciones geogrificas y de las denomina-
ciones de origen de los productos agricolas y
alimenticios. 1* Estas disposiciones se consig-
nan en términos generales, prohiben con
caricter general, en sus respectivos dmbitos
de aplicacién, los términos que relativizan las

13 — DO L232,p.13.
14 — DO L 208, p. 1.

connotaciones geogrificas, y son similares a
las del articulo 13 del Reglamento controver-
tido, cuyo contenido es el siguiente:

«La designacién y la presentacién de los pro-
ductos contemplados en el apartado 1 del
articulo 1, asf como toda publicidad relativa a
dichos productos, no deberdn ser erréneas ni
de tal naturaleza que den lugar a confusiones
o induzcan a error a las personas a las que
van dirigidas, en particular en lo que se
refiere a:

— las indicaciones previstas en los articulos
3 y 6; esta disposicién se aplicari igual-
mente cuando dichas indicaciones se
utilicen en una traduccién, remitan a la
procedencia efectiva o cuando estén
acompafiadas de menciones tales como
“género”, “tipo”, “método”, “imitacién”,
“marca” u otras menciones similares;

32. A mi juicio, la referencia a disposiciones
de este tipo en otros Reglamentos comunita-
rios no hace avanzar un 4pice la discusién
relativa a la proporcionalidad del apartado
5 del articulo 6 del Reglamento n°®2333/92,
puesto que, en cualquier caso, procederia
examinar la proporcionalidad de esas otras
disposiciones. Por lo demds, considero que la
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existencia de una disposicién como la del
articulo 13 del Reglamento controvertido
constituye mds bien un elemento que contra-
dice la tesis que defienden el Consejo y la
Comisién. St la mencién «méthode champe-
noise» se hubiera percibido como una men-
cién referida a algo distinto de un procedi-
miento de elaboracién, se le habria aplicado
la prohibicién general, que figura en el ar-
ticulo 13; no habrian sido necesarias las dis-
posiciones especificas del apartado 5 del
articulo 6.

33. Asi pues, la necesidad de suprimir la
mencién «méthode champenoise» no deriva
ni de obligaciones internacionales ni de otros
textos comunitarios. Se trata més bien de una
«nueva» prohibicién establecida por el Con-
sejo en aras de reforzar la proteccién hasta
entonces otorgada al champin y de evitar
todo riesgo de inducir a los consumidores a
error sobre las calidades de los vinos espu-
mosos, de manera que la cuestién sigue
siendo la de determinar si resulta despropor-
cionado suprimir, por estos motivos, una
mencién que es de uso tradicional.

34, No voy a detenerme mds tiempo en el
riesgo de que el consumidor pueda ser indu-
cido a error sobre el origen de un vino espu-
moso por el hecho de que la mencién
«méthode champenoise» figure en la botella.
Considero que tal riesgo es minimo en gene-
ral, y todavia menor en el caso de Winzer-
seke, cuyas botellas llevan una etiqueta en
donde consta con claridad, entre otras cosas,
que la denominacién de venta es «Sekt», que
el vino procede de la regién Mosela-Sarre-
Ruwer y que el vino se elabora en Tréveris,
Alemania.
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35. En cambio, no es evidente que deba
rechazarse el argumento segiin el cual la
mencién «méthode champenoise» puede
inducir a error en cuanto a la calidad del pro-
ducto de que se trate, y tampoco es posible
excluir que dicha mencién se beneficia inde-
bidamente del renombre del champin. Es
verdad que todo consumidor bien informado
sabri que la mencién se refiere tan sélo a un
procedimiento de elaboracién, pero es
genuino el riesgo de que el consumidor mal
informado crea, a causa de la mencién, que el
vino espumoso tiene la categoria del cham-
pan, con independencia, por lo demis, de la
calidad del concreto vino espumoso de que
se trate. En este contexto, ademds, debe atri-
buirse importancia al hecho de que el Regla-
mento controvertido establece un régimen
riguroso de las menciones autorizadas y de
los requisitos a los que su utilizacién se
supedita, y ha de considerarse que la men-
cién «méthode champenoise» produce desin-
formacién, habida cuenta de que el procedi-
miento de elaboracién utilizado en
Champaiia no sélo se compone de los ele-
mentos contemplados en la mencién de que
se trata, sino de otros varios mis, probable-
mente incluso decisivos para la elaboracién
del champin.

36. Reviste también importancia el hecho de
que la normativa ofrezca un término de sus-
titucién —«método tradicional»>— a aquellos
productores que hasta ese momento habian
utilizado la mencién y que ese término de
sustitucién hari posible que puedan poner en
conocimiento del mercado —que, a juzgar
por la informacién facilitada por Winzersekt,
parece distinto del mercado de los vinos pro-
ducidos mediante fermentacién en cuba— el
procedimiento de elaboracién de sus vinos
espumosos. Por otra parte, durante un
periodo transitorio de ocho afios, Winzersekt
tuvo la posibilidad de ir acostumbrando a su
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clientela a que «método tradicional» equival-
dria a «méthode champenoise» y evitar, de
esta manera, pérdidas futuras.

Asi pues, el Consejo traté de lograr un equi-
librio justo entre los intereses de los produc-
tores que tradicionalmente utilizaban la men-
cién controvertida, por una parte, y el
objetivo de reforzar la proteccién de la deno-
minacién controlada «champagne» y de los
consumidores, por otra.

37. Con base en tales consideraciones,
estimo que esta busqueda de un equilibrio
justo no ha supuesto intervenir de una
manera desmesurada en la situacién de Win-
zersekt.

38. Queda por dilucidar la cuestién de si las
disposiciones controvertidas vulneran el
principio de no discriminacién.

39. Constituye jurisprudencia reiterada que
este principio significa que no pueden tra-
tarse de manera diferente situaciones iguales,
a menos que dicha diferencia esté objetiva-
mente justificada. 15

15 — Véase, entre otras, la sentencia de 19 de octubre de 1977,
Moulins et Huileries de Pont-3-M asuntos la-
dos 124/76 y 20/77, Rec. p. 1795), apartado 17.

Consta que la prohibicién de utilizar la men-
cién controvertida se aplica a todos los pro-
ductores de vinos espumosos de la Comuni-
dad, excepto a los productores de vino
espumoso que tienen derecho a la denomina-
cién de origen «champagne». El hecho de ser
o no titular de esta denominacién de origen
parece un elemento totalmente objetivo que
puede justificar una diferencia de trato; por
consiguiente, las disposiciones controvertidas
no vulneran el principio de no discrimina-
cién.

40. La sentencia Codorniu/Consejo no es
suficiente para modificar esta apreciacién. !¢
En aquel asunto se trataba de una mencién
que se habia reservado para un determinado
grupo del conjunto de productores que la
utilizaban tradicionalmente, sin que el legis-
lador comunitario hubiera justificado por
qué prohibfa su utilizacién a otros usuarios
tradicionales. En el caso de autos, la prohibi-
cién de utilizacién afecta a todos los usuarios
tradicionales de la mencién «méthode cham-
penoise».

El hecho de que algunos cofiacs puedan con-
tinuar llevando menciones que contengan la
palabra «champagne», tales como «fine
champagne», «petite champagne», etc., tam-
poco puede modificar el resultado.

16 — Sentencia de 18 de mayo de 1994, Codorniu/Consejo
(C-309/89, Rec. p. I-1853).
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41. En consecuencia, propongo que a la cuestién planteada por el Verwaltungsge-

richt Mainz este Tribunal de Justicia responda de la siguiente manera:

«El examen de la cuestién remitida no ha revelado ningin elemento que pueda
afectar a la validez de los parrafos segundo y tercero del apartado 5 del articulo
6 del Reglamento (CEE) n° 2333/92 del Consejo.»
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