HALLIBURTON SERVICES

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. CARL OTTO LENZ

presentadas el 10 de febrero de 1994 °

Sefior Presidente,
Seriores Jueces,

A. Introduccién

1. A causa de una cuestién prejudicial plan-
teada por el Hoge Raad der Nederlanden a
propuesta de su Abogado General, hoy
debemos analizar, desde el punto de vista de
los articulos 52 y siguientes del Tratado
CEE, una modalidad del impuesto
neerlandés sobre transmisiones patrimonia-
les.

2. En el procedimiento principal, la deman-
dante, Halliburton Services BV, con domici-
lio social en los Paises Bajos, recurre contra
una decisién de la Administracién tributaria
neerlandesa mediante la cual ésta percibié de
la demandante un impuesto sobre las trans-
misiones patrimoniales devengado por la
compra a Halliburton Co. Germany GmbH
de bienes inmuebles situados en los Paises
Bajos.

* Lengua original: alemén.

3. Esta adquisicién se operd en el marco de
un negocio en el que Halliburton Co.
Germany GmbH transmitié a la demandante
las empresas en las que se encontraban las
instalaciones explotadas en los Paises Bajos.
Todo ello se efectud con el fin de reestructu-
rar el grupo de empresas Halliburton, que
opera a nivel internacional, de manera que la
parte «neerlandesa» de la sociedad alemana
fuera adquirida por una  sociedad
neerlandesa. En ese grupo de empresas, la
compaiifa Halliburton Inc,, con domicilio
social en Estados Unidos, es titular de todas
las  participaciones de la  sociedad
transmitente (Halliburton Co. Germany
GmbH). De forma indirecea, en concreto, a
través de Halliburton Qilfield Services BV,
filial suya al 100 %, también es titular de
todas las participaciones de la sociedad
adquirente (Halliburton Services BV).

4, Teniendo en cuenta estas circunstancias, la
demandante considera que la adquisicién
inmobiliaria controvertida debfa haber que-
dado exenta del pago del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales.

5. A este respecto, el articulo 15 de
la Wet op belastingen van rechtsverkeer
(Ley neerlandesa del Impuesto sobre trans-
misiones patrimoniales y actos juridicos
documentados) dispone que la adquisicién
de bienes inmuebles «con ocasién de
una reestructuracién interna de sociedades
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anénimas y de sociedades de responsabilidad
limitada» estd exenta del pago del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Los requisitos con-
cretos de que depende este beneficio es-
tin regulados en el Uitvoeringsbesluit
belastingen van rechtsverkeer (Decreto de
aplicacién del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos). Del apartado 1 de su articulo 5 se
deduce que la transmisién deberd efectuarse
entre sociedades del mismo «grupo de
empresas». Los apartados 3 y 4 del mismo
articulo establecen lo siguiente:

«3. Por “grupo de émpresas” se entenderd
una sociedad cuyas participaciones no se
encuentren completa o casi completa-
mente, directa o indirectamente, en
posesién de otras sociedades, junto con
todas las demds sociedades de las que
posea directa o indirectamente todas o
casi todas las participaciones.

4. Por “sociedades” se entenderin las

sociedades anénimas y las sociedades de .

responsabilidad limitada.»

6. La demandante considera contrario a
Derecho limitar la normativa de exencién a
las sociedades anénimas y a las sociedades de
responsabilidad limitada (neerlandesas).

7. Ante estas alegaciones, el Hoge Raad ana-
lizé, en primer lugar, qué consecuencias hay
que atribuir a la forma juridica de la sociedad
matriz respecto a la exencién de impuestos
pretendida por la demandante. A este
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respecto declar6 que denegar la exencién
debido a que la sociedad matriz no es una
sociedad anénima o una sociedad de respon-
sabilidad limitada violarfa el Convenio de
doble imposicién entre los Paises Bajos y los
Estados Unidos.

8. A continuacién consideré si la forma
juridica de Halliburton Co. Germany
GmbH en su condicién de sociedad
transmitente impide la aplicacién de la
norma de exencién.

9. Para aclarar esta duda a la luz de lo dis-
puesto en el Tratado, el Hoge Raad planteé
al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«Cuando un Estado miembro percibe un
impuesto sobre la adquisicién de bienes
inmuebles situados en dicho Estado o la
constitucién de derechos reales sobre dichos .
bienes y prevé una exencién respecto a la
adquisicién efectuada en’ el marco de una
reestructuracién interna —remisién al articu-
lo 2 y a la letra h) del pirrafo primero del
articulo 15 de la Wet op belastingen van
rechtsverkeer en relacién con el articulo 5
del Uitvoeringsbesluit  belastingen van
rechtsverkeer (texto de 1986)—, ¢permite el
articulo 7 del Tratado constitutivo de las
Comunidades Europeas, teniendo en cuenta
lo dispuesto en los articulos 52 a 58 del
mismo, conceder dicha exencién en caso
de que el bien se adquiera de una
sociedad constituida segin el Derecho
de dicho Estado miembro —en el presente
caso, una sociedad anénima [naamloze
vennootschap] o una sociedad de respon-
sabilidad limitada [besloten vennootschap
met beperkteaansprakelijkheid}—, pero no
en caso de que se adquiera de una sociedad
constituida segtn el derecho de otro Estado
miembro y domiciliada en este dltimo
Estado, —en el presente caso una sociedad
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de responsabilidad limitada [Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung]?»

B. Definicién de postura

10. 1. Para responder a esta cuestién hay
que declarar en primer lugar, coincidiendo
con las observaciones de la Comisién, que la
prohibicién general que se desprende del
articulo 7 del Tratado (actualmente, el articu-
lo 6 del Tratado CE) no se aplica cuando
basta el articulo 52.% Por consiguiente, el
andlisis del presente asunto debe comenzar
por la disposicién mencionada en dltimo
lugar.

11, I.1. Que la normativa fiscal controver-
tida infrinja el articulo 52 depende, en primer
lugar, de que menoscabe el derecho garanti-
zado por dicho articulo.

12, A este respecto, de la jurisprudencia se
deduce que la libertad de establecimiento
comprende, conforme al articulo 58 del Tra-
tado, para las sociedades constituidas con
arreglo a la legislacién de un Estado miem-
bro y que tengan su domicilio estatutario, su
administracién central o su centro de activi-
dad principal en el interior de la Comunidad,
el derecho de ejercer su actividad en el

1 — Véanse las sentencias de 21 de junio de 1974, Reyners/Bélgica
(2/7:4, Rec. p.631), apartados 15 y 16, y de 30 de mayo
gc 1989, Comisién/Grecia (305/87, Rec. p. 1461), aparta-

o 28.

Estado miembro de que se trate por medio
de una sucursal o agencia. 2 El Tribunal de
Justicia ha precisado al respecto que el domi-
cilio de las sociedades sirve para determinar,
a semejanza de la nacionalidad de las perso-
nas fisicas, su sujecién al ordenamiento
juridico de un Estado. 3

13. a) La Comisién considera que la norma-
tiva controvertida dificulta el ejercicio del
derecho, definido en los términos anteriores,
por parte de las sociedades cuyo domicilio
social se encuentre en un Estado miembro
distinto de los Paises Bajos. Sefiala que la
reorganizacién de grupos de empresas, que
constituye el objeto de la normativa
tributaria, estd acompafiada frecuentemente
de disoluciones transfronterizas de centros
de actividad. En el presente asunto la socie-
dad de responsabilidad alemana (en lo suce-
sivo, «GmbH») prescindié de su sucursal
neerlandesa. Por tanto, esto constituye un
acto «negativo» de establecimiento de dicha
sociedad.

14. Al hacerlo, la sociedad tropieza con un
obstdculo tributario con el que no se
enfrenta una sociedad andénima o una socie-
dad de responsabilidad limitada neerlandesa
en una situacién similar. La Comisién consi-
dera que este obstdculo consiste, entre otros,
en que ¢l impuesto que grava la adquisicién
del bien inmueble repercute en el precio de
compra que obtiene la GmbH transmitente.

2 — Sentencias de 28 de¢ encro de 1986, Comisién/Francia
(270/83, Rec. p. 273), apartado 18, y de 13 de julio de 1993,
Commerzbank (C-330/91, Rec. p. 1-4017), apartado 13,

3 —— Véasc {a nota anterior.
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15, El Gobierno neerlandés opina de distinta
forma. Afirma que no se obstaculiza ni la
adquisicién de la sucursal por parte de la
GmbH ni el funcionamiento de esta sucursal.

16. Por lo demds, la obligacion tributaria en
el impuesto de transmisiones patrimoniales
no corre a cargo del transmitente, sino del
adquirente. Por lo que se refiere a las even-
tuales repercusiones del impuesto sobre el
precio de compra, alega (si bien referido a la
situacién en el caso de compra del bien
inmueble por parte de la GmbH) que dicha
repercusién no se debe a la normativa
tributaria en 'si, sino a un acuerdo entre las
partes. En la vista, afiadié al respecto que la
transaccién controvertida se debfa a Ila
reestructuracién del grupo de empresas y
que no fracasé a causa de la normativa con-
trovertida.

17. b) Estas alegaciones suscitan la cuestién
de si la venta de objetos que constituyen
total o parcialmente la sucursal de una socie-
dad domiciliada en otro Estado miembro
estd comprendida en el 4mbito de aplicacién
de la libertad de establecimiento.

18. Considero que debe responderse afirma-
tivamente a esta cuestién. Cualquier ope-
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rador econémico que tenga la intencién de
abrir una sucursal debe tener en cuenta los
costes y los riesgos vinculados a la venta de
los objetos que constituyen todo o parte de
dicha sucursal. Entre ellos se encuentran, por
regla general, los bienes inmuebles de una
empresa, puesto que son una parte de la
«presencia permanente», que distingue las
actividades de una sucursal de las actividades
efectuadas en el marco de prestaciones de
servicios. * Este operador econémico tiene
que contar con la necesidad de vender dichos
bienes cuando la situacién econémica cambie
en relacién con el momento en que abrié la
sucursal. Por tanto, las cargas que se originen
en estas operaciones condicionan, aunque
s6lo sea indirectamente, el «acceso» a las
actividades por cuenta ajena en el sentido del
articulo 52 y, por consiguiente y respecto a
las sociedades de otros Estados miembros, su
libertad, definida anteriormente, de abrir
sucursales.

19. En este contexto procede sefialar ademds
1a posibilidad de que una sociedad cierre una
sucursal existente en un Estado miembro dis-
tinto al de su domicilio para abrir una sucur-
sal similar en un tercer Estado miembro. Este
supuesto debe asimilarse al supuesto contem-
plado en el articulo 52 en el que un empre-
sario emigra del Estado miembro en el que se
habfa establecido originariamente para esta-
blecerse en otro Estado miembro.® Por lo
tanto, también le es aplicable dicho articulo.

4 — Véase la sentencia de 4 de diciembre de 1986,
Comisién/Alemania (205/84, Rec. p. 3755).
5 — Véase al respecto la sentencia de 27 de septiembre de 1988,
(li)ady Mail and General Trust (§1/87, Rec. p. 5483), aparta-
o 19.
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20. Una liquidaci6n sélo parcial del patrimo-
nio de la sucursal también afecra al «ejerci-
cio» de las actividades en el sentido del arti-
culo 52. Efectivamente, para el progreso
econbémico de una sucursal puede ser impor-
tante desprenderse de bienes que han dejado
de ser necesarios. Por lo tanto, los obsticulos
a estas ventas estin comprendidos en el
dmbito de aplicacién del articulo 52. ¢

21. La peculiaridad de que la venta contro-
vertida formara parte, en el presente asunto,
de la reorganizacién de un grupo de empre-
sas —como, por otra parte, debfa ser para
poder acogerse a la exencién de impuestos—
tampoco la deja fuera del 4mbito de
aplicacién del articulo 52. Efectivamente, la
libertad fundamental garantizada en este arti-
culo se reconoce a todas las sociedades domi-
ciliadas en un Estado miembro, independien-
temente del grupo de empresas a las que
pertenezcan, Por tanto, a los efectos de esta
disposicién no tienen relevancia las conside-
raciones econémicas que motivaron la venta
(contemplada en el articulo 52) ni a qué
sociedad —la sociedad de responsabilidad
limitada o la sociedad matriz— se deben.

22. Por tanto, es evidente que, en definitiva,
las ventas de bienes inmuebles en el sentido
de la normativa tributaria neerlandesa en una

6 — Véase también el Programa general del Conscjo para la
supresién de las restricciones a la libertad de establecimiento
[DO 1962, pp. 36 y 37, columna derecha, letra d); EE 06/01,
p. 7}, asi como el apartado 22 de la sentencia en el asunto
Comisién/Grecia, loc. cit. (nota 1): ¢l derecho a enajenar bic-
nes inmucbles en ¢l territorio de otro Estado micmbro cons-
tituye ¢l «complemento necesarios de la libertad de estable-
cimiento,

situacién como la del presente asunto estin
comprendidas en el 4mbito de aplicacién del
articulo 52.

23, ¢) A continuacién procede analizar si la
normativa fiscal controvertida menoscaba el
derecho de establecimiento reconocido en
dicho precepto.

24, aa) A este respecto procede declarar que
denegar una ventaja fiscal en el supuesto de
una venta inflige perjuicios a la sociedad
transmitente; En efecto, es indiscutible que
gravar al adquirente de un bien provoca nor-
malmente cierta presién sobre el precio de
compra. Por tanto, y para expresarlo con las
palabras de la sentencia Kraus, «[puede] obs-
taculizar o hacer menos atractivo el ejercicio,
por parte de los nacionales comunitarios [...]
de las libertades fundamentales garantizadas
por el Tratado».”?

25. A tal fin es irrelevante la cadena causal
que provoca el perjuicio de la sociedad afec-
tada. A este respecto, me permito remitirme
a la sentencia Segers, ® en la que se trataba de
una discriminacién de los empleados de la
sucursal de una sociedad domiciliada en otro
Estado miembro,

7 — Sentencia de 31 de marzo de 1993, Kraus (C-19/92, Rec. p. I-
1663), apartado 32,

8 — Sentencia de 10 de julio de 1986, 79/85, Rec. p. 2375,
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26. bb) El obsticulo que supone, asi, a la
libertad de establecimiento menoscaba, en
cualquier caso, el derecho garantizado en el
articulo 52 cuando las «condiciones fijadas
por la legislacién del pafs de establecimiento
para sus propios nacionales» ? no establecen
una carga similar y, por consiguiente, existe
una discriminacién.

27. A este respecto, de los preceptos citados
en la primera parte de estas conclusiones, en
la interpretacién que de ellos hace el Hoge
Raad en la resolucién de remisién, se deduce

que, cuando se cumplen los demis requisitos:

de la exencién de impuestos, ésta se concede
en el caso de que la transmisién la efectie
una sociedad anénima o una sociedad de res-
ponsabilidad limitada domiciliada en los Pai-
ses Bajos, pero no cuando la transmitente es
una sociedad fundada conforme al Derecho
de otro Estado miembro y domiciliada en
este tltimo Estado. Ello constituye una
discriminacién prohibida por el articulo 52
cuando las sociedades a las que se priva de
los beneficios de la norma de exencién estin
situadas, desde el punto de vista del sistema y
de los objetivos de dicha norma, al mismo
nivel que las sociedades neerlandesas favore-
cidas.

28. Segin el tenor y el contexto de la
cuestién prejudicial, la sociedad alemana de
responsabilidad limitada, en su condicién
de parte vendedora, cumple este requisito.
En efecto, el Hoge Raad supone, a los
fines de esta cuestién, que el transmitente
es una sociedad de otro Estado miembro

9 — Véase cl texto del articulo 52.
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«correspondiente» a una sociedad anénima o
a una sociedad de responsabilidad limitada
neerlandesa.

29. En semejantes circunstancias se menos-
caba indudablemente el derecho garantizado
en el articulo 52, concretamente mediante
una discriminacién,

30. cc) Aun cuando el Tribunal de Justicia
no considerara evidente que el Hoge Raad
parte de la equivalencia de la GmbH alemana .
con una de las dos formas societarias con-
templadas en las disposiciones neerlandesas,
en ningGin caso estarfa  excluida una
infraccién del articulo 52.

31. Efectivamente, conforme a las disposi-
ciones neerlandesas se deniega en principio la
exencién de impuestos cuando la sociedad
transmitente no tiene su domicilio social en
los Paises Bajos, sino en otro Estado miem-
bro. Conforme a estas disposiciones, es irre-
levante para la finalidad y el sistema de la
normativa que la sociedad transmitente sea
equiparable a una sociedad anénima o a una
sociedad de responsabilidad limitada neer-
landesa.

32. El Gobierno neerlandés ha sefialado al
respecto que la exencién de impuestos sélo
se concede cuando se trata de sociedades del
mismo «grupo de empresas». Este concepto
implica una determinada estructura de las
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sociedades partes de la transmisién, En la
respuesta a una pregunta formulada por el
Tribunal de Justicia, ha precisado que las
sociedades mercantiles abiertas y las socieda-
des comanditarias presentan estructuras y
acuerdos entre los socios muy diferentes. Por
este motivo el legislador neerlandés consi-
deré posible dictar normas generales a los
fines de la exencién de impuestos respecto a
estas sociedades, as{ como respecto a las coo-
perativas y a las fundaciones. Esto sélo fue
posible respecto a las sociedades anénimas y
a las sociedades de responsabilidad limitada.

33. Respecto a la equiparacién de sociedades
con domicilio social en otro Estado miem-
bro, el Gobierno neerlandés alega la dificul-
tad de controlar si esta sociedad reviste las
mismas caracteristicas que las sociedades
anénimas o las sociedades de responsabilidad
limitada neerlandesas. A la pregunta del Tri-
bunal de Justicia sobre qué caracterfsticas
estructurales debe presentar una sociedad
con domicilio en otro Estado miembro para
ser equiparada a las citadas sociedades
neerlandesas, ¢l Gobierno neerlandés ha
mencionado cuatro requisitos. Conforme a
ellos,

— debe tratarse de una persona juridica,

— cuyo capital esté repartido en participa-
ciones sociales,

— en la que la responsabilidad de los socios
esté limitada a su participacién, y

— en la que todos los socios dispongan, en
principio, de un derecho de voto corres-
pondiente al importe nominal de sus par-
ticipaciones.

34, El Gobierno neerlandés ha afiadido que
la ventaja fiscal en el supuesto de sociedades
de otros Estados miembros sélo podrfa con-
cederse previa armonizacién comunitaria de
las normativas aplicables. Asi, el concepto de
grupo de empresas atin no estd definido de
manera uniforme en el Derecho comunitario,
por lo cual la competencia sigue siendo de
los Estados miembros.

35, Frente a esta argumentacién, la
Comisién y, en la vista, la demandante del
procedimiento  principal invocaron las
siguientes Directivas:

— 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio
de 1969, relativa a los impuestos indirec-
tos que gravan la concentracién de capi-
tales; 10

10 — DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22,
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— 89/667/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, en materia de derecho
de sociedades, relativa a las sociedades de
responsabilidad  limitada de  socio
dnico; 1t

— 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio
de 1990, relativa al régimen fiscal comin
aplicable a las fusiones, escisiones, apor-
taciones de activos y canjes de acciones
realizados entre sociedades de diferentes
Estados miembros, 12 y

— 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio
de 1990, relativa al régimen fiscal comin
aplicable a las sociedades matrices y filia-
les de Estados miembros diferentes. 13

36. Parecen ser de la opinién de que de estas
Directivas se deduce la equivalencia de una
GmbH alemana con una sociedad neer-
landesa de responsabilidad limitada.

37. Respecto a esta alegacién procede
sefialar, en primer lugar, que el 4mbito del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales
no esti sometido a armonizacién comunita-
ria alguna. No me consta que haya normas
comunitarias que establezcan, en ese dmbito,

11 — DO L 395, p. 40. Se trata de la Duodécima Directiva del
Consejo en materia de Derecho societario.

12 — DO L 225, p. 1.
13 — DO L 225, p. 6.
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relaciones de equivalencia entre las formas
societarias existentes en los Estados miem-
bros.

38. Esta dltima afirmacién es aplicable, en
concreto, a las Directivas citadas anterior-
mente. En las respectivas disposiciones sobre
el 4mbito de aplicacién de cada Directiva se
indica a qué sociedades son aplicables. En
algunas de estas disposiciones se sitian las
GmbH alemanas al mismo nivel que la socie-
dad neerlandesa de responsabilidad limitada
(véase, por ejemplo, la Directiva 89/677). Sin
embargo, tal equiparacién tnicamente se
efecttia a los fines de la normativa de las res-
pectivas Directivas. De ello no se deduce for-
zosamente que dichas sociedades sean equi-
parables a todos los efectos a los fines del
impuesto neerlandés de transmisiones patri-
moniales.

39. Por lo que se refiere, en concreto, a la
Directiva 90/434, me gustarfa sefalar,
ademds, que ésta contempla las sociedades
mencionadas tinicamente en su condicién de
deudoras de determinados impuestos directos
(véase el articulo 3) y que sélo se aplica a la
«aportacién de activos» si dicha aportacién
se efectiia como contraprestacién a la entrega
de titulos representativos del capital social de
la sociedad beneficiaria de la aportacién
[letra c) del articulo 2].

40. Pero todo esto no significa que, en una
situacién como la del presente asunto, las
instancias nacionales puedan denegar los
beneficios fiscales pretendidos tnicamente
porque no existen disposiciones comunitarias
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aplicables relativas a la equiparacién de for-
mas societarias equivalentes de los Estados
miembros. Al contrario: la eficacia prictica
de la prohibicién de discriminacién impuesta
por el articulo 52 exige que, en un caso como
el del presente asunto, las instancias naciona-
les comparen la forma de la sociedad
transmitente de otro Estado miembro con las
formas societarias de aquellas sociedades
nacionales a las que se aplica la normativa de
exencién de impuestos.

41, En este contexto procede analizar el
argumento del Gobierno neerlandés que
invoca las dificultades que implica tal
comparacién habida cuenta de las diferentes
formas juridicas existentes en los Estados
miembros en el 4mbito de las sociedades. A
este respecto hay que reconocer que dicha
comparacién puede ocasionar un esfuerzo
administrativo adicional respecto al supuesto
de una venta inmobiliaria entre dos socieda-
des neerlandesas pertenecientes al mismo
grupo de empresas,

42. No obstante esto no basta por si solo
para relevar a los Estados miembros de la
obligacién de comparar. Este criterio se
puede deducir de la jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia, desarrollada por éste
en un asunto similar: el acceso al ejercicio de
una profesién en un Estado miembro
depende de una capacitacién profesional. No
obstante, no existe una normativa comunita-
ria que establezca el reconocimiento mutuo
de los certificados de aptitud profesional en

el respectivo 4mbito. En este supuesto, el
articulo 52, entre otros, contiene el siguiente
principio:

«[...] el Estado miembro en el que se solicite
autorizacién para ejercer una profesi6n, cuyo
acceso esté subordinado, con arreglo a la
normativa nacional, a la posesién de un
diploma o de una aptitud profesional, debera
tomar en cuenta los diplomas, certificados y
otros titulos que el interesado haya adqui-
rido con objeto de ejercer esta misma
profesién en otro Estado miembro, proce-
diendo a una comparacién entre la capacidad
acreditada por dichos diplomas y los conoci-
mientos y aptitudes exigidos por las disposi-
ciones nacionales.

Este procedimiento de examen debe permitir
a las autoridades del Estado miembro de aco-
gida obtener garantfas objetivas de que el
diploma extranjero certifica en su titular
conocimientos y aptitudes, si no idénticos, al
menos equivalentes a los acreditados por el
diploma nacional. Esta apreciacién de la
equivalencia del titulo extranjero debe
hacerse considerando exclusivamente el
grado de conocimiento y aptitudes que este
titulo permita presumir en su titular
teniendo en cuenta el carcter y la duracién
de los estudios y la formacién prictica con
ellos relacionada». 1

43. El Tribunal de Justicia ha establecido un
principio similar en el dmbito de las

14 — Sentencias de 7 de mayo de 1991, Viassopoulou (C-340/89,
Rec. p. [-2357), apartados 16 y 17, y sentencia de 7 de mayo
de 1992, Aguirre Borrell y otros (5-104/91, Rec. p. I-3003),
apartados 11 y 12,
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prestaciones de servicios. Conforme a él,
puede limitarse la libre prestacion de servi-
cios mediante normas justificadas por el
interés general, pero

«sélo en la medida en que dicho interés no se
halle salvaguardado por las normas a las que
el prestador estd sujeto en el Estado miem-
bro donde se encuentra establecido». 15

44, De ello el Tribunal de Justicia ha dedu-

cido que los requisitos previstos por la-

legislacion aplicable del Estado destinatario

«no podrin ser una repeticién de los requisi-
tos legales equivalentes ya cumplidos en el
Estado de establecimiento; y que la autoridad
de control del Estado destinatario habri de
tener en cuenta los controles y verificaciones
ya efectuados en el Estado miembro de esta-
blecimiento». 16

45. Estos principios implican, en mi opinién,
que el Estado de acogida no puede invocar
simplemente las  «dificultades» en la
comprobacién, cuando garantizar las liberta-
des fundamentales depende de que sus

15 — Véanse las sentencias de 17 de diciembre de 1981, Webb
(279/80, Rec. p.3305), apartado 17, y de 4 de diciembre
je 1986, Comisién/Alemania (205/84 Rec. p. 3755), aparta-

0 27.

16 — Apartado 47 de la sentencia Comisién/Alemania, citada en

a nota precedente.
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disposiciones se comparen con las del Estado
de origen. Por el contrario, se puede estable-
cer la norma de que dicho Estado estd obli-
gado a proceder a tales comprobaciones y,
por tanto, debe aceptar el esfuerzo adnums—
trativo adicional.

46. Una excepcion a esta regla que obedezca
al criterio de que dicha comprobacién podria
ocasionar un esfuerzo desproporcionado
s6lo podria aceptarse, si acaso, en contados
supuestos particulares. Efectivamente, puesto
que, en semejantes situaciones, el operador
econémico afectado invoca una norma
juridica més favorable, soportard la carga de
la prueba del caricter justificado de su
pretensién, es decir, en el presente asunto, la
prueba de que una GmbH alemana redne los
cuatro requisitos mencionados anterior-
mente. Por lo tanto, debe proporcionar todas
las pruebas adecuadas y el Estado de acogida
puede denegar el beneficio pretendido si los
elementos presentados no le resultan objeti-
vamente convincentes.

47. Por lo que se refiere a dicha prueba, el
presente asunto me da ocasién de efectuar
una consideracién adicional. Aunque, como
se ha mostrado, no existan preceptos comu-
nitarios de armonizacién o de reconoci-
miento reciproco 17 a los fines del impuesto
de transmisiones patrimoniales, el Estado
miembro de que se trate debe tener en cuenta
las consecuencias que pueden deducirse a
tales fines de preceptos comunitarios en

17 — En cualquier caso hay que scfialar que aiin no ha entrado en
vigor el Convenio de 29 de febrero de 1968, celebrado con-
forme al articulo 220 del Tratado, relativo al reconocimiento
reciproco de sociedades y personas juridicas (Bun-
desgesetzblatt 1972, 11, p. 370).
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otros imbitos, aunque sélo sea con caricter
puntual.

48. Respecto a dos de los cuatro requisitos
que debe cumplir la sociedad transmitente, 18
me gustarfa indicar la importancia de la
Directiva 89/667, por citar un ejemplo. Del
articulo 2 de dicha Directiva se deduce clara-
mente que el capital de las sociedades que,
como la GmbH alemana, estin comprendi-
das en su 4mbito de aplicacién, estd dividido
en participaciones sociales. Ademis, del
quinto considerando de la Directiva se puede
deducir que la responsabilidad de los socios
estd limitada, en principio, al importe de su
participacién,

49, dd) Me gustaria sefialar, como resultado
de las consideraciones efectuadas hasta este
momento, que, en el presente asunto, se
menoscabarfa, en cualquier caso, ¢l derecho
garantizado en el articulo 52 si se denegara el

C. Conclusién

beneficio fiscal a pesar de que, como ha
sefialado el Hoge Raad, el transmitente sea
una sociedad de otro Estado miembro
«correspondiente» a una sociedad anénima o
a una sociedad de responsabilidad limitada
neerlandesa. Ello constituirfa claramente una
discriminacién prohibida.

50. También se menoscabaria la libertad de
establecimiento si, a pesar de no ser patente
la equivalencia de la forma de la sociedad
transmitente con Ja forma de ambas socie-
dades neerlandesas, no se previera la
comprobacién de tal equivalencia o se dene-
gara por otro motivo.

51. 2. No se han alegado ni pueden descu-
brirse motivos que justifiquen este menos-
cabo de la libertad de establecimiento. En
concreto, nada indica que se hayan cumplido
los estrictos 17 requisitos del articulo 56 del
Tratado.

52. Por los motivos expuestos propongo que se responda a la cuestién del Hoge

Raad en el siguiente sentido:

«Cuando un Estado miembro percibe un impuesto sobre la adquisicién de bienes
inmuebles situados en dicho Estado o la constitucién de derechos reales sobre

18 — Véasc cl punto 33, supra.

19 — Véase la sentencia de 27 de octubre de 1977, Bouchereau
(30/77, Rec. p. 1999), apartado 35.
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dichos bienes y prevé una exencién respecto a la adquisicién efectuada en el marco
de una reestructuracién interna de un grupo de sociedades si las sociedades perte-
necientes al grupo presentan una determinada forma juridica, es incorapatible con
los articulos 52 y 58 del Tratado CEE conceder la exencién en los supuestos en que
los bienes de que se trate sean enajenados por una sociedad fundada con arreglo al
Derecho de dicho Estado miembro pero no en-el supuesto de que la transmitente
sea una sociedad equivalente, fundada conforme al Derecho de otro Estado miem-
bro y domiciliada en este dltimo Estado.

Si, en el supuesto de que la transmitente sea una sociedad fundada conforme al
Derecho de otro Estado ‘miembro y domiciliada en él, se solicita tal exencién de
impuestos, el primer Estado miembro deberd comprobar si las caracteristicas de'la
sociedad transmitente se corresponden con las caracterfsticas de las sociedades de las
formas juridicas determinadas.»
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