SENTENCIA DE 14.9.1994 — ASUNTOS ACUMULADOS C-278/92, C-279/92 Y C-280/92

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 14 de septiembre de 1994~

En los asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92,

Reino de Espaiia, representado por el Sr. Alberto José Navarro Gonzilez, Direc-
tor General de Coordinacién Juridica e Institucional Comunitaria, por las Sras.
Rosario Silva de Lapuerta y Gloria Calvo Diaz y por el Sr. Miguel Bravo-Ferrer
Delgado, Abogados del Estado, del Servicio Juridico del Estado ante el Tribunal de
Justicia, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo la
sede de la Embajada de Espafia, 4-6, boulevard E. Servais,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Daniel
Calleja y Crespo y Francisco Enrique Gonzilez Diaz, miembros del Servicio Juri-
dico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el des-
pacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto que se anulen los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Deci-
si6n 92/317/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas
concedidas por Espafia a Hilaturas y Tejidos Andaluces, S. A., denominada actual-

* Lengua de procedimiento: espariol.
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mente Mediterrineo Técnica Textil, S. A., y a su comprador (DO L 171, p. 54); los
articulos 2, 3, 4 y 5 de la Decisién 92/318/CEE de la Comisién, de 25 de marzo
de 1992, relativa a las ayudas concedidas por Espaiia a Industrias Mediterrineas de
la Piel, S. A. (Imepiel) (DO L 172, p. 76), y los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Deci-
sién 92/321/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas
concedidas por Espafia a Intelhorce, S. A. (antes Industrias Textiles de Guadal-
horce, S. A.), denominada actualmente G. T. E., General Textil Espafia, S. A., fabri-
cante, de propiedad estatal, de tejidos de algodén (DO L 176, p. 57),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: O. Due, Presidente; G. F. Mancini, D. A. O. Edward, Pre-
sidentes de Sala; R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse,
M. Zuleeg (Ponente) y J. L. Murray, Jueces;

Abogado General: Sr. E. G. Jacobs;
Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, administradora principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 1 de febrero de 1994;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
23 de marzo de 1994;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante recursos presentados en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 19 de
junio de 1992, el Reino de Espafia solicitd, con arreglo al parrafo primero del arti-

I-4147



SENTENCIA DE 14.9.1994 — ASUNTOS ACUMULADOS C-278/92, C-279/92 Y C-280/92

culo 173 del Tratado CEE, la anulacién de los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Deci-
sién 92/317/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas
concedidas por Espafia a Hilaturas y Tejidos Andaluces, S. A., (en lo sucesivo,
«Hytasa»), denominada actualmente Mediterrineo Técnica Textil, S. A., y a su
comprador (DO L 171, p.54); de los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Deci-
sién 92/318/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas
concedidas por Espafia a Industrias Mediterrineas de la Piel, S. A. (Imepiel) (DO
L 172, p. 76), y de los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Decisién 92/321/CEE de la Comi-
sién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas concedidas por Espafia a Intel-
horce, S. A. (antes Industrias Textiles de Guadalhorce, S. A.), denominada actual-
mente G. T. E., General Textil Espaiia, S. A., fabricante, de propiedad estatal, de
tejidos de algodén (DO L 176, p. 57).

Habiendo tenido conocimiento, entre 1987 y 1989, de que, a través del Patrimonio
del Estado (Direccién General del Patrimonio del Estado del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda), las autoridades espafiolas habian realizado aportaciones de
capital a tres sociedades pertenecientes al Estado espafiol, dos del sector textil
(Hytasa e Intelhorce) y una del sector del calzado (Imepiel), la Comisién inicié
procedimientos para evaluar la compatibilidad de dichas intervenciones con lo dis-
puesto en los articulos 92 y 93 del Tratado CEE.

Segin las averiguaciones de la Comisién, entre 1986, fecha de la adhesién de
Espafia a la Comunidad, y 1989, el Estado aporté 7.100 millones de pesetas a
Hytasa, 6.029 millones de pesetas a Imepiel y 7.820 millones de pesetas a Intel-
horce por medio de ampliaciones de capital destinadas a cubrir pérdidas de explo-
tacién. Ante esta prolongada situacién deficitaria, el Estado espafiol decidié priva-
tizar las tres empresas.

Las condiciones de venta preveian, especialmente:

— En el caso de Hytasa, una aportacién de capital de 4.300 millones de pesetas
por parte del Patrimonio del Estado, en el momento de la venta, para mejorar la
situacién financiera de la citada empresa, realizar inversiones y financiar los
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despidos, y un precio de venta de 100 millones de pesetas por la totalidad de las
acciones.

— En el caso de Imepiel, una inyeccién de capital de 8.500 millones de pesetas por
parte del Patrimonio del Estado, en el momento de la venta, destinada a mejo-
rar la situacién financiera de la empresa, reestructurar la mano de obra y llevar
a cabo inversiones en equipos, y un precio de venta de 100 millones de pesetas.

— En el caso de Intelhorce, una ampliacién de capital de 5.869 millones de pesetas
por parte del Patrimonio del Estado y un precio de venta de 2.000 millones de
pesetas, que debian pagarse en tres plazos antes de concluir la venta.

Efectuadas estas nuevas aportaciones de capital, los contratos de venta se firmaron
el 22 de julio de 1990 (Hytasa), el 3 de febrero de 1990 (Imepiel) y el 4 de agosto
de 1989 (Intelhorce), respectivamente. Estos contemplaban también el compromiso
de los adquirentes de no vender las empresas durante un periodo de tres a cuatro
afios.

Mediante las tres decisiones impugnadas, la Comisién declaré ilegales las ayudas
otorgadas entre 1986 y 1989 por haber sido concedidas en infraccién de las normas
de procedimiento establecidas en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado. No obs-
tante, estim6 que dichas ayudas cumplian los requisitos de aplicacién de la excep-
cién prevista en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado, y que, por lo
tanto, eran compatibles con el mercado comiin (articulo 1 de cada una de las Deci-
siones).

En cambio, respecto a las aportaciones de capital realizadas en favor de las tres
empresas con motivo de su privatizacién (menos el importe del precio de venta), la
Comisién decidié que se trataba de ayudas que no sélo habian sido concedidas en
infraccién de las normas de procedimiento establecidas en el apartado 3 del articu-
lo 93 del Tratado, sino que, ademis, no cumplian los requisitos de aplicacién de
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ninguna de las excepciones establecidas en los apartados 2 y 3 del articulo 92 del
Tratado, y que, por lo tanto, eran incompatibles con el mercado comin (articulo 2
de cada una de las Decisiones).

La Comisién exigi6, ademais, la restitucién de las ayudas, de conformidad con los
procedimientos y disposiciones de la legislacién nacional (articulo 3 de cada una de
las Decisiones).

Segiin el articulo 4 de la Decisién 92/317 relativa a Hytasa, no podri ejecutarse
ningun tipo de acuerdo que prevea la compensacién de los compradores por parte
del Estado o del Patrimonio del Estado como consecuencia de la obligacién de res-
titucién de la ayuda impuesta por las Decisiones.

Por ultimo, el articulo 5 de la misma Decisién y el articulo 4 de cada una de las
Decisiones 92/318 y 92/321 relativas, respectivamente, a Imepiel y a Intelhorce
imponen al Gobierno espafiol la obligacién de informar a la Comisién de las medi-
das adoptadas.

El Reino de Espaiia alega que las Decisiones objeto de litigio fueron adoptadas en
infraccién de los articulos 92 y 93 del Tratado. Invoca a este respecto cinco moti-
vos basados en la ilegalidad de la declaracién de la Comisién de que el Reino de
Espaifia habia vulnerado las normas de procedimiento establecidas en el apartado 3
del articulo 93 del Tratado, en la infraccién del apartado 1 y de las letras a) y c) del
apartado 3 del articulo 92 del Tratado, y en la infraccién del articulo 190 del Tra-
tado, asi como en la ilegalidad de la obligacién de restitucién.
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Sobre la ilegalidad de la declaracién de la Comisién segiin la cual el Reino de
Espaiia infringié el apartado 3 del articulo 93 del Tratado

En el asunto C-278/92, el Reino de Espafia mantiene que la intervencién financiera
del Estado con motivo de la privatizacién de Hytasa no fue ilegal, pues se concedié
de conformidad con las disposiciones del apartado 3 del articulo 93 del Tratado. A
su juicio, los elementos esenciales de la ayuda fueron notificados a la Comisién en
virtud de la documentacién aportada los dias 30 de mayo y de 25 de junio de 1990,
es decir, antes de haber sido puestos en prictica el 25 de julio de 1990, y antes de
que fuera notificada el 3 de agosto de 1990 la decisién de iniciar el procedimiento
al que se refiere el apartado 2 del articulo 93 del Tratado.

A tenor del apartado 3 del articulo 93 del Tratado, «la Comisién seri informada de
los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas con la suficiente antelacién
para poder presentar sus observaciones. Si considerare que un proyecto no es com-
patible con el mercado comin con arreglo al articulo 92, la Comisién iniciari sin
demora el procedimiento previsto en el apartado anterior. El Estado miembro inte-
resado no podri ejecutar las medidas proyectadas antes que en dicho procedi-
miento haya recaido decisién definitiva»,

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el objetivo perseguido por
esta disposicién, que es evitar la ejecucién de ayudas contrarias al Tratado, implica
que la prohibicién establecida a este respecto por la ultima frase del apartado 3 del
articulo 93 produce ya sus efectos durante toda la fase preliminar, estimada por el
Tribunal de Justicia en dos meses (sentencias de 11 de diciembre de 1973, Lorenz,
120/73, Rec. p. 1471, apartado 4, y de 20 de marzo de 1984, Alemania/Comisién,
84/82, Rec. p. 1451, apartado 11).

Habida cuenta de que este plazo no habia expirado en el presente caso, el Reino de
Espafia no podia proceder a la ejecucién de la ayuda objeto de litigio sin infringir
el apartado 3 del articulo 93.
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En consecuencia, procede desestimar el primer motivo alegado por el Reino de
Espaiia.

Sobre la infraccién del apartado 1 del articulo 92 del Tratado

El Reino de Espafia sostiene en los tres asuntos que las aportaciones de capital rea-
lizadas a las empresas cuestionadas no constituyen ayudas en el sentido del apar-
tado 1 del articulo 92 del Tratado. Estima, a este respecto, que la Comisién ha apli-
cado de forma incorrecta el criterio del inversor privado, tal como ha sido
elaborado por el Tribunal de Justicia (sentencias de 10 de julio de 1986,
Bélgica/Comisién, 234/84, Rec. p. 2263, apartado 14 y ss., y 40/85, Rec. p. 2321,
apartado 13 y ss.; sentencia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, C-305/89,
Rec. p. I-1603, apartado 19 y ss.). En particular, rebate la afirmacién de la Comi-
sién de que la privatizacién de las empresas no era la solucién maés ventajosa desde
el punto de vista econémico.

En el caso de Hytasa, el Reino de Espaiia alega en especial que los costes de liqui-
dacién de esta empresa serian netamente superiores a las esimaciones de la Comi-
sién. Mientras que la Comisién calcula el coste total de liquidacién de Hytasa
como equivalente al valor neto de la sociedad, la liquidacién habria ocasionado al
Estado un saldo negativo de 5.312,6 millones de pesetas. Para llegar a este importe,
el Reino de Espafia deduce del valor ajustado del activo de la sociedad (8.741,8
millones de pesetas) el valor ajustado del pasivo (6.388 millones de pesetas) y el
coste de los despidos del personal (7.666,4 millones de pesetas). Por tanto, el plan
de privatizacién fue beneficioso para el Patrimonio del Estado.

En el caso de las empresas Imepiel e Intelhorce, el Reino de Espafia alega funda-
mentalmente que su liquidacién habria supuesto costes muy superiores resultantes,
en particular, del despido de 1.450 trabajadores (Imepiel) y de 1.671 trabajadores
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(Intelhorce) —con costes, respectivamente, de 7.900 millones y de 11.362,8 millo-
nes de pesetas—, de salarios y prestaciones de desempleo con cargo al Estado
(3.000 millones en lo que respecta a Intelhorce), de la pérdida de los activos empre-
sariales, de ayudas para la regeneracién del tejido industrial, etc.

Segiin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la intervencién de las auto-
ridades publicas en el capital de una empresa, bajo cualquier forma, puede consti-
tuir una ayuda de Estado cuando se cumplen los requisitos previstos en el articu-
lo 92 del Tratado (sentencia Italia/Comisién, antes citada, apartado 18).

Para determinar si dichas medidas presentan el caricter de ayudas de Estado, pro-
cede analizar si, en circunstancias similares, un inversor privado de dimensiones
comparables con las de los organismos gestores del sector publico habria efectuado
aportaciones de capital de esta importancia (sentencia Italia/Comisidn, antes citada,
apartado 19).

A este respecto, procede establecer una distincién entre las obligaciones que el
Estado debe asumir por su condicién de propietario accionista de una sociedad y
las obligaciones que pueden corresponderle como poder piiblico. Dado que las tres
empresas de que se trata fueron constituidas bajo la forma de sociedad anénima, el
Patrimonio del Estado, en tanto que propietario del capital social de las empresas
de referencia, s6lo respondia de sus deudas hasta el valor de liquidacién de sus acti-
vos. Lo anterior significa en el presente caso que las obligaciones derivadas de los
costes de despido de los trabajadores, del pago de las prestaciones por desempleo y
de las ayudas para la regeneracién del tejido industrial no deben tenerse en cuenta
a efectos de la aplicacién del criterio del inversor privado.

A la vista de lo anterior, procede desestimar la alegacién expuesta por el Reino de
Espaiia.
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El Reino de Espafia subraya después, a propésito de los costes politicos, sociales y
econémicos que supone siempre el cierre de una empresa de 1.000 trabajadores en
una zona deprimida socialmente, que la imagen del Patrimonio del Estado, como
activo inmaterial, puede quedar seriamente resentida.

Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 21 de marzo de 1991,
Italia/Comisién, C-303/88, Rec. p.I-1433, apartado 21), una sociedad matriz
puede soportar las pérdidas de una de sus filiales, durante un periodo de tiempo
limitado, con el fin de permitir que el cese de las actividades de esta ltima se pro-
duzca en las mejores condiciones. Tales decisiones pueden venir justificadas no
s6lo por la posibilidad de obtener un beneficio material indirecto, sino también por
otras consideraciones, como el deseo de proteger la reputacién del grupo o de
reorientar sus actividades.

No obstante, la Comisién esti en lo cierto al afirmar que un inversor privado que
persiga una politica estructural, global o sectorial, guiada por perspectivas de ren-
tabilidad a largo plazo, no puede razonablemente permitirse, después de hacer
frente ininterrumpidamente a afios de pérdidas, proceder a una aportacién de capi-
tal que no solamente es econémicamente mis costosa que la opcién de liquidacién
de sus activos, sino que ademds estd vinculada a la venta de la empresa, lo cual le
priva de toda perspectiva de beneficio, incluso a mds largo plazo.

En los asuntos C-278/92 y C-280/92, referidos, respectivamente, a Hytasa e Intel-
horce, el Reino de Espafia alega ademds que el caricter abierto e incondicional de
las ventas no debia suscitar duda alguna, puesto que la propia Comisién reconoce
que las empresas se adjudicaron al mejor postor. Asi, en el caso de Hytasa, la pro-
mocién de venta se realizé mediante un folleto por el que se solicité oferta de 160
empresas, espafiolas y extranjeras. El Reino de Espafia recuerda ademds que la peti-
cién de ofertas no contenia ningtin tipo de condicién previa. Las condiciones final-
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mente impuestas fueron resultado de las negociaciones directas con los licitadores.
Dichas condiciones eran razonables y proporcionadas a objetivos tan legitimos
como evitar la especulacién o asegurar el cumplimiento de un plan de reestructu-
racion.

En el sexto considerando de la parte IV de la Decisién 92/317 y en el sexto con-
siderando de la parte V de la Decisién 92/321, la Comisién precisa, respecto a las
condiciones de venta de las empresas Hytasa e Intelhorce que:

— La empresa fue adjudicada al mejor postor.

— Sin embargo, este hecho no basta para garantizar que no exista ningin ele-
mento de ayuda estatal en la venta de la empresa.

— Para llegar a esta conclusién, debe probarse que la venta tuvo lugar en una lici-
tacién abierta e incondicional, es decir, mediante un procedimiento de licitacién
en el que se invite a cualquier posible comprador a presentar una oferta por la
compafiia, y sin que el Estado imponga condicién alguna para formalizar la
venta.

— A este respecto, las informaciones aportadas por las autoridades espaolas indi-
can que el Estado impuso determinadas condiciones a los compradores, limi-
tando temporalmente su libertad de disposicién de la participacién adquirida y
su derecho a solicitar la autorizacién para proceder a despidos temporales.

Dado que el Reino de Espafia no ha negado esta tltima afirmacién, procede des-
estimar su alegacién a este respecto.

En el asunto C-278/92, el Reino de Espafia afirma también que el contrato de
venta de la empresa Hytasa exige del adquirente que renuncie formalmente a un
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crédito de 822.750.396 PTA. de la empresa contra el Patrimonio del Estado, que
fue reconocido por una sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1990,
que posee autoridad de cosa juzgada. En todo caso, este importe deberia deducirse
de la aportacién de 4.200 millones de pesetas, ya que a este crédito se renuncié
exclusivamente en atencién a la venta y permiti6é impedir un gasto piblico que, en
otro caso, hubiera sido inevitable. Por tanto, el importe de la intervencién que
deberia tenerse en cuenta seria el de 3.377,3 millones de pesetas.

Esta tesis no puede acogerse. Como la Comisién pone de relieve, dificilmente
podia deducir de la férmula utilizada en el contrato de compraventa («renuncia de
posibles derechos») que Hytasa ostentara un crédito de 822.750.396 PTA. frente al
Estado. Habida cuenta de que este elemento no fue alegado en el procedimiento
administrativo previo contemplado en el articulo 93 del Tratado, sino que fue
expuesto por primera vez en el escrito de interposicién del recurso, el Reino de
Espafia no puede prevalerse del mismo.

El Reino de Espafia destaca, por tltimo, que la Comisién no prueba que las apor-
taciones de capital efectuadas por la Administracién espafiola en favor de las tres
empresas cuestionadas afectaran a los intercambios intracomunitarios. En efecto, la
afectacidén a los intercambios intracomunitarios no se puede entender producida de
un modo automdtico, debiendo demostrarse de modo concreto en cada caso la
existencia de una alteracién actual o potencial o el falseamiento de la competencia.

En lo que se refiere a Hytasa, el Reino de Espaiia reprocha a la Comisién no haber
logrado demostrar la afectacién al mercado comunitario de los productos acabados
del algodén y de la lana. La Decisién recurrida refiere todos sus datos, estudios y
anilisis al mercado de hilados y tejidos del que Hytasa debia, sin embargo, desapa-
recer como proveedor, a partir de la venta, para convertirse en cliente. En cambio,
en lo que se refiere a los productos acabados, sobre los que va a incidir la produc-
cién y venta en el futuro de Hytasa, la Comisién se limita a lamentarse de la ausen-
cia de estadisticas.
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En el caso de Imepiel, el Reino de Espaia aduce que la participacién de la empresa
reprivatizada en el mercado europeo es marginal: de 1,5 % en el mercado nacional
y de 0,8 % en el mercado comunitario, en atencién a su tamafio, y de 0,2 % del
mercado comunitario desde el punto de vista de la produccién; las exportaciones
en el afio 1988 sélo alcanzaron la irrelevante cifra de 940 millones de pesetas. Alega
seguidamente que las aportaciones realizadas por el Patrimonio del Estado no han
provocado discriminaciones en la parte de mercado que ocupan las empresas com-
petidoras. En efecto, dichas aportaciones estin destinadas a eliminar las cargas
financieras derivadas fundamentalmente de deudas anteriores y por consiguiente a
permitir la subsistencia de la empresa. Los efectos sobre los intercambios intraco-
munitarios son, por tanto, nulos o minimos.

Por dltimo, en cuanto a Intelhorce, el Reino de Espaiia alega que la Comisién se
limita a analizar lo que es la situacién general, dentro de la Comunidad, del sector
textil, sin mencionar dato alguno que refleje ni la situacién del mercado espaiiol
dentro del comunitario, ni la situacién de Intelhorce, ni su participacién en el con-
junto del mercado comin.

Procede hacer constar que las Decisiones impugnadas recogen, en la medida nece-
saria, un examen de los sectores textil y del calzado.

En las Decisiones relativas a Hytasa e Intelhorce, la Comisién destaca que la pro-
duccién global de textiles de la Comunidad en 1988 fue de 86.691 millones de ecus,
de los que mds del 20 % correspondia al sector del algodén y mas del 15 % al de
la lana. El comercio intracomunitario de productos de algodén es muy considera-
ble, alcanzando, respectivamente, el 22 %, el 34 % y el 64 % de la produccién
comunitaria de hilados, tejidos y productos acabados.

Segiin la Decisién relativa a Hytasa, esta empresa participa en el comercio comu-
nitario tanto de manera directa, vendiendo tejidos de lana a terceros paises, como
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de manera indirecta, al poseer una importante participacién, en productos de lana y
de algoddn, en el mercado espaiiol. Segiin informaciones aportadas por el propio
Reino de Espafia, lo mismo puede decirse de las ventas de productos acabados de
lana y de algodén que Hytasa tiene intencién de fabricar después de su privatiza-
cién. En cuanto a Intelhorce, participa en el comercio de los tejidos de algodén y
ocupa una importante posicién en el mercado espafiol.

En la Decisién referida a Imepiel, la Comisién afirma que la produccién comuni-
taria de calzado asciende a 1.050 millones de pares de zapatos y acusa un declive
que desde 1986 provocé una contraccién del 15 %. El volumen total del mercado
de calzado es de 1.290 millones de pares y el comercio intracomunitario abarca 440
millones de pares (el 42 % de la produccién y el 34 % del mercado). En 1986, la
produccidn espafiola constituia el 14 % de la produccién global de la CE; el 61 %
de aquélla se destinaba a la exportacién. Segin la Comisién, aunque Imepiel no
tiene una participacién importante en el conjunto de las exportaciones espaﬁolas,
su presencia artificial en el mercado espafiol dificulta la penetracién en el mismo
por parte de otros productores comunitarios.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que cuando una ayuda estatal
fortalece la posicién de una empresa frente a otras empresas que compiten con ésta
en los intercambios intracomunitarios, dichos intercambios deben considerarse
afectados por la ayuda (sentencia de 17 de septiembre de 1980, Philip
Morris/Comisién, 730/79, Rec. p. 2671, apartado 11). A estos efectos, no es nece-
sario que la empresa beneficiaria participe en las exportaciones. En efecto, cuando
un Estado miembro concede una ayuda a una empresa, la produccién interior
puede mantenerse 0 aumentar, con la consecuencia de que disminuyen con ello las
posibilidades de las empresas establecidas en otros Estados miembros de exportar
sus productos hacia el mercado de dicho Estado miembro (sentencia de 13 de julio
de 1988, Francia/Comisién, 102/87, Rec. p. 4067, apartado 19).

En atencidn a las dificultades especificas del sector de los tejidos de algodén y de
lana asi como el del calzado, la afirmacién de la Comisién de que toda ayuda con-

I-4158



42

43

44

ESPANA / COMISION

cedida a un competidor particular puede falsear gravemente las condiciones de
competencia no resulta errénea.

Procede afiadir que la cuantia relativamente reducida de una ayuda o el tamaiio
relativamente modesto de la empresa beneficiaria no excluyen 4 priori la posibili-
dad de que se vean afectados los intercambios intracomunitarios (sentencia de 21
de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, C-142/87, Rec. p. I-959, apartado 43).

Del conjunto de las consideraciones que preceden resulta que el motivo basado en
la infraccién del apartado 1 del articulo 92 del Tratado es infundado y, por consi-
guiente, procede desestimarlo.

Sobre la compatibilidad de las ayudas con el mercado comiin

a) Sobre la letra a) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado

En los asuntos C-278/92 y C-280/92, el Reino de Espaiia destaca que la Comisién,
si bien reconoce que las regiones de Sevilla y Mailaga, en las que se encuentran
situadas Hytasa e Intelhorce, estin protegidas por la letra a) del apartado 3 del arti-
culo 92 del Tratado, declara, sin embargo, inaplicable esta disposicién, en virtud de
la cual pueden considerarse compatibles con el mercado comiin las ayudas desti-
nadas a favorecer el desarrollo econémico de regiones en las que el nivel de vida
sea anormalmente bajo o en las que exista una grave situacién de subempleo. En
este contexto, critica la afirmacién de la Comisién de que los programas de recu-
peracién no eran los adecuados para restablecer la viabilidad de las dos empresas de
que se trata.
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Por lo que se refiere a Hytasa, el Reino de Espafa afirma que la preocupacién
esencial a lo largo de todo el proceso de privatizacién era la de restablecer la via-
bilidad de la compafifa mediante un cambio sustancial en la orientacién de su pro-
duccién y de sus ventas, gracias a un valioso Know-how, a la creatividad de los
disefios, al respeto de los imperativos de la moda y a la innovacién tecnolégica. El
plan de saneamiento preveia una importante reduccién de la plantilla: el nimero de
trabajadores debia reducirse de 1.034 a 720. La compaiiia debia disminuir su pro-
duccién de hilados y tejidos en proporciones que oscilaban entre el 20,8 % y
el 30,2 % vy la venta de dichos productos debia cesar por completo dado que la
produccién seria destinada a uso interno para la fabricacién de los productos aca-
bados. En el futuro, la empresa se concentraria en la fabricacién de productos de
confeccién acabados.

Por lo que respecta a Intelhorce, el Reino de Espafia alega que los compradores de
esta empresa se comprometieron a efectuar un importante esfuerzo financiero y
organizativo para lograr la viabilidad de la empresa tras reducir sus dimensiones, el
elemento determinante de este esfuerzo es el Know-how de los compradores. La
venta no pretendia en absoluto conservar la situacién de la empresa artificialmente,
sino que intentaba garantizar su viabilidad econémica, técnica y financiera. El plan
de saneamiento preveia una reduccién de plantilla del 40 % y una disminucién de
la produccién de los productos tradicionales de Intelhorce. Asi, se preveia que a
finales del periodo comprendido entre 1991 y 1993 su produccién de hilados se
reduciria en un 21 % y su produccién de tejidos en un 50 %.

La Comisién sostiene, en primer lugar, en las Decisiones objeto de litigio que las
ayudas no se enmarcaron en ningin programa de ayuda regional, sino que se con-
cedieron de acuerdo con decisiones especificas del Gobierno espafiol y en forma de
aportaciones de capital arbitrarias efectuadas de-modo discrecional. En consecuen-
cia, las ayudas no deberian ser consideradas como regionales.

Procede hacer constar, a este respecto, que en una Comunicacién de 3 de febrero
de 1979 sobre los regimenes de ayuda regional (DO C 31, p. 9), a la que las Deci-
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siones 92/317 y 92/321 hacen referencia, la Comisién indicé que el caricter regio-
nal se cumple cuando las ayudas regionales concedidas en las regiones que gozan
del apoyo del Fondo Europeo de Desarrollo Regional se inscriben en principio en
el marco de programas de desarrollo regional en el sentido del articulo 6 del Regla-
mento (CEE) n° 724/75 del Consejo, de 18 de marzo de 1975, por el que se crea el
citado Fondo (DO L 73, p. 1). Con arreglo al articulo 5 del Reglamento (CEE)
n° 1787/84 del Consejo, de 19 de junio de 1984 (DO L 169, p. 1; EE 14/01, p. 88),
que sustituyé al Reglamento antes citado, el Fondo participa en la financiacién de
programas nacionales de interés comunitario. Este tipo de programa se define a
escala nacional y consiste en un conjunto de acciones coherentes plurianuales que
se ajustan a los objetivos nacionales y que contribuyen a la realizacién de objetivos
y de politicas comunitarias (articulo 10).

Con arreglo a lo dispuesto en estos textos legales, aplicables a la sazén, la Comi-
sién podia considerar que las ayudas especificas, es decir, aquellas que no se enmar-
can en un programa nacional de interés comunitario, no se ajustaban en principio
al criterio del caricter regional. En efecto, facilitar el desarrollo de determinadas
dreas econémicas no es el primer objetivo de estas ayudas, sino que se conceden,
como en el presente caso, en forma de ayudas de funcionamiento a empresas en
dificultades. Ante tales circunstancias, incumbe al Estado miembro interesado acre-
ditar que la ayuda de que se trata satisface efectivamente el criterio del caricter
regional. No obstante, la Comisién debe precisar antes los criterios segiin los cua-
les considera que las ayudas especificas tienen excepcionalmente caricter regional.
Por consiguiente, el hecho de que las ayudas de que se trata hayan sido concedidas
en virtud de decisiones especificas no puede excluir en el presente caso su califica-
cién como ayudas regionales en el sentido de la letra a) del apartado 3 del articu-
lo 92 del Tratado.

La Comisién destaca, en segundo lugar, que incluso si se considerasen las ayudas
como regionales, no podrian ampararse en la excepcién prevista en la letra a) del
apartado 3 del articulo 92, ya que no contribuirian al desarrollo a largo plazo de las
regiones sin efectos contrarios para el interés comin y para las condiciones de
competencia dentro de la Comunidad.
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Es jurisprudencia reiterada que para la aplicacién del apartado 3 del articulo 92 del
Tratado, la Comisién goza de una amplia facultad discrecional, cuyo ejercicio
implica valoraciones de tipo econémico y social que deben efectuarse en el con-
texto comunitario (sentencia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, C-303/88,
antes citada, apartado 34). No obstante, el razonamiento seguido por la Comisién
debe ser coherente. ‘

Segin la Comisién, el programa de reestructuracién presentado por Hytasa no
ofrecia una salida viable para la empresa, dado que bisicamente:

— Las reducciones en la produccidén y venta de bienes semi-acabados (entre
un 13 % y un 25 % para hilados y tejidos) quedaban contrarrestadas por el
incremento en la produccién y venta de acabados (entre el 50 % y el 320 %)
aumentando la presién en un sector en dificultades.

— No se preveia ninguna eliminacién de activos productivos, con lo que Hytasa
podia volver a ampliar en el futuro sus actividades en un sector saturado.

— Las medidas de reduccién de plantilla eran insuficientes.

La Comisién destaca en el octavo considerando de la parte VI de la Decisién
objeto de litigio que:

«Incluso si la ayuda en cuestién se considerase ayuda regional, no cumpliria tam-
poco los requisitos de compatibilidad fijados por la letra a) del apartado 3 del arti-
culo 92, ya que la ayuda concedida en funcién de lo dispuesto por dicho articulo
debe contribuir al desarrollo a largo plazo de la regién —lo que, en este caso, sig-
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nifica que la ayuda debia servir como minimo para restablecer la viabilidad de la
compaiiia, objetivo que no se alcanzé en el caso de Hytasa, a juzgar por la infor-
macién remitida hasta la fecha a la Comisién (este aspecto ya se ha tratado en la
parte IV)— sin tener efectos negativos inaceptables sobre las condiciones de com-
petencia en el interior de la Comunidad.»

La parte IV de la Decisién controvertida, a la que alude la Comisién, aborda la
cuestién de hasta qué punto la intervencién discutida poseia elementos propios de
una ayuda de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del Tratado. No se
refiere a la cuestién del restablecimiento de la rentabilidad de Hytasa.

La parte III de la Decisién tampoco hace referencia alguna a esta cuestién. Tras
resumir el contenido de los dos programas de reestructuracién, la Comisién
expone, en el decimosexto considerando, sus dudas sobre la validez de las afirma-
ciones hechas por las autoridades espaiiolas o de las previsiones de resultados. En
su opinién, las contradicciones entre ambos programas impiden a la Comisién dar
por buena la positiva previsién final del programa revisado (mismo considerando).
Sin embargo, la Comisién no hace ninguna alegacién especifica de que el nuevo
programa de reestructuracién no permita asegurar la viabilidad de Hytasa.

Por 1ltimo, la Comisién declara en el noveno considerando de la parte VI que las
cuestiones de si los proyectos de inversién de Hytasa se ajustan al interés de la
Comunidad y de si contribuyen a una reestructuracién sélida de la empresa «se
tratan mds adelante». En realidad, en esas paginas se discute acerca de los efectos
perjudiciales de la ayuda sobre las condiciones de competencia, sin analizar la inci-
dencia del programa revisado sobre el restablecimiento de la rentabilidad de
Hytasa. Ahora bien, en el presente caso tal anlisis era necesario, mixime si se tiene
en cuenta que el programa preveia un cambio sustancial en la orientacién de su
produccién hacia la confeccién de prendas de vestir.
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En conclusién, el anilisis de la Comisién sobre la compatibilidad de la ayuda de
que se trata con la letra a) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado no satisface los
criterios que ella misma establecid.

Asi pues, procede anular los articulos 2, pirrafo segundo, 3, 4 y 5 de la Decisién
relativa a Hytasa.

Por lo que respecta a Intelhorce, la Comisién afirmé en el segundo considerando
de la parte IV de la Decisi6n objeto de litigio que el objetivo clave de un programa
inicial de reestructuracién era lograr un fortalecimiento considerable de la estruc-
tura de comercializacién, mediante la creacién de una doble red de tiendas de arti-
culos acabados de produccién propia, en la gama de ropa de casa y confeccién, con
disefios innovadores y una nueva marca registrada de promocién. Segin este pro-
grama, Intelhorce planeaba abrir quince tiendas propias de ropa de casa en Espafia
durante el periodo 1990-1992 y otras veintidés tiendas en contrato de franquicia en
el periodo 1993-1994. En cuanto a la confeccidn, planeaba abrir catorce tiendas
propias en Espafia en el periodo 1991-1992 y otras cincuenta en contrato de fran-
quicia en el periodo 1993-1994 (tercer considerando de la parte IV). En términos
de volumen de negocios, esta politica significaba que Intelhorce, que todavia sufrié
unas pérdidas de 2.491 millones de pesetas en 1990, registraria unos beneficios de
1.044 millones de pesetas en 1994, siendo éste el primer afio en el que se obtendria
un margen positivo con arreglo al plan de cinco afios cubierto por el programa ini-
cial de reestructuracién (cuarto considerando de la parte IV).

Como consecuencia de las inundaciones que se produjeron en la provincia de
Mailaga en los meses de noviembre y diciembre de 1989, que afectaron a la estruc-
tura de produccién de Intelhorce, y de la evidente incapacidad de la empresa para
emprender el lanzamiento de la politica disefiada para los articulos de confeccién,
hubo que modificar el programa inicial de reestructuracién (octavo considerando
de la parte IV). El programa revisado preveia la suspensién indefinida de la linea de
confeccién y la correspondiente red de puntos de venta, la reduccién de los niveles
de produccién y una nueva reduccién de plantilla (mismo considerando). Segin
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este programa, Intelhorce debia registrar en 1990 unas pérdidas globales de 1.894
millones de pesetas y en 1992 unas pérdidas de 1.712 millones de pesetas (décimo
considerando de la parte IV).

Al tener serias dudas sobre las posibilidades del programa de reestructuracién pre-
sentado de garantizar la viabilidad de Intelhorce, puesto que, tanto en el programa
inicial como en el revisado, la empresa tenia unos resultados financieros negativos,
la Comisién pidi6 el 18 de marzo de 1991 a las autoridades espafiolas que presen-
taran un nuevo plan. Ahora bien, aunque las autoridades mencionadas habian pre-
visto proponer un nuevo plan, éste no habia sido presentado en la fecha de adop-
cién de la Decisién controvertida, esto es, el 25 de marzo de 1992 (considerandos
quince y diecinueve de la parte VII).

Basindose en estos datos, la Comisién decidié acertadamente que el programa pre-
sentado no contribuia a una verdadera reestructuracién que garantizara plenamente
la viabilidad de Intelhorce. En consecuencia, tenia motivos fundados para estimar
que, en el presente caso, no se cumplian los requisitos de aplicacién de la letra a)
del apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

b) Sobre la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado

El Reino de Espafia estima que las ayudas concedidas a Imepiel e Intelhorce deben
clasificarse entre las ayudas sectoriales en el sentido de la letra c) del apartado 3 del
articulo 92 del Tratado, segiin la cual pueden considerarse compatibles con el mer-
cado comiin las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas activi-
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dades o de determinadas regiones econémicas, siempre que no alteren las condicio-
nes de los intercambios en forma contraria al interés comtin. En efecto, estas ayu-
das eran necesarias atendiendo a la situacién de la industria de que se trata. Tenian
por objeto final restaurar la viabilidad de la empresa a largo plazo. Estaban total-
mente vinculadas al programa de reestructuracin en tanto que estaban englobadas
en un plan de viabilidad suscrito por el Patrimonio del Estado y por los compra-
dores y eran proporcionadas, ya que las distorsiones en el mercado eran minimas.

La Comisién declara en el decimosexto considerando de la parte VI de la Decisién
relativa a Imepiel y en el undécimo considerando de la parte VII de la Decisién
relativa a Intelhorce que las ayudas concedidas a estas dos empresas forman parte
de la categoria de ayudas para empresas en dificultades, ya que la situacién finan-
ciera de las empresas fue siempre precaria. Ahora bien, segin estas mismas Deci-
siones, las ayudas a empresas en dificultades son las que suponen mis riesgos de
transferir los problemas de desempleo y los problemas industriales de un Estado
miembro a otro pues actiian como un mecanismo de proteccién de statu guo, impi-
diendo que las fuerzas presentes en la economia de mercado tengan las consecuen-
cias normales en términos de desaparicién de empresas no competitivas en su pro-
ceso de adaptacién a nuevas condiciones de competencia.

Segiin ambas Decisiones, ésta es la razén de que la Comisién haya adoptado cri-
terios muy estrictos para evaluar la compatibilidad de las ayudas para reestructu-
racién de las empresas en dificultades. La Comisién exige, en particular, que este
tipo de intervencién publica esté estrictamente condicionado a la aplicacién de un
programa sélido de reestructuracién o reconversién que pueda restablecer la via-
bilidad a largo plazo del beneficiario y que, ademds, incluya también una justifica-
cién compensatoria de las ayudas de forma que el beneficiario contribuya al desa-
rrollo global del sector en la Comunidad, reduciendo su propia presencia en el
mercado.
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Respecto a Imepiel, la Comisién afirmé (vigésimo considerando de la parte VI)
que en el momento de la privatizacién no le fue presentado un plan de reestructu-
racién que probara la viabilidad futura de la empresa, que implicara una reduccién
de su capacidad productiva y previera una disminucién de su presencia en el mer-
cado. El plan de futuro para la empresa presentado por los compradores preveia en
realidad un aumento de la produccién en lugar de una reduccién, como seria nece-
sario para que la reestructuracién redundara en beneficio del sector comunitario
afectado (decimonoveno considerando de la parte VI).

La Comisidn acierta al considerar que, para ser compatibles con la letra c) del apar-
tado 3 del articulo 92 del Tratado, las ayudas a empresas en dificultades deben estar
condicionadas a la existencia de un programa de reestructuracién dirigido a reducir
o a dar una nueva orientacién a sus actividades. Dado que, segun el programa pre-
sentado en el momento de la privatizacién de Imepiel, el dinico efecto de la ayuda
era permitir que el beneficiario continuara las mismas actividades que antes, pero a
una escala mucho mayor, la Comisién tiene motivos fundados para declarar inapli-
cable la excepcién prevista en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado.

En lo que se refiere a Intelhorce, la Comisién afirmé (decimocuarto considerando
de la parte VII) que ninguno de los programas de reestructuracién propuestos pre-
veia un compromiso de reducir la capacidad de produccién. El programa inicial
preveia, por el contrario, una reactivacién del funcionamiento de la empresa
mediante un incremento sustancial de sus ventas globales en un 91 % (tanto en
productos tradicionales como en la red de tiendas). Aunque el programa revisado
preveia una ligera reduccién de ventas del 6,5 % entre 1990 y 1992, nada impedia a
Intelhorce ampliar sus actividades después de 1992, a fin de aprovechar su capaci-
dad inactiva.

En estas circunstancias, Intelhorce tampoco podia acogerse a la excepcién prevista
en la letra c) del apartado 3 del articulo 92 del Tratado.
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Sobre la infracciéon del articulo 190 del Tratado

El Reino de Espaiia alega que las Decisiones impugnadas infringen el articulo 190
del Tratado en la medida en que la Comisién no justifica el trato opuesto y con-
tradictorio otorgado a las ayudas concedidas hasta 1988 y 1989 por el Estado, que
fueron declaradas compatibles por la Comisién, y a las aportaciones posteriores
efectuadas con motivo de la privatizacidn, consideradas en cambio como incompa-
tibles. Segiin el Reino de Espafia, las ayudas concedidas con motivo de la repriva-
tizacién engarzan directamente con las anteriores y persiguen los mismos objeti-
vOs.

Basta declarar a este respecto que la apreciacién de la compatibilidad de las ayudas
con el mercado comiin se basa en un anilisis individual de las aportaciones de que
se trata y no en una comparacién con intervenciones anteriores cuya legalidad no
se cuestiona.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo basado en la infraccién del articu-
lo 190 del Tratado.

Sobre la ilegalidad de la obligacién de restituir

El Reino de Espafia afirma en los asuntos C-279/92 y C-280/92 que la obligacién
de restituir las ayudas, enunciada en el articulo 3 de las Decisiones 92/318
y 92/321, viola los principios de proporcionalidad, de seguridad juridica y de con-
fianza legitima asi como la obligacién de motivacién adecuada. Destaca, en parti-
cular, que no basta con que una ayuda se declare prohibida por el articulo 92 para
que nazca simultineamente la obligacién de restituir. A su juicio, se trata de una
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facultad reconocida a la Comisién que, si hace uso de la misma, debe motivar esa
opcién. Ahora bien, aunque la obligacién de restituir no es, en principio, despro-
porcionada en relacién con los objetivos que se persiguen, ello no significa que
nunca sea desproporcionada. En efecto, habrd que analizar caso por caso para ver
si el equilibrio perseguido entre el beneficio obtenido y el perjuicio causado es real
o si, por el contrario, en un determinado supuesto, la obligacién impuesta por la
Comisién carece de proporcionalidad.

A este respecto, el Reino de Espaiia estima que, en el presente caso, obligar a res-
tituir las aportaciones de capital efectuadas por la Direccién General del Patrimo-
nio del Estado es totalmente desproporcionado en relacién con los minimos per-
juicios que, en su caso, hayan podido derivarse para la libre competencia en el
comercio intracomunitario, si se tienen en cuenta las graves consecuencias que se
derivarian para los acreedores, los perjuicios para los trabajadores, la situacién de
conflictividad laboral de dichas zonas, la situacién de desempleo y el nivel anor-
malmente bajo de desarrollo de las regiones de que se trata.

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la recuperacién de una ayuda esta-
tal ilegalmente otorgada no puede en principio considerarse desproporcionada en
relacién con los objetivos de las disposiciones del Tratado en materia de ayudas de
Estado (sentencia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, antes citada, aparta-
do 66). :

Por otra parte, el Estado miembro cuyas autoridades hayan concedido una ayuda
infringiendo las normas de procedimiento previstas en el articulo 93 no podri
invocar la confianza legitima de los beneficiarios para eludir la obligacién de adop-
tar las medidas necesarias al objeto de ejecutar la Decisién de la Comisién
mediante la cual se le ordene recuperar la ayuda (sentencia de 20 de septiembre
de 1990, Comisién/Alemania C-5/89, Rec. p. I-3437, apartado 17). A estos efectos,
tampoco puede invocar el principio de seguridad juridica.
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En el presente caso, el Reino de Espafia no ha hecho alegacién alguna que permita
la inaplicacién de estas normas.

Respecto a la obligacién de motivacién, procede recordar que en la sentencia de 24
de febrero de 1987, Deufil/Comisién (310/85, Rec. p. 901), apartado 24, a la que
hacen referencia las Decisiones objeto de litigio, el Tribunal de Justicia declaré que
cuando la subvencién proyectada haya sido ya entregada, en contra de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 93 del Tratado, esta decisién podrd adoptar la forma
de un mandamiento dirigido a las autoridades nacionales para que ordenen su res-
titucién. Ante tales circunstancias, la Comisién no esti obligada a exponer motivos
especificos para justificar el ejercicio de la facultad que el Tribunal de Justicia le ha
reconocido.

En el asunto C-279/92, el Reino de Espafia alega, ademis, que el procedimiento de
suspensién de pagos actualmente en curso plantea a Imepiel la imposibilidad de
ejecutar la medida impuesta por la Comisién.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que eventuales dificultades,
procesales o de otra naturaleza, respecto a la ejecucién del acto impugnado no pue-
den influir sobre la legalidad del mismo (sentencia de 21 de marzo de 1990,
Bélgica/Comisién, antes citada, apartado 63). Asi pues, el hecho de que Imepiel se
viera incursa en un procedimiento de quiebra, después de haberse adoptado la
Decisién controvertida, es irrelevante en el presente litigio.

Por tltimo, en el asunto C-280/92, el Reino de Espafia imputa a la Comisién el
cilculo erréneo del importe que debe devolverse. Recuerda a este respecto que,
segiin la Decisién impugnada, el elemento de ayuda de la operacién asciende a
4.405 millones de pesetas, es decir, a la diferencia entre 5.869 y 1.464 millones de
pesetas, siendo esta tiltima cifra el valor real, en el momento de la venta, de los tres
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plazos por un total de 2.000 millones de pesetas en términos nominales que debian
pagar los compradores de Intelhorce (actualizacién calculada con arreglo al tipo de
interés ﬁ]ado por el Estado espafiol para los bonos ICO de junio de 1989). Ahora
bien, segiin el Reino de Espana, este cilculo matemitico de la suma que hay que
devolver no es correcto. Si el precio de compra no puede computarse en su tota-
lidad porque el mismo se encuentra escalonado en tres plazos, tampoco la aporta-
cién de capital debe computarse en su integridad pues la misma no se desembolsa
de una sola vez.

A tenor del quinto considerando de la parte IV de la Decisién objeto de litigio

«[...] la aportacién de capital de 5.869 millones de pesetas proporcionados por el
Estado antes de la venta jugaba un papel considerable en el programa de reestruc-
turacién. El Estado deposité dicha cantidad en una cuenta bancaria bloqueada, que
los directivos de Intelhorce sélo podian utilizar gradualmente, si justificaban ante
la Administracién haber realizado efectivamente inversiones en inmovilizado mate-
rial o inmaterial productivo por un importe equivalente a la cantidad previamente
retirada. La disponibilidad de la cuenta bloqueada estaba asimismo limitada en el
tiempo con arreglo a las siguientes pautas:

— Un primer bloque de 1.869 millones de pesetas estaba disponible inmediata-
mente después de la venta, sin justificacién, y podia utilizarse también para gas-
tos que no fueran inversiones.

— Otras dos secciones, cada una de ellas por valor de 1.500 millones de pesetas,
estarian disponibles a partir del 1 de julio de 1991 y del 1 de julio de 1992, res-
pectivamente.

— Una ultima seccién de 1.000 millones de pesetas estaria disponible a partir del 1
de julio de 1993».
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SENTENCIA DE 14.9.1994 — ASUNTOS ACUMULADOS C-278/92, C-279/92 Y C-280/92

La Comisidn sostiene que el importe de que se trata habia sido desembolsado por
el Estado en el momento de la transmisién de las acciones y que en consecuencia
los fondos pasaron a formar parte del activo de Intelhorce en el momento de la
venta de la compaiifa, si bien la posibilidad de disponer de los mismos se supedité
a determinadas condiciones. La Comisién alega que, normalmente, los fondos
depositados en una cuenta bancaria generan intereses en favor de su titular, en el
presente caso de Intelhorce, y que no tiene conocimiento de que no sucediera asi
en el presente caso.

Habida cuenta de que el Reino de Espaiia no ha negado que la aportacién de capi-
tal ha producido intereses en favor de Intelhorce desde el momento de la venta, el
método adoptado por la Comisién para calcular el importe de la ayuda no resulta
erréneo.

De lo anterior se deduce que, en el asunto C-278/92, procede anular los articulos 2,
pérrafo segundo, 3, 4 y 5 de la Decisién 92/317, y desestimar los recursos en los
asuntos C-279/92 y C-280/92.

Costas

A tenor del pirrafo segundo del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Pro-
cedimiento, si son varias las partes que pierden el proceso, el Tribunal decidird
sobre el reparto de las costas. Por haber sido desestimados los motivos formulados
por la Comisién en el asunto C-278/92 y los formulados por el Reino de Espaiia
en los asuntos C-279/92 y C-280/92, procede imponer a la Comisién el pago de un
tercio y al Reino de Espaiia el de dos tercios de las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Anular los articulos 2, pirrafo segundo, 3, 4 y 5 de la Decisién 92/317/CEE
de la Comisién, de 25 de marzo de 1992, relativa a las ayudas concedidas por

Espafia a Hilaturas y Tejidos Andaluces, S. A., denominada actualmente
Mediterrineo Técnica Textil, S. A., y a su comprador.

2) Desestimar los recursos en los asuntos C-279/92 y C-280/92.

3) Imponer a la Comisién el pago de un tercio y al Reino de Espaiia el de dos
tercios de las costas.

Due Mancini Edward
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Murray

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 14 de septiembre de 1994.

El Secretario El Presidente

R. Grass . ‘ O. Due
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