CONCLUSIONES DEL SR. DARMON — ASUNTO C-338/90

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MARCO DARMON
presentadas el 17 de enero de 1992 %

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El Reglamento (CEE) n° 3696/88 del
Consejo, de 18 de noviembre de 1988,! sus-
pendié temporalmente los derechos auténo-
mos del Arancel Aduanero Comtn que gra-
van un determinado namero de productos,
entre otros los «interruptor[es] de liminas
en forma de una cipsula de vidrio que con-
tenga[n] un miximo de 3 contactos eléctri-
cos, fijados sobre varillas metilicas, y una
pequefia cantidad de mercurio».? Estos inte-
rruptores  pertenecen a la  subpartida
8536 5000 9930.

2. El Hessische Finanzgericht pregunta al
Tribunal de Justicia si tal definicién abarca
igualmente los interruptores de liminas sin
mercurio.

3. Entre junio y diciembre de 1989, Hamlin
Electronics import6 efectivamente de Esta-
dos Unidos interruptores de liminas sin
mercurio. Con arreglo a los Reglamentos
antes  mencionados, el Hauptzollamt
Darmstadt concedié, en un primer mo-
mento, una suspensién de los derechos de
aduana para este tipo de productos. Después

* Lengua original: francés.

1 — Por el que se suspenden temporalmente los derechos auté-
nomos del Arancel Aduanero Comtn sobre un determi-
nado ntmero de productos industriales (DO L 329, p. 1),
prorrogado por el Reglamento (CEE) n° 1656/89 del
Consejo, de 29 de mayo de 1989, por el que se suspenden
temporalmente los derechos autonomos del Arancel Adua-
nero Comtn sobre un determinado ntmero de productos
industriales (DO L 167, p. 1).

2 — Véase anexo, cuadro II, c6digo NC ex 8536 5000, del Re-
ﬁlzmenw n° 3696/88 y anexo, codigo NC ex 8536 5000,

el Reglamento n°® 1656/89.
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reclamé, mediante liquidacion complemen-
taria, el pago de una suma de 152.702 DM
en concepto de derechos, debido a que los
interruptores sin mercurio no pertenecian a
la subpartida citada con anterioridad sino a
la subpartida 8536 5000 9990 para la que no
estaba prevista ninguna suspensién de los
derechos de aduana. Hamlin solicit6 al Hes-
sische Finanzgericht la anulacién de la men-
cionada liquidacién.

4. Para sostener que la definicion que fi-
gura en el cédigo NC ex 8536 5000 (en lo
sucesivo, «la definicién») incluye los inte-
rruptores sin mercurio, la demandante en el
litigio principal invoca tres series de argu-
mentos, relacionados con la redacciéon del
propio texto, con la ratio legis y con el ar-
ticulo 130 R del Tratado CEE. Los exami-
naré sucesivamente.

5. En primer lugar, ¢es posible deducir de
un andlisis gramatical de la definiciéon que
ésta incluye los interruptores sin mercurio?

6. La parte demandante en el asunto princi-
pal plantea esencialmente el problema en es-
tos términos: la expresién «que contenga un
méximo» es un factor comin a las dos par-
tes de frase que le siguen; la frase debe por
consiguiente leerse de esta forma: interrup-
tores que contengan por una parte un ma-
ximo de tres contactos eléctricos, y por otra
una pequefia cantidad de mercurio. La pe-
quefia cantidad de mercurio es el limite su-
perior por encima del cual no se aplica fa
suspension de los derechos; en consecuen-
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cia, la definicién incluye el interruptor sin
mercurio.

7. Es evidente que si la expresién «que con-
tenga un miximo» solo se refiere a la pri-
mera parte de la frase que le sigue («3 con-
tactos eléctricos fijados sobre varillas metali-
cas»), se exige una pequefia cantidad de
mercurio y la definicién no incluye los inte-
rruptores sin mercurio.

8. Destacaré en primer lugar que la redac-
cién que figura en el texto del manual inter-
pretativo aleman del Arancel Aduanero, que
alude a «interruptores [...] con una pequefia
cantidad de mercurio» (lo que parece ex-
cluir los interruptores sin mercurio), tiene
tan s6lo un valor indicativo y no aporta nin-

guna ayuda.’

9. Sin embargo, no creo que un anilisis
gramatical de la frase en las distintas versio-
nes lingiiisticas del texto comunitario, por
forzado que fuere, pueda dar por si solo
una respuesta a la cuestién planteada.

10. Las versiones danesa, espafiola y portu-
guesa de la definicion, pero tGnicamente és-
tas, al introducir una coma después de
«varillas metélicas», aislaron la expresion
«una pequefia cantidad de mercurio» y pare-
cen excluir la posibilidad de que la expre-
sién «un maximo» pueda referirse a esta Gl-
tima. Por el contrario, no es ése el caso en
las otras versiones lingiiisticas.

11. Sea como fuere, estimo que el problema
deberia plantearse de forma diferente.

3 — Véase, a este respecto, la sentencia de 12 de julio de 1989,
Binder (161/88, Rec. p. 2438), apartado 19.

12. Recordaré los principios en materia de
suspensioén arancelaria. Todos los productos
que se importan en la Comunidad proce-
dentes de terceros Estados deben satisfacer
los derechos contemplados en el Arancel
Aduanero Comin, salvo las excepciones
previstas en la normativa comunitaria. Tal
como precisa la comunicacién de la Comi-
si6n de 13 de septiembre de 1989,* «las sus-
pensiones arancelarias adoptadas sobre la
base del articulo 28 del Tratado constituyen
una excepcidn a la situacién normal, debido
a que permiten, durante un periodo deter-
minado, no pagar, total (suspensién total) o
parcialmente (suspensién parcial), los dere-
chos que normalmente deberian pagarse por
las mercancias importadas».

13. La Comisién precis6, en esta comunica-
cion, el papel de las suspensiones arancela-
rias: «La Comisién estima que en esta mate-
ria hay que partir de la base de que, dado
que los derechos de aduana tienen un papel
econdmico preciso, las suspensiones cuyo
objetivo es anular completa o parcialmente
los efectos de estos derechos durante un
periodo determinado solamente se podrin
conceder, por lo tanto, por razones precisas
y vilidass, principalmente a fin de «dar a las
empresas comunitarias la posibilidad de abas-
tecerse durante cierto tiempo a mejor pre-
cio». 5

14. Y la Comisién precisa los productos que
pueden beneficiarse de tales suspensiones:
«Tradicionalmente, desde que dichas medi-
das se conceden a nivel comunitario, las sus-
pensiones tienen por objetivo esencial permi-
tir que las empresas comunitarias utilicen
materias primas, partes de productos o com-

4 — Comunicacién en materia de suspensiones arancelarias au-
ténomas 89/C 235/02 (DO C 235, p. 2), publicada es-
tando en vigor ¢l Reglamento n® 1656/89 antes citado.

5 — Ibidem, p. 3, apartados 2.4.1 y 2.4.2, el subrayado es mio.
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ponentes gue no estin disponibles en el inte-
rior de la Comunidads.¢

15. Los Reglamentos en materia de suspen-
sion de derechos arancelarios establecen
pues excepciones al principio del Arancel
Aduanero Comin formulado por los articu-
los 19 y 20 del Tratado CEE. ¢No deben
por ello ser interpretados de forma restric-
tiva?

16. Al igual que las «disposiciones de Dere-
cho comunitario y, en particular, las de los
reglamentos del Consejo o de la Comision,
que dan derecho a prestaciones financiadas
por los fondos comunitarios, deben ser in-
terpretadas en sentido estricto»,” (traduccion
provisional) de la misma forma, a mi juicio,
las disposiciones de un reglamento comuni-
tario que suspende derechos de aduana per-
cibidos normalmente por los Estados miem-
bros de la Comunidad y que priva a ésta de
un recurso deben ser interpretadas en sen-
tido estricto.8

17. En el asunto Ethicon,? el Consejo y la
Comisién instaron al Tribunal de Justicia a
interpretar en sentido estricto 10 las disposi-
ciones de un Reglamento relativo a la sus-
pensién de derechos arancelarios. En dicho
asunto se planteaba si la suspensién tempo-
ral de los derechos auténomos del Arancel
Aduanero Comiin prevista por un Regla-
mento Gnicamente en favor de los «hilos en-
teramente realizados con 4cido poliglicé-
lico» que no se fabrican en el interior de la
Comunidad podia extenderse a los hilos que
contienen un 90 % de acido poliglicélico y

6 — Ibidem, p. 3, apartado 2.5.1, el subrayado es mio.

7 — Sentencia de 6 de mayo de 1982, BayWa (asuntos acumu-
lados 146/81, 192/81 y 193/81, Rec. p. 1503), apar-
tado 10.

8 — Veéase el articulo 201 del Tratado y el articulo 2 de la De-
cisi6én del Consejo de 7 de mayo de 1985, relativa al sis-
tema de recursos propios de las Comunidades (DO L 128,
p- 15; EE 01/04, p. 99).

9 — Sentencia de 18 de marzo de 1986 (58/85, Rec. p. 1131).
10 — Véase el apartado 10 de la sentencia antes citada.
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10 % de 4cido lictico, que sélo se benefi-
ciaron de dicha suspension en los Regla-
mentos ulteriores.

18. El Tribunal de Justicia decidi6:

«La suspensién de derechos auténomos del
Arancel Aduanero Comtn en virtud del ar-
ticulo 28 del Tratado CEE tiene por finali-
dad, tal como se deduce de la exposicién de
motivos de los Reglamentos del Consejo re-
lacionados con este respecto, atender du-
rante un periodo determinado a las necesi-
dades de las industrias transformadoras de
la Comunidad. Al adoptar tales disposicio-
nes, el Consejo debe tener en cuenta, ade-
miés de las necesidades, las exigencias de la
seguridad juridica y de las dificultades a las
cuales deben hacer frente las administracio-
nes aduaneras nacionales en razén de la
amplitud y complejidad de las funciones que
a ellas corresponde cumplir.

Asi resulta que la designacién de productos
para los cuales se acuerda la suspensién de
derechos de aduana debe ser interpretada
seglin criterios objetivos, inherentes a su
formulacién, y que no es posible aplicarlos de
Jorma contraria a su tenor literal, a otros pro-
ductos, aun si tales productos no se diferencian
por sus cualidades, ni por su utilizacién de
los comprendidos en la suspensién. En par-
ticular, una modificacién ulterior de la des-
cripcion del producto que sea objeto de una
suspensién de derechos no puede influir re-
troactivamente sobre la interpretacién de la
descripcion antes establecida a tal efecto.

[..]

El Consejo, de conformidad con la finalidad
de las suspensiones de derechos de aduana y
las exigencias antes recordadas, que debe te-
ner en cuenta en el sector arancelario en
virtud del articulo 28 del Tratado CEE,
debe adoptar, para delimitar una suspensién
de derechos de aduana, criterios objetivos y
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verificables que limiten estrictamente el marco
de aplicacién de la franquicia en cuestién a los
productos para los cuales se bha manifestado
concretamente una necesidad de las industrias
transformadoras de la Comunidad, que ha po-
dido comprobar efectivamente el Consejo. Le
corresponde, en su caso, al importador que
desee beneficiarse con tal franquicia para
una determinada mercancia, presentar su
solicitud a las autoridades competentes a fin
de permitir al Consejo pronunciarse.» 11

19. Ahora bien, precisamente, el primer
considerando de los Reglamentos
n® 3696/88 y n° 1656/89 dispone que,
«para los productos contemplados en el pre-
sente Reglamento, la produccién es actual-
mente insuficiente o nula en la Comunidad
y [...] los productores no pueden, en conse-
cuencia, responder a las necesidades de las
industrias usuarias de la Comunidad». Des-
tacaré que ninguno de los Reglamentos an-
tes mencionados da otro motivo de la sus-
pensién de derechos arancelarios que esta-
blecen.

20. Resulta pues que las suspensiones aran-
celarias s6lo pueden afectar a los productos
no disponibles o insuficientemente disponi-
bles en la Comunidad. 12

21. Una observacién de la Comisién es, a
este respecto, determinante. Y recuerda que,
en la solicitud estatal que condujo a la sus-
pensién de que se trata, los interruptores de
laminas se describian de la siguiente forma:
«Uno de los contactos de la cipsula se com-
pone de un material impregnado de mercurio.

11 — Apartados 12, 13 y 19 de la sentencia antes citada, el su-
brayado es mio.

12 — Destacaré que la falta o la insuficiencia de interruptores
sin mercurio en el mercado comunitario no se deduce de
los autos.

La viscosidad del mercurio permite evitar
los choques eléctricos de rechazo, es decir
una breve interrupcién del contacto cuando
los electrodos entran en contacto con un
campo magnético de una bobina exterior
[...]. Que se sepa, no se fabrican en la Co-
munidad interruptores de este tipo, que con-
tienen mercurio a fin de impregnar o hume-
decer los contactos [...]».13

22. Destacaré asimismo que, si tras el Acta
Unica Europea el Consejo decide las sus-
pensiones arancelarias a propuesta de la Co-
mision, * a peticién de los Estados, parece
imperativo, segin las explicaciones aporta-
das por el representante de la Comisién en
el curso de la vista, limitar el derecho de ob-
tener la suspensién arancelaria a un pro-
ducto que haya sido objeto de una solicitud
por parte de un Estado sin que el Consejo
extienda a otros productos no contemplados
en la solicitud el derecho a obtener la sus-
pension.

23. El examen de la ratio legis demuestra,
por consiguiente, que la definicién no abar-
ca los interruptores sin mercurio.

24, Por dltimo, la sociedad demandante en
el litigio principal sostiene que la definicién
debe interpretarse de conformidad con las
disposiciones del articulo 130 R del Tra-
tado CEE, que fija los objetivos de la Co-
munidad en materia de medio ambiente y
que dispone en su apartado 2 que «las exi-
gencias de la proteccién del medio ambiente
serdn un componente de las demis politicas
de la Comunidad».

13 — P. 7 del texto francés de las observaciones de la Comisi6n,
el subrayado es mio.

14 — Ariculo 28 del Tratado CEE.
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25. De ello deduce que los Reglamentos co-
munitarios n°® 3696/88 y n° 1656/89 no
han podido favorecer a los interruptores de
mercurio (producto téxico y contaminante)
en detrimento de los interruptores sin mer-
curio, privando a estos Gltimos del derecho
a obtener la suspensién arancelaria.

26. Esta alegacion requiere las siguientes
observaciones.

27. Si bien es legitimo recurrir a los articu-
los del Tratado a fin de interpretar una dis-
posicién del Derecho derivado, es preciso
también que ésta entrafie una dificultad de
interpretaciéon y que deje un margen de apre-
dacién al intérprete.

28. Como hemos visto, no es éste el caso.
La interpretacién estricta de la medida de

los Reglamentos n°® 3696/88 y n® 1656/89
de que se trata, en relacién con la ratio legis
de los citados textos, no permite extender
dicho derecho a los interruptores sin mercu-
rio.

29. Si, tal como ha sido interpretada, esta
medida resultara contraria al objetivo des-
crito en el apartado 2 del articulo 130 R del
Tratado, y suponiendo que esta altima dis-
posicibn no sea puramente programaitica,
podria plantearse el problema de la validez,
pero no el de su aplicacién a productos que
no estdn comprendidos dentro de su i4mbito
de aplicacion.

30. De ello se deduce que ningan argu-
mento relativo al tenor del texto, a la ratio
legis o al articulo 130 R del Tratado per-
mite sostener que la definiciébn comprenda
los interruptores sin mercurio.

31. Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que declare:

«La definicién del interruptor de laminas que se deduce del cédigo NC 8536 5000
que figura en el Anexo de los Reglamentos (CEE) n® 3696/88 del Consejo, de 18
de noviembre de 1988, y n° 1659/89 del Consejo, de 29 de mayo de 1989, relati-
vos ambos a la suspensién temporal de los derechos auténomos del Arancel Adua-
nero Comtn sobre un determinado ntmero de productos industriales (microelec-
tronica y sectores conexos), debe interpretarse en el sentido de que los citados
interruptores de laminas deben contener una pequefia cantidad de mercurio para
poder beneficiarse de la suspensiéon de que se trata.»
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