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Para que pueda decretarse la suspensién de
la ejecucién prevista en el articulo 185 del
Tratado, el apartado 2 del articulo 83 del
Reglamento de Procedimiento establece que
las demandas de medidas provisionales espe-
cificarin los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho que justifiquen a
primera vista la concesién de la medida pro-
visional solicitada, asi como las circunstan-

cias que den lugar a la urgencia, la cual de-
bera apreciarse en relacién con los riesgos
de que sobrevenga un perjuicio grave e irre-
parable. Ademas, el demandante debe acre-
ditar su interés para ejercitar la accién, lo
cual constituye el primer y fundamental re-
quisito para promover cualquier accion judi-
cial.

AUTO DEL PRESIDENTE DE LA SALA SEGUNDA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
31 de julio de 1989 %

En el asunto 206/89 R,

* Lengua de procedimiento: francés.
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S., representado por los Sres. Mes Thierry Demaseure, Michel Deruyver y Gérard

Collin, Abogados de Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el des-
pacho de la Sra. Yveute Hamilius, 11, boulevard Royal, :

parte demandante,
apoyado por

Union syndicale Bruxelles, representada por el Sr. Jean-Noél Louis, Abogado de
Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de la Sra.
Yvette Hamilius, 11, boulevard Royal,

parte coadyuvante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por su Consejero Principal,
Sr. Henri Etienne y por el Sr. Sean Van Raepenbusch, miembro de su Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro de su Servicio Juridico, Centro Wag-
ner,

parte demandada,

que tiene por objeto obtener, mediante procedimiento sobre medidas provisionales,
la suspension de la ejecucion de la Decisién de la Comision, de 6 de junio de
1989, por la que se deniega seleccionar al demandante para emplearlo en sus servi-
cios en calidad de Agente temporal a causa de inaptitud fisica,

EL SR. FA. SCHOCKWEILER, JUEZ, EN FUNCIONES
DE PRESIDENTE DE LA SALA SEGUNDA,

conforme a lo dispuesto en los articulos 9, apartado 4; 11, parrafo 2, y 96, apar-
tado 1, del Reglamento de Procedimiento,

oido el Abogado General, Sr. W. Van Gerven,
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dicta el siguiente

Auto

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 4 de julio
de 1989, el Sr. S. interpuso, con arreglo al articulo 91 del Estatuto de los funciona-
rios de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «el Estatuto»), un recurso de
anulacién de la Decision de la Comision, de 6 de junio de 1989, por la que se
deniega seleccionar al demandante para emplearlo en los servicios de la Comisién
en calidad de agente temporal a causa de su inaptitud fisica.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el mismo dia,
el demandante present6, con arreglo a los articulos 185 del Tratado CEE y 83 del
Reglamento de Procedimiento, una demanda de medidas provisionales con objeto
de obtener la suspension de la ejecucién de la decision de la Comision, de 6 de
junio de 1989. :

Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda, de 21 de julio de 1989, se admi-
ti6 la intervencién de la Unién syndicale Bruxelles en apoyo de las pretensiones del
demandante.

La Comisién presentd sus observaciones escritas el 17 de julio de 1989. La parte
coadyuvante hizo lo propio el 28 de julio de 1989. Las partes fueron oidas en sus
explicaciones orales en la vista del 31 de julio de 1989, que, a peticién de la parte
demandante, el Presidente de la Sala Segunda decidi6 que fuera a puerta cerrada,
conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 56 del Reglamento de Proce-
dimiento y en el articulo 28 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la CEE.

Al objeto de ser contratado como agente temporal de la Comision, el demandante
se someti6 a un reconocimiento médico para determinar si reunia los requisitos de
aptitud para el ejercicio de sus funciones, conforme a lo establecido en la letra d)
del apartado 2 del articulo 12 y en el articulo 13 del RAA (Régimen aplicable a los
demis Agentes de las Comunidades Europeas). En el transcurso de este reconoci-
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miento, se negbé a someterse al test del SIDA que le fue propuesto. Después del
reconocimiento médico, completado con investigaciones biolégicas, el servicio mé-
dico lleg6 a la conclusién de que el demandante tenia una alteracién profunda del
sistema inmunolégico. En virtud de estas conclusiones, el Director General de Per-
sonal y de Administracién de la Comisién informé al demandante, mediante carta
de 6 de junio de 1989, que la Comisién consideraba que no reunia los requisitos
de aptitud fisica exigidos, por lo cual no podia ser seleccionado.

El demandante interpuso un recurso de anulacién contra esta decisi6n, poniendo
de manifiesto que el servicio médico de la Comisién efectué un test camuflado de
deteccién del SIDA.

A tenor del articulo 185 del Tratado CEE, los recursos interpuestos ante el Tribu-
nal de Justicia carecen de efectos suspensivos. Sin embargo, este Tribunal de Justi-
cia puede, si estima que las circunstancias lo exigen, decretar la suspension de la
ejecucion del acto impugnado.

Para que pueda decretarse una medida provisional como la que aqui se solicita, el
apartado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento establece que las de-
mandas especificarin los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho que
justifiquen a primera vista la concesion de la medida provisional solicitada, asi
como las circunstancias que den lugar a la urgencia. Ademss, la parte demandante
debe acreditar su interés para ejercitar la accién, lo cual constituye el primer y
fundamental requisito para promover cualquier accién judicial.

Por lo que se refiere a la justificacion a primera vista de la concesién de la suspen-
sion, la parte demandante, apoyada por la Union syndicale Bruxelles, alega que la
decision no es conforme a derecho, dado que el servicio médico de la Comisién
efectué una deteccion camuflada del SIDA. En apoyo de su recurso, la parte de-
mandante alega los motivos de anulacién fundados en la infraccién del articulo 25
del Estatuto, en la violacion de los derechos de defensa y en la violacién de los
principios generales del Derecho enunciados en el Convenio Europeo para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950, en las conclusiones del Consejo de Ministros de Sanidad de la
Comunidad Econémica Europea, de los dias 31 de mayo y 15 de diciembre de
1988, y en la violacién de los principios de confianza legitima y de buena fe, asi
como en la utilizacién de un procedimiento inadecuado.
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La Comisién afirma que, en el transcurso del reconocimiento médico, no se efec-
tué ninguna deteccién del SIDA, ni siquiera camuflada, por lo cual, no cabe alegar
esta enfermedad como causa de la inaptitud invocada. Los reconocimientos médi-
cos llevados a cabo pusieron de manifiesto una profunda deficiencia inmunitaria
que, sean cuales fuesen sus origenes, justifican la declaracién de inaptitud fisica
para el trabajo.

Por lo que se refiere a la urgencia de la medida provisional que se solicita, la parte
demandante, apoyada por la Union syndicale Bruxelles, afirma que la decisién
controvertida le caus6 un perjuicio grave e irreparable.

Entiende la Comisién que el posible perjuicio no es irreparable ya que, en caso de
anularse la decision desestimatoria de la cantidatura, la Comisién, a la primera
oportunidad, puede ofrecer al demandante un nuevo puesto de trabajo como dacti-
lografo, en calidad de agente temporal, después de someterse a un reconocimiento
médico que no adolezca de los vicios en que el Tribunal de Justicia puede estimar,
en su caso, que se haya incurrido.

Al ser preguntado por el Presidente acerca de su interés para ejercitar la accién, el
demandante alega que la suspensién de la ejecuciéon que se pudiera decretar le
colocaria en la situacién anterior a la adopcién de la decisién y le permitiria pre-
sentar su candidatura para otro puesto de trabajo en las Comunidades Europeas,
sometiéndose a otro reconocimiento médico en debida forma. Caso de no suspen-
derse la ejecucién de la decision que declara su inaptitud fisica, ello supondria,
asimismo, un riesgo de indiscreciones por parte de la Comisién.

A este respecto, hay que poner de manifiesto que la decisién controvertida consti-
tuye una medida administrativa contra la que no ests prevista la formulacién de
demanda de suspensién de la ejecucion, dado que el anico efecto que puede tener
la suspension es modificar la situacién del demandante, el cual no podri ser em-
pleado en tanto no haya recaido una decisién positiva por parte de la Comision.

Efectivamente, en la medida que la decision deniega que se le seleccione al deman-
dante como agente temporal para el citado puesto de trabajo como dactilégrafo a
causa de su inaptitud fisica, la suspensién de la ejecucion de esta decision desesti-
matoria no le da al demandante acceso para tal puesto.
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Ademis, si bien la decisién impugnada debe considerarse, con independencia del
referido procedimiento de seleccién de personal, como una declaracién sobre el
estado de salud del demandante, con alcance general, la ejecucién no puede con-
sistir mas que en el hecho que justificaba la negativa a seleccionarlo para cualquier
puesto de trabajo en las Comunidades Europeas. La suspensién provisional de la
ejecuci6n de la decision no puede excluir esta causa de denegacién de seleccion del
personal, ni puede servir para que se estime que el demandante retne los requisitos
de aptitud fisica que se exigen.

Por lo que se refiere al argumento del demandante en el sentido de que, de no
concederse la suspension de la ejecucion de la decision impugnada, se corrers el
riesgo de indiscreciones, hay que hacer constar que el citado riesgo, caso de consi-
derarse acreditado, es inherente a la existencia de calificaciones médicas que cons-
tituyen la base de la decisién denegatoria de seleccionarlo y que el citado riesgo no
desaparece por el hecho de decretarse la suspensién de la ejecucion de la decisién
impugnada en tanto ésta no se anule.

Ademais, no parece, a primera vista, que los motivos de anulacién expuestos por el
demandante deban llevar necesariamente a anular las conclusiones del reconoci-
miento médico en lo relativo a los requisitos de aptitud fisica, cualesquiera que
fueren las causas altimas de las que procedan. Mas ain, el demandante no ha
acreditado en qué forma habria de ser irreparable, caso de que prosperara el re-
curso, el perjuicio resultante del mantenimiento en vigor de la decisién impugnada,
aun cuando tuviera especial gravedad. La Comisién pone de manifiesto con razén
que si, al fin y al cabo, el demandante cumple los requisitos de aptitud fisica que se
exigen, nada se opone a que sea seleccionado para otro puesto de trabajo como
agente temporal que quedara vacante.

Por todo ello, debe declararse la inadmisibilidad de la demanda de suspensién de
la ejecucion de la decision controvertida por falta de interés del demandante para
ejercitar la accién.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL SR. F.A. SCHOCKWEILER, JUEZ, EN FUNCIONES
DE PRESIDENTE DE LA SALA SEGUNDA,

conforme a lo dispuesto en los articulos 9, apartado 4; 11, parrafo 2, y 96, apar-
tado 1, del Reglamento de Procedimiento,

resuelve:
1) Declarar la inadmisibilidad de la demanda de suspensién de la ejecucién.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

Dictado en Luxemburgo, a 31 de julio de 1989.

El Secretario El Presidente de la Sala Segunda en funciones
J.-G. Giraud F. A. Schockweiler
Juez
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