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Conclusién general

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. El 10 de febrero de 1986, la parte de-
mandante, Fédération de [Pindustrie de
Phuilerie de la CEE (en lo sucesivo, «Fe-
diol»), formul6 una queja ante la Comisién
con arreglo al apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento (CEE) n° 2641/84 del Con-
sejo, de 17 de septiembre de 1984, relativo
al fortalecimiento de la politica comercial
comin, en particular en materia de defensa
contra las pricticas comerciales ilicitas (DO
L 252, p. 1; EE 11/21, p. 78). En la queja
(completada el 9 de mayo de 1986), solici-
taba a la Comisién que abriera una investi-
gacion sobre dos practicas de Argentina que
a juicio de Fediol constituian «practicas co-
merciales ilicitas» en el sentido del Regla-
mento (CEE) n°® 2641/84.

La queja tenia por objeto dos practicas, la
primera de las cuales, denominada «sistema
de garantia de mirgenes», se referfa a un
conjunto de medidas que tenia como ele-
mento activo un «sistema impositivo diferen-
ciado», destinado a garantizar a la industria
argentina de transformacion de soja el apro-
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visionamiento de habas de soja a precio in-
ferior al del mercado mundial, y la segunda
practica consistia en aplicar restricciones
cuantitativas a la exportacién de habas de
soja (véase, mis adelante, el punto 21). Es-
tas précticas ya habfan sido examinadas por
el Tribunal de Justicia, pero desde el punto
de vista de las «medidas de subvencién» en
el asunto 187/85, en el que el recurso de
Fediol fue desestimado mediante sentencia
de 14 de julio de 1988 (véase, mas adelante,
el punto 8).

Contexto general

2. En el apartado 1 del articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n°® 2641/88 se definen las
«practicas comerciales ilicitas» como practi-
cas imputables a un tercer pais que sean in-
compatibles, en materia de comercio inter-
nacional, con el Derecho internacional o
con las normas generalmente admitidas.
Este Reglamento autoriza que las personas
o asociaciones que actien en nombre de un
sector econdmico de la Comunidad y que se
estimen objeto de un perjuicio resultante de
précticas comerciales ilicitas, formulen una
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queja ante la Comisién para que ésta abra
un procedimiento de investigacién [apartado
1 del articulo 3 del Reglamento (CEE)
no 2641/84].1

Para que una queja formulada ante la Co-
misién surta efecto, deberd contener «ele-
mentos de prueba suficientes», en primer lu-
gar sobre la existencia de practicas comer-
ciales ilicitas y, en segundo lugar, en cuanto
al perjuicio que resulte de ellas [apartado 2
del articulo 3 del Reglamento (CEE)
n°® 2641/84]. En cuanto al primer extremo,
es evidente que la prueba debe referirse
tanto a la existencia material de las practicas
imputadas como a su caricter ilicito.

En cuanto a los elementos de prueba sufi-
cientes, la Comisién debe a continuacién
proceder a consultas en el seno de un Co-
mité consultivo, compuesto por representan-
tes de los Estados miembros bajo la presi-
dencia de un representante de la Comisién
farticulo 5 del Reglamento (CEE)
n® 2641/84]. Este Reglamento prevé, tras
esta consulta, dos posibilidades; cito a conti-
nuacién las dos disposiciones pertinentes:

«Cuando, previa consulta, resulte que la
queja no aporta elementos de prueba sufi-
cientes para justificar la apertura de una in-
vestigacién, se informara de ello a quien la
haya presentado» (apartado 5 del ar-
ticulo 3),

| — Los Estados miembros también pueden solicitar a la Comi-
si6n la apertura de dicho procedimiento de investigacién
[apartado 1 del artfculo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2641/84). Ademis disponen de un scgundo procedi-
miento [véase la letra b) del antfculo 1 en comparacién con
la letra a) de! Reglamento (CEE) n® 2641/84).

«Cuando al término de las consultas, la Co-
misién considere que existen elementos de
prueba suficientes para justificar la apertura
de un procedimiento de investigacion y que
éste es necesario en interés de la Comuni-
dad (la Comisién actuard como proceda
para abrir el procedimiento)» (apartado 1
del articulo 6).

De estas disposiciones se desprende que, en
el curso de esta investigacién previa de la
queja, la Comision examinard en primer Ju-
gar los elementos de prueba aportados y
ello, segin se ha dicho, bajo tres aspectos:
la existencia de la practica imputada, su ca-
racter ilicito, y la existencia del perjuicio
que resulte de dicha prictica, y a continua-
cién —cuando considere que los elementos
de prueba aportados justifiquen una investi-
gacién miés detallada— también debera
apreciar la necesidad de abrir esta investiga-
cién en interés de la Comunidad.

3. En este breve resumen de la fase inicial
del procedimiento, deseo hacer una conside-
racién previa que es importante para toda la
exposicién: la naturaleza de la apreciacion
que debe hacer la Comisién varia considera-
blemente en funcién del extremo investi-
gado. Me explico. En primer lugar, existe
una diferencia considerable entre la aprecia-
cién de los elementos de prueba, por un
lado, y la apreciaci6n del interés de la Co-
munidad, por otro. Para proceder a esta tl-
tima, la Comisién dispone claramente de
una amplia libertad de apreciacién o, mejor
dicho, de una facultad discrecional. Cuando
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se trata de apreciar los elementos de prueba
es, ciertamente, mas limitada esa libertad de
apreciaciébn ~—en este caso no se trata en
mc;do alguno de una facultad discrecio-
nal—.2

Sin embargo, en la apreciacién de los ele-
mentos de prueba también se pueden distin-
guir dos situaciones, a saber, aquella en la
que la aportacién de la prueba se refiere a
los elementos materiales (la existencia de las
pricticas imputadas y la existencia del per-
juicio que resulte de ellas) y aquella en la
que la aportacién de la prueba se refiere a la
argumentacién juridica (la apreciacion del
caricter ilicito de las practicas probadas a la
luz de las normas juridicas aducidas). En el
primer caso se trata de una facultad de
apreciacién de la evidencia de los hechos
aducidos, cuya existencia, probablemente,
debera probarse en la fase inicial del proce-
dimiento. En el segundo caso se trata de
una facultad de apreciacién de distinta natu-
raleza. Se refiere a la calificacion de los he-
chos a la luz de las normas de derecho cuya
aplicabilidad se afirma de antemano y a la
interpretacion de dichas normas, habida
cuenta de los hechos aducidos. Esta facultad
de apreciacién es en esencia una facultad de
calificacién y de interpretacién. Como se
verd mas adelante, en el caso de autos se
trata fundamentalmente de esta dltima fa-
cultad, que en lo sucesivo se denominara
brevemente facultad de interpretacion.

2 — Esta diferencia se manifiesta en los términos que se utilizan

: en el texto del Reglamento. En ¢l apartado 5 del artfculo 3
se dice, en relacién con la apreciacién de los elementos de
prueba: «cuando, previa consulta, resulte [..]»; en el apar-
tado 1 del articulo 6 se dice, en relacion con Ia doble apre-
ciacién de los elementos de prueba y del interés de la Co-
mur;idad: «cuando la Comisién considere [...]» (la cursiva es
mia).
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4. Mediante Decisién de 22 de diciembre
de 1986, la Comisién desestimé la queja
formulada por Fediol. A juicio de la Comi-
sién, la queja no contenia elementos de
prueba suficientes sobre la existencia, en su
caso ilicitud, de las practicas imputadas por
Fediol como para justificar la apertura de
una investigacién en el marco del Regla-
mento (CEE) n° 2641/84. No se examiné
la cuestién de la existencia de un perjuicio.
La Comisién tampoco examiné la necesidad
de abrir una investigacién en interés de la
Comunidad. Con otras palabras, la Decision
de la Comisién se refiere exclusivamente a
dos de los cuatro extremos objeto de apre-
ciacién tratados anteriormente (en el punto
3) v a la existencia de las practicas imputa-
das y a su ilicitud.

Ademis, por lo que respecta a los dos extre-
mos contenidos en la Decisién de la Comi-
sién, debe sefialarse que ésta adopta una
postura diferente sobre las dos practicas im-
putadas. En lo referente a la primera de és-
tas, la Comisién admite la existencia mate-
rial del elemento activo de este sistema (el
sistema impositivo diferenciado), pero no la
existencia de ilicitud. Respecto a la practica
de restricciones cuantitativas a la exporta-
cion, la Comisién niega en su Decision la
existencia material de las mismas. Pero se-
gin afirma la Comisién en su escrito de
contestacién, aunque hubieran existido
(transitoriamente) no habrian sido ilicitas
(véase el informe para la vista, puntos 26, 48

y 49).

5. Fediol interpuso el presente recurso con-
tra dicha Decisién y solicité al Tribunal de
Justicia, con arreglo al articulo 173 del Tra-
tado CEE, que declarase nula la Decisién
de la Comisién.
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La Comisién no impugna la legitimacién de
la demandante con arreglo al Reglamento
(CEE) n® 2641/84, y tampoco niega que su
Decision impugnada afecte directa e indivi-
dualmente a la demandante ni que esté so-
metida al control jurisdiccional del Tribunal
de Justicia «dentro de los limites estableci-
dos en el Reglamento (CEE) n°® 2641/84».
Sin embargo, opina que los motivos alega-
dos por la demandante no estin comprendi-
dos en la proteccién juridica de que goza la
demandante con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 2641/84 y al Tratado CEE, y que
en consecuencia no se puede acordar la ad-
misién del recurso. La Comisién solicita, no
obstante, al Tribunal de Justicia que no se
pronuncie con caricter previo sobre la ad-
mision del recurso y aduce con caricter sub-
sidiario sus alegaciones sobre el fondo del
asunto.

Las presentes conclusiones constan de dos
partes. En la primera se examinari el alcance
de la proteccién juridica de la demandante,
con otras palabras, en qué medida esti su-
jeta al control jurisdiccional del Tribunal de
Justicia una Decisién de la Comisién adop-
tada con arreglo al apartado 5 del articulo 3
del Reglamento (CEE) n® 2641/84, por la
que se notifica la negativa a abrir una inves-
tigacién. En la segunda parte de estas con-
clusiones se expondran los resultados con-
cretos a los que debe dar lugar este control
jurisdiccional —que, a nuestro juicio,
existe— en relacién con el objeto propio de
la Decisi6n controvertida.

Inexistencia de motivo de inadmisibilidad

6. Ya al comienzo de este examen debo su-
brayar que no me convence la tesis de la
Comisi6n, que ve un motivo de inadmisibili-

dad en la posicién de proteccién juridica li-
mitada de la demandante, con arreglo al
Reglamento (CEE) n° 2641/84.3 Para-
apreciar la admisibilidad del recurso de anu-
lacién de la demandante, pendiente ante el
Tribunal de Justicia, debe recurrirse al pa-
rrafo 2 del articulo 173 del Tratado CEE.
Como las partes no discuten —ni se puede
razonablemente discutir— que la deman-
dante se vea afectada directa e individual-
mente por la Decisién controvertida (diri-
gida expresamente a Fediol), no se puede
supeditar a restricciones accesorias la admi-
sibilidad del recurso de anulacién. Admitir
restricciones accesorias serfa contradictorio
con toda la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia que, habida cuenta del articulo 164
del Tratado CEE, entiende en su sentido
mas amplio posible la proteccién juridica
que brinda el Tratado.

El apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
(CEE) n° 2641/84 contiene un comple-
mento en el sentido de una mayor protec-
cién juridica respecto a la legitimacién pro-
cesal: por el hecho de reconocer también a
las asociaciones de empresas sin personali-
dad juridica un derecho de queja ante la
Comisién, debe admitirse, como Fediol ex-
pone en su escrito de interposicion del re-
curso, que tales asociaciones también pue-
den recurrir al Tribunal de Justicia contra
una Decisién de la Comisién que rechace su

3 — En su escrito de contestacién, la Comisién formula, ade-
mis, una reserva sobre la admisibifidad de Ia solicitud de Ia
demandante en atencién al recurso de anulacién de Fediol
en ¢l asunto 187/85, todavia pendiente ante el Tribunal de
Justicia, recurso que como ya se ha dicho (punto 1) tiene
por objeto las mismas précticas, pero desde otro punto de
vista ?’/bnsc ¢l informe para la vista, punto 20), Entre tanto,
¢l Tribunal de Justicia ya ha dictado sentencia y la Comi-
sién ha desistido de su’reserva (véase también K siguiente
nota). En su escrito de contestaci6n, la Comisién también
ha puesto en duda el interés de Fediol en el proceso, ya
que segfin rumores parece que Argentina ha eliminado, en-
tre tanto, las pricticas imputadas. Estos rumores han resul-
tado ser infundados tal como la Comisién ha admitido en
¢l curso de Ia fase oral.
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queja {en el mismo sentido, véanse las con-
clusiones del Abogado General Sr. Rozés
en el asunto 191/82, Fediol, Rec. 1983,
pp- 2939 y 2940, e implicitamente la senten-
cia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre
de 1983, de la que se tratard mas adelante).

Por consiguiente, la contestacion de la Co-
misién no se refiere a la admisibilidad del
recurso de anulacién, sino a la cuestién de
fondo del asunto. Plantea, en particular, la
cuestion del alcance de la competencia de la
Comisién en el contexto del apartado 5 del
articulo 3 y del apartado 1 del articulo 6 del
Reglamento (CEE) n° 2641/84 y de las
condiciones en que procede anular una De-
cisi6n de la Comisién por adolecer de cau-
sas de anulabilidad o desviacién de poder.

Primera parte: El problema del control juris-
diccional en el marco del Reglamento (CEE)
n° 2641/84

A. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en materia de importaciones que sean objeto
de dumping o de subvenciones por parte de
terceros paises

7. La Comisi6n afirma que la proteccién ju-
ridica que puede pretender un demandante
“en el marco del Reglamento (CEE)
n° 2641/84 es mis limitada que la del Re-
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glamento (CEE) n° 2176/84.4 La deman-
dante lo niega: a su juicio la proteccién juri-
dica que brindan ambos Reglamentos es
igual (véase el informe para la vista, punto
19). El Reglamento (CEE) n® 2176/84 tam-
bién concede efectivamente a los producto-
res y asociaciones de empresas de la Comu-
nidad un derecho de queja, a saber, para so-
licitar a la Comisién la apertura de una in-
vestigacién sobre importaciones de terceros
paises, que sean objeto de «dumping» o de
«subvenciones». Por consiguiente, a este res-
pecto, procede comparar ambos Reglamen-
tos.

De paso quiero sefialar que entre tanto el
Reglamento (CEE) n° 2176/84 fue dero-
gado y sustituido por el Reglamento (CEE)
n® 2423/88;5 las disposiciones del Regla-
mento (CEE) n°® 2176/84 citadas en estas
conclusiones tienen idéntica formulacién y
en el Reglamento (CEE) n® 2423/88 estin
recogidas con la misma numeraci6n. Las re-
misiones que se hacen en el informe para la
vista y en las pretensiones de las partes se
refieren solamente al Reglamento (CEE)
n® 2176/84. Asi pues, en lo sucesivo, para
evitar confusiones me referiré igualmente a
este altimo Reglamento.

4 — Reglamento (CEE) n° 2176/84 del Consejo, de 23 de julio
de 1984, relativo a la defensa de las importaciones que
sean objeto de dumping o de subvenciones por parte de
paises no miembros de la Cc idad Econémica Euro-
pea. Las pricticas de dumping o de subvenciones también
estin comprendidas en la definicién de practicas comercia-
les ilfcitas, pero en Derecho comunitario s6lo pueden ser
atacadas basandose en el Reglamento (CEE) n°® 2176/84.
El artfculo 13 del Reglamento (CEE) n® 2641/84 dispone
que este Reglamento no se aplicard a «los casos sometidos
a otras regulaciones existentes en materia de politica co-
mercial comin». En su sentencia de 14 de julio de 1988
(Fediol, 187/85, Rec. 1988, p. 4155), como ya se ha dicho
en el apartado 1, el Tribunal de Justicia ha decidido que las

ricticas en Argentina imputadas por Fediol no podian ca-
ﬁficarse de «subvencién» en el sentido del Reglamento
(CEE) n°® 2176/84. Por consiguiente, en el caso de autos
se puede examinar si las practicas imputadas se deben cali-
ficar de practicas comerciales ilicitas, en el sentido del Re-
glamento (CEE) n® 2641/84.

5 — DO 1988, L 209, p. 1.
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8. Precisamente en relacién con este dere-
cho de queja en materia de practicas de
dumping o de subvenciones, el Tribunal de
Justicia dict6 su sentencia de 4 de octubre
de 1983 (Fediol, 191/82, Rec. 1983,
p. 2913). Esta sentencia versa sobre el Re-
glamento (CEE) n° 3017/79, es decir,
el predecesor del Reglamento (CEE)
n°® 2176/84. En ese asunto Fediol también
se quejo de que la Comision habia desesti-
mado injustamente su queja. A la sazén, la
Comision aleg6 que su notificacién sobre la
no apertura de un procedimiento de investi-
gacion —dada la extensién de su libertad de
apreciacién en el marco del Reglamento
(CEE) n°® 3017/79— era una mera comuni-
cacién y que por tanto no podia ser objeto
de un recurso en el sentido del articulo 173
del Tratado CEE.

El Tribunal de Justicia consideré la situa-
cion de otro modo y reconoci6 la legitima-
cién activa de las demandantes porque el
sistema del Reglamento (CEE) n° 3017/79
les concedia ciertos derechos especificos
cuya violacion se alegé, y en particular: el
derecho a formular una queja; el derecho,
conexo con este primero, a que Ja Comisién
examine dicha queja con el cuidado necesa-
rio y siguiendo el procedimiento prescrito;
el derecho a que se la mantenga informada
dentro de los limites fijados por el Regla-
mento y, por tltimo, en caso de que la Co-
misién decida no acceder a la queja, el de-
recho a ser informada sobre las principales
conclusiones de la Comisién y a recibir un
resumen de los motivos de dicha Decisién
(apartado 28 de la sentencia).

Con todo, el Tribunal de Justicia aiiadié
que el Juez deber4 tener en cuenta ep su
apreciacién la naturaleza de las facultades
reservadas a las instituciones comunitarias
(apartado 29) y, entre otras, la «muy amplia

facultad de apreciacion» (traduccién provi-
sional) de que dispone la Comisién para de-
terminar, tomando en consideracién los in-
tereses de la Comunidad, las medidas que
eventualmente deban adoptarse para hacer
frente a una situacién determinada (apar-
tado 26). Sin embargo, esto no obsta para
que el Juez, a instancia de los demandantes,
analice los siguientes puntos: infraccién de
las garantias procesales otorgadas a los de-
mandantes, apreciacién manifiestamente
errénea de los hechos, no tomar en conside-
racién datos esenciales asi como introducir
en la fundamentacién consideraciones que
entrafian desviacion de poder. Por medio de
estos criterios, el Juez ejerce su control ju-
risdiccional sobre la facultad discrecional de
la autoridad sin que por ello intervenga en
la apreciacién reservada a dicha autoridad
(apartado 30).

En sus sentencias de 14 de julio de 1988 en
los asuntos 187/85 y 188/85 (Fediol, Rec.
1988, p. 4155 y p. 4193, respectivamente), el
Tribunal de Justicia ha confirmado este ana-
lisis (apartado 6 de ambas sentencias).

B. Comparacién del Reglamento (CEE)
n° 2641/84 en materid de prdcticas comercia-
les ilicitas con los Reglamentos en materia de
précticas de dumping y de subvenciones

9. La Comisién examina detalladamente las
diferencias entre los Reglamentos antidum-
ping [para ello cita unas veces el antiguo
Reglamento (CEE) n° 3017/79 y otras el
nuevo Reglamento (CEE) n® 2176/84 que
entre tanto fue sustituido por el Reglamento
(CEE) n°® 2423/88] y el Reglamento (CEE)
n° 2641/84 relativo a las préacticas comer-
ciales. Sitdia su argumentacién en dos pla-
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nos. En primer lugar examina, en el plano
de lo que denomina la proteccidn juridica,
el papel que desempefia el interés de la Co-
munidad en las dos categorias de Regla-
mentos, asi como las diferencias de las me-
didas que puede adoptar la Comisién segiin
las dos categorias de disposiciones. A conti-

nuacién examina, en el plano del alcance -

del control jurisdiccional del Tribunal de
Justicia, las diferencias entre ambas catego-
rias de Reglamentos en materia de interpre-
tacién de las disposiciones aplicables de De-
recho internacional, en especial de las nor-

mas del GATT.

Todas las consideraciones que hace la Co-
misién en cada uno de estos dos planos per-
siguen la misma finalidad: 1) demostrar que
en el Reglamento (CEE) n°® 2641/84 la pro-
teccién juridica de los demandantes es muy
restringida, y se’ limita a invitar a la Comi-
sion a proceder a un examen de la queja
respetando, al hacerlo, las garantias del pro-
cedimiento, sin poder hacer controlar en
cambio el resultado de la Decisién de la Co-
misién (véase el informe para la vista, apar-
tado 17); 2) que, segn esto, la facultad de
control del Tribunal de Justicia queda limi-
tada a casos extremos de uso manifiesta-
mente erroneo de competencia (véase el in-
forme para la vista, punto 18). Segtin la Co-
misién, decidir de otro modo equivaldria a
conceder indirectamente al reclamante, a
través de un recurso ante el Tribunal de Jus-
ticia, la posibilidad de influir en las Decisio-
nes de la Comisién en materia de politica
comercial. La demandante discrepa profun-
damente al respecto. En cuanto al resumen
de los argumentos en pro y en contra me
remito al informe para la vista.

1804

Sin seguir de cerca las alegaciones de las
partes, me propongo examinar a continua-
ci6n dos importantes diferencias entre el ac-
tual Reglamento (CEE) n°® 2176/84 anti-
dumping y antisubvencién y el Reglamento
(CEE) n°® 2641/84 sobre practicas comer-
ciales ilicitas, controvertido en el caso de
autos. Estas diferencias radican, por un
lado, en la remisién a las normas del Dere-
cho internacional que se formula de distinta
forma en ambos Reglamentos y, por otro
lado, el lugar que ocupa en ambos Regla-
mentos la apreciacion del interés de la Co-
munidad. Por lo que se refiere a este Gltimo
extremo, en el caso de autos la Comisién
ciertamente no ha llegado a apreciar el inte-
rés de la Comunidad. Sin embargo, aborda
este concepto en el debate porque, en su
opinién, permitiria situar la posicién juridica
global de la demandante en el Reglamento
(CEE) n°® 2641/84. .

La remisién al Derecho internacional

10. Segin la Comision, una aplicacién inco-
rrecta del Derecho internacional en el
marco del Reglamento (CEE) n° 2641/84
solo puede ser sometida al control del Tri-
bunal de Justicia en caso de violacién de
disposiciones de Derecho comunitario que
otorguen directa e individualmente derechos
a los particulares. Las normas del GATT a
las que se remite el Reglamento (CEE)
n° 2641/84 no tienen la precisién suficiente
para engendrar tales derechos. La deman-
dante niega estas alegaciones (véase el in-
forme para la vista, puntos 18 y 19 asi como
los puntos 31 a 33). La Comisi6n deduce de
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su razonamiento que el modo como ella in-
terpreta el concepto de «practica comercial
ilicita» tan s6lo est4 sujeto a control en ca-
sos excepcionales (véase el informe para la
vista, punto 18).

11. En  ambos Reglamentos (CEE),
n° 2176/84 y n°® 2641/84, la remision al
Derecho internacional desempefia un papel
esencial. En efecto, esta remisién propor-
ciona a las instancias comunitarias tanto el
fundamento juridico como el criterio de
apreciacién para declarar ilicitas determina-
das actuaciones de terceros Estados (o, en
caso de dumping, de empresas de terceros
paises) y en tal caso adoptar medidas al res-
pecto.

Aunque el fundamento juridico para la ac-
tuacion de la Comunidad sea el mismo,
existen claras diferencias entre ambos Re-
glamentos. En materia de pricticas de dum-
ping y de subvenciones, se han recogido en
gran medida en el Reglamento (CEE)
n° 2176/84 las correspondientes disposicio-
nes del GATT —en virtud de un acuerdoé
celebrado entre los Estados firmantes del
GATT—. Asi, estas disposiciones pueden
ser invocadas por los particulares en el

6 — Los apartados 1 y 6 del anfculo 16 del Acuerdo relativo a
la aplicacién del artfculo VI del GATT (cédigo antidum-
ping revisado) y los articulos 1y 19, apartados 1 y 5, del
Acuerdo relativo a la interpretacién y aplicacién dé los ar-
tfculos VI, XVI y XXIII Tcl GATT (rci)ativo a las subven-
ciones y derechos compensatorios) imponen a los Estados
signatarios de estos acuerdos la obligacién de adaptar su
legislacién nacional y sus procedimientos administrativos a
las disposiciones de l);s acuerdos. Véase el inicio de} Regla-
mento (CEE) n° 2176/84 (DO 1984, L 201, p. 1; EE
11721, p. 3).

marco de dicho Reglamento (véase el punto
8 anterior). En el Reglamento (CEE)
n°® 2641/84 sobre pricticas comerciales ilici-
tas la situacién es distinta. Sus articulos 1 y
2 se remiten de forma general al Derecho
internacional y a las normas generalmente
admitidas. La génesis historica del Regla-
mento (CEE) n°® 2641/84 no deja dudas de
que la remisién al «Derecho internacional»
es una remisién al GATT'; asimismo, el con-
cepto «normas generalmente admitidas»
permite aplicar las disposiciones del GATT
a paises que no han firmado el acuerdo
GATT o se refiere a 4mbitos que, como el
sector de los servicios, no estan incluidos en

el GATT.”7

Es obvio que semejante remisi6én general
contenida en un Reglamento comunitario
no puede dar efecto directo, en el interior
de la Comunidad, a disposiciones del GATT
que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, por su espiritu, finalidad y formula-
cién no tienen efecto directo, es decir, que
no conceden a los particulares derechos que
puedan invocar (sentencia de 12 de diciem-
bre de 1972, International Fruit Co., asun-
tos acumulados 21 a 24/72, Rec. 1972,
p. 1219, apartados 20 y 27; sentencia de 24
de octubre de 1973, Schliiter, 9/73, Rec.
1973, p. 1135, apartados 28 y 30). En la
Comunidad, dichas disposiciones tienen ex-
clusivamente tal efecto de poder ser invoca-
das por los particulares en la medida en que

7 — Para mayores detalles sobre la génesis hist6rica, véase entre
otros Bronckers, M.: Selective Safeguard Measures in Multi-
lateral Trade Relations, La Haya, 1985, pp. 211 a 219.
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ello pueda deducirse® explicita o implicita-
mente de la norma de remisién del Derecho
comunitario, en el caso de autos, del Regla-
mento (CEE) n° 2641/84. De esta forma,
los derechos que las disposiciones del
GATT conceden a los particulares, en vir-
tud de la remision que se hace en el Regla-
mento (CEE) n® 2641/84, en una primera
fase estan limitados a la posibilidad de soli-
citar a la Comisién, haciendo uso del dere-
cho de queja, que interprete las disposicio-
nes del GATT en el sentido deseado por el
demandante y que las determine. En la me-

8 — En el marco de este asunto no veo la necesidad de exami-
nar la cuestién de si las disposiciones del GATT tienen
efecto directo (en el sentido de que pueden ser invocadas
por los particulares) porque, como se dice mas adelante en
el texto, la facultad cﬁ: interpretacion del Tribunal de Justi-
cia no depende de dicho efecto (y tampoco de la aplicabili-
dad directa) que en el propio ordenamiento juridico tenga
Ia disposicién que debe interpretarse. Sin embargo, para
que se comprenda bien mi razonamiento deseo aclarar mi
opini6én a} respecto. Para ello parto de la diferencia entre
aplicabilidad (directa o indirecta), por un lado, y efecto di-
recto (en el mencionado sentido), por otro lado, de las dis-

osiciones extranjeras (véase mas adelante) e internaciona-
es. Una disposicién es directamente aplicable cuando
forma parte directamente del ordenamiento juridico, sin
necesidad de adaptacion de éste (asi es con las disposicio-
nes del GATT, que segin el Tribunal de Justicia vinculan a
la Comunidad y forman parte integrante de! ordenamiento
juridico comunitario); es indirectamente aplicable cuando
debe ser declarada aplicable por una disposicién del propio
ordenamiento juridico (éste es el caso de una disposicién
de derecho extranjero que por obra de una norma de remi-
sion de Derecho internacional privado es declarada aplica-
ble de forma limitada, a saber, para regular un aspecto de
determinada relacién juridica: véase mis adelante el apar-
tado 12 del texto). Se debe distinguir de esto el efecto di-
recto, concepto por el que se entiende que una disposicion
que tenga tal efecto engendra derechos subjetivos para los
particulares. Este efecto depende principalmente de la natu-
raleza y finalidad de fa disposicién misma (en este sentido,
segian el Tribunal de Justicia, las disposiciones del GATT,
haiida cuenta de su «espiritu, de su finalidad y de su letra»,
no son disposiciones que tenga efecto directo, es decir, que
puedan ser invocadas por los particulares). En mi opinion,
una disposicion que por si misma no tenga efecto directo
puede ser transformada por una norma de ese ordena-
miento juridico en norma con efecto directo, es decir, que
pueda ser invocada por los particulares (asi, las disposicio-
nes del GATT recogidas en un Reglamento comunitario,
en el caso de autos, disposiciones a las que se remite un
Reglamento comunitario y de las que, en consecuencia,
emanan en mayor o menor medida derechos para los parti-
culares con base en este Reglamento y en el marco del
mismo; asi también, una disposicién de derecho extranjero
a la que una norma de remisién de Derecho internacional
privago declara aplicable ocasionalmente en el propio sis-
tema juridico y hace que pueda ser invocada directamente
en ese contexto). Podria afiadir que, a2 mi modo de ver,
cualquier disposicién internacional o extranjera, que sea di-
rectamente aplicable o que resulte aplicable mediante adap-
tacion del Derecho interno, recibe ipso facto cierto efecto
directo dentro de ese ordenamiento juridico en el sentido
de que en cualquier caso los particulares pueden prevalerse
de ella como criterio de interpretacién, pero también, a mi
juicio, como criterio de validez para actos o normas de
rango inferior.
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dida en que estas disposiciones sean menos
precisas y no estén recogidas en un Regla-
mento comunitario, la facultad de interpre-
tacién de la Comisién (y, por tanto, del Tri-
bunal de Justicia: véase més adelante), con
arreglo al Reglamento (CEE) n° 2641/84,
serd méis amplia y los derechos que de di-
chas disposiciones emanen para los particu-
lares seran menos precisos que en el Regla-
mento (CEE) n°® 2176/84.

12. Con todo, de esta diferencia sobre la
més o menos ficil aplicabilidad de las dispo-
siciones del GATT en el Derecho comunita-
rio, por un lado en el contexto del Regla-
mento (CEE) n° 2176/84 y por otro lado en
el del Reglamento (CEE) n° 2641/84,
¢debe deducirse que la facultad de control
del Tribunal de Justicia no existe en el se-
gundo caso y que el Consejo y la Comisién
tienen libertad para determinar con arreglo
al Reglamento (CEE) n°® 2641/84, sin con-
trol jurisdiccional, el contenido de lo que
debe considerarse como practica comercial
ilicita a la luz del Derecho internacional (en
este caso, a la luz del GATT)? Esta claro
que no.

El Juez y, en especial, el Tribunal de Justi-
cia son pues competentes y estin obligados
a interpretar las disposiciones de las leyes o
de los tratados tal como dichas disposicio-
nes son aplicables en el propio ordena-
miento juridico (directa o indirectamente,
mediante adaptacién del Derecho interno o
remisién) y ello con independencia de la
cuestién de en qué medida y qué posibilida-
des tienen los particulares para poder preva-
lerse de derechos que emanen de las disposi-
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ciones en cuestién. En este contexto, la fi-
gura juridica de la remisién en el Derecho
internacional privado ofrece una analogia
interesante. Aunque la disposicién de dere-
cho extranjero a la que se hace la remision
es insertada y declarada aplicable, por obra
de ésta, con caricter restringido, sélo oca-
sional, a saber para regular un aspecto de
determinada relacién juridica, en el propio
ordenamiento juridico, y aunque los parti-
culares pueden adquirir derechos con base
en dicha disposicién tan sélo ocasional-
mente (véase la nota 8), los propios 6rganos
judiciales son competentes, no obstante,
para interpretar sin restricciones la disposi-
cion de derecho extranjero con miras a su
aplicacién a un caso concreto. De ello se
deduce que existe la competencia de inter-
pretacion del Juez en relacién con una dis-
posici6n, siempre que dicha disposicién sea
aplicable, aunque ocasionalmente, y ello con
independencia de la manera (en este caso,
indirecta) como se aplique, con independen-
cia del alcance de su efecto directo (en el
sentido de que los particulares puedan invo-
carla) y con independencia de la facilidad
con que pueda aplicarse.

13. Puesto que el Juez del propio ordena-
miento juridico puede interpretar disposicio-
nes de derecho extranjero, insertadas y de-
claradas aplicables de forma limitada en el
propio ordenamiento juridico en virtud de
una norma de Derecho internacional pri-
vado, ¢no es ello atn més cierto cuando se
trata de disposiciones internacionales como
las del GATT, que, por vincular a la Comu-
nidad, forman parte directamente del propio
ordenamiento juridico y son aplicables den-
tro del mismo? En tanto que disposiciones
directamente aplicables, dejando de lado la
cuestion de si los particulares pueden preva-
lerse de ellas, el Juez debe utilizarlas como

criterio de interpretacién. La jurisprudencia
del Tribunal de Justicia considera tan pa-
tente que los Jueces de los Estados de la
Comunidad pueden interpretar las disposi-
ciones del GATT bajo el control del Tribu-
nal de Justicia que a tal efecto &l mismo
cuida de interpretar dichas disposiciones
mediante decisiones prejudiciales de modo
que sean aplicadas uniformemente en toda
la Comunidad (sentencia de 16 de marzo de
1983, Amministrazione delle Finanze dello
Stato contra SPI y SAMI, asuntos acumula-
dos 267 a 269/81, Rec. 1983, p. 801; véase
también la sentencia de 16 de marzo de
1983, Singer y Geigy contra Amministra-
zione delle Finanze dello Stato, asuntos
acumulados 290 y 291/81, Rec. 1983,
p. 847).

Esta competencia del Tribunal de Justicia
para interpretar disposiciones del GATT es
valida con carécter general, y en particular
tanto cuando (como en el caso de autos) se
deba examinar la validez de los actos comu-
nitarios como cuando se deba juzgar la
compatibilidad de disposiciones legales na-
cionales con las disposiciones del GATT
(apartado 15 de la mencionada sentencia en
los asuntos acumulados 267 a 269/81). Esta
competencia es igualmente vilida, cuando se
solicita la interpretacién con motivo de un
comportamiento dentro de la Comunidad,
asi como cuando est4 destinada a juzgar un
comportamiento (en el caso de autos, de un
tercer pais) en el trafico externo a la Comu-
nidad. Ademas, precisamente con miras al
trafico externo, el Tribunal de Justicia ha
declarado que el hecho de que los particula-
res no puedan prevalerse directamente de las
disposiciones del GATT invocadas «en nada
prejuzga la obligacién de la Comunidad de
velar, en sus relaciones con Estados terceros
que sean partes del GATT, por que se cum-
plan las disposiciones de este acuerdo»
(sentencia de 16 de marzo de 1983, SIOT
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contra Ministerios italianos de Finanzas y
de la Marina mercante, 266/81, Rec. 1983,
pp. 731 y siguientes, especialmente apartado
28, p. 780) (traduccién provisional).

14. Al interpretar disposiciones internacio-
nales, en especial las disposiciones del
GATT, a las que, como se ha dicho, se re-
mite en’ general el Reglamento (CEE)
. n° 2641/84, las autoridades comunitarias
deben seguir efectivamente los principios de
interpretacion apropiados, tal como estin
formulados en los articulos 31 a 33 del
Convenio de Viena sobre el derecho de los
Tratados de 1969. De conformidad con es-
tos principios, las disposiciones de los trata-
dos deben interpretarse de buena fe con-
forme al sentido corriente de sus términos,
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin, y tomando en consideracién
todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacién del Tratado, y/o la ul-
terior aplicacion por la cual conste tal
acuerdo.? Esto significa que cada Estado
firmante del Tratado no s6lo debe guiarse
por su propio entendimiento e interpretacio-
nes sino también por las de los demas Esta-
dos firmantes del Tratado. Habida cuenta
del sentido corriente y del contexto, debera
desecharse una interpretacion que sobrepase
los limites de una interpretacion teleologica
normal teniendo en cuenta el objeto y el fin
del Tratado, si resulta que no se pueden in-
vocar posteriores acuerdos entre las partes
del Tratado o una aplicacién practica para-

9 — Para una breve resefia de los articulos 31 y siguientes del
Convenio de Viena, véase, entre otras obras, Carreau, D.:
Droit international, Paris, 1986, pp. 363 a 379, especial-
mente pp. 363, 372y 373.
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lela de dichos acuerdos. 10 Tal interpretacion
no es, pues, conforme con lo convenido en-
tre las partes.

Tanto el Consejo y la Comisién como el
Tribunal de Justicia deben tomar en consi-
deracién las mencionadas normas de inter-
pretacién. A diferencia de lo que ocurre en
el ordenamiento juridico comunitario, el
Tribunal de Justicia, en relacion con el
GATT, no puede hacer una interpretacion
que sea vinculante fuera de la Comunidad, .
ya que no esta facultado para asegurar la in-
terpretacion uniforme de las disposiciones
del GATT con respecto a las demas partes
contratantes del GATT.!! En consecuencia,
el Tribunal de Justicia deberé prescindir de
interpretaciones extensivas de disposiciones
del GATT que excedan de lo que permiten
los métodos normales de interpretacién, te-
leolégica entre otras, cuando dichas inter-
pretaciones no puedan fundarse en un con-
senso explicito o implicito entre los Estados
firmantes del GATT. Se debe velar asi-
mismo por que la Comisién respete dichas
normas de interpretacién y no deseche una
interpretacion extensiva de derechos y ven-
tajas en beneficio de la Comunidad o de sus
nacionales, cuando las empresas reclamantes
le soliciten interpretar disposiciones del
GATT en el marco del Reglamento (CEE)
n° 2641/84. La competencia de la Comision

10 — Esto es especialmente vilido para el GATT, habida cuenta
de la tradici6n, generalmente admitida en este Acuerdo, de
proceder al arbitraje por acuerdo entre las partes contra-
tantes. (Véase el artfculo 10 del Reglamento (CEE)
n° 2641/84, tratado en el apartado 15.)

11 — Constltese Petersmann, E. U.: «Application of GATT by
the Court of Justice of the European Communities»,
Comm. M. L. Rev, 1983, pp. 397 a 437, especialmente
pp. 403, 404 y 417 2 420; Maresceau, M.: «The Gatt in the
Case-law of the European Court of Justice», en Hilf, M.,
Jacobs, F., y Petersmann, E. U. (ed.): The European Com-
munity and GATT, 1986, pp. 107 a 126, especialmente pp.
113 y 117; Ehlermann, C. B «Application of GATT rules
in the European Cc ity», en The European Commu-
nity and GATT, ya citado, pp. 127 a 140, especialmente p.
136.
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para interpretar las disposiciones del GATT
estd, pues, claramente sometida al control
jurisdiccional del Tribunal de Justicia.

La referencia al interés de la Comunidad

15. El requisito del interés de la Comunidad
desempefia una funcién diferente en el Re-
glamento (CEE) n° 2641/84 y en el Regla-
mento (CEE) n® 2176/84. La Comisi6n no
deja de examinar ampliamente esta diferen-
cia por las implicaciones generales que tiene
sobre la posicién juridica de quienes formu-
lan una queja. En el Reglamento (CEE)
n® 2641/84, el interés de la Comunidad
tiene ya su importancia al término de la in-
vestigacion previa: cuando al término de las
consultas previstas por el Reglamento, la
Comisién considere que existen elementos
de prueba suficientes para justificar la aper-
tura de un procedimiento de investigacion,
podra decidir iniciar tal procedimiento si es-
tima que «éste es necesario en interés de la
Comunidad» (apartado 1 del articulo 6 del
Reglamento (CEE) n® 2641/84). Las dispo-
siciones del Reglamento (CEE) antidumping
y antisubvencién eran y son diferentes:
cuando al término de la investigacién previa
la Comisién considere que existen elementos
de prueba suficientes «inmediatamente de-
bera [...] anunciar la apertura de un procedi-
miento» [apartado 1 del articulo 7 del Re-
glamento (CEE) n° 2176/84]. Solamente en
el transcurso o al término del procedimiento
de investigacién propio, la Comisién esta-
blecera derechos provisionales o en su caso
medidas definitivas cuando «los intereses de
la Comunidad exijan una accién comunita-
ria» [apartado 1 del articulo 11 y apartado 1

del articulo 12 del Reglamento (CEE)
n® 2176/84].12 ~

16. La libertad de apreciacion de la Comi-
si6n (en su caso, del Consejo) se ejercita,
pues, antes en el Reglamento (CEE)
n® 2641/84 que en el Reglamento (CEE)
n°® 2176/84, ya que se puede tener en
cuenta el interés de la Comunidad en una
fase m4s temprana del procedimiento. In-
cluso aunque la Comisién llegue a la con-
clusién de que esta suficientemente probada
la existencia de practicas comerciales ilicitas
y de un perjuicio para iniciar el procedi-
miento de investigacién propiamente dicho,
puede no obstante prescindir de este proce-
dimiento, en consideracién al interés de la
Comunidad.

{Significa esto que el Tribunal de Justicia no
puede examinar (de forma marginal o peri-
férica) el interés de la Comunidad con arre-
glo al Reglamento (CEE) n® 2641/84 mien-
tras que si puede hacerlo —como se ha se-
fialado en el punto 8 anterior, sentencia ci-
tada de 14 de julio de 1988, apartado 41—
de acuerdo con el Reglamento (CEE)
n°® 2176/84? Segtn la Comision existe efec-
tivamente tal diferencia: quien formula la
queja, aparte de un derecho a garantias pro-
cesales, solo tiene el «derecho» de invitar a

12 — Prosiguiendo su examen, existe otra diferencia entre ambos
Reglamentos, a saber, en lo referente a las medidas que
deban adoptarse, finalmente, cuando ast se decida al tér-
mino del procedimiento de investigacion. En el Reglamento
(CEE) n°® 2641/84 se considera una vez mis su necesidad
en interés de la Comunidad (apartado 1 del artfculo 10) y
la compatibilidad de las eventuales medidas adoptadas con
las obligaciones y procedimientos internacionales existen-
tes (apartados 2 y 3 del articulo 10). El Reglamento (CEE)
n® 2176/84 es mucho més tajante: cuando se prucbe que
existe dumping o subvenci6n y perjuicio y que los intereses
de Ia Comunidad exijan una acci6n comunitaria, «el Con-
sejo [..] establecers un derecho antidumping o compensa-
torio definitivos (apartado 1 del anfculo 12).
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la Comision a que examine su queja con la
atencion necesaria, sin poder obligar a la
Comisién a que inicie una investigacién, ni
siquiera aunque la queja contenga «elemen-
tos de prueba suficientes» (véase el informe
para la vista, puntos 16 y 17). Segtin la Co-
mision, si el reclamante pudiera hacer esto
tltimo, podria influir en la politica comer-
cial de las autoridades comunitarias y atar
las manos del Consejo y de la Comisién.
Ello no es posible ni admisible: en conse-
cuencia, la referencia al interés de la Comu-
nidad significa que la Comisién, al menos
conforme al Reglamento (CEE) n° 2641/
84, dispone de una facultad discrecional de
naturaleza politica que no (parece como si
la Comision a veces dijera «apenas») es sus-
ceptible de control judicial. 13

Por tanto, del hecho de que la Comisién, en
una fase anterior, pueda decidir no prose-
guir el procedimiento en interés de la Co-
munidad —facultad que indudablemente
posee—, ¢resulta que dicha decisién no es
susceptible de control judicial, tal como ex-
pone la Comisién en el presente asunto?

17. En este punto de mi exposicién deseo
tratar brevemente el articulo 301 de la US
Trade Act de 1974, tal como ha sido modi-

13 — Parece como si la Comisién considerase que el derecho de
quienes formulan una queja con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 2641/84 es una especie de proteccion diplomdtica.
En Derecho internacional (d%l que proviene esta figura ju-
ridica) se admite generalmente que una autoridad o un Es-
tado, al que se solicita que otorgue proteccion diplomdtica,
a0 estd obligado a acceder a tal peticién. El «dgrccho«de
los justiciables que solicitan a la autoridad proteccién di-
plomitica no ¢s mis que el «derechon a solicitar a la auto-
ridad que conceda proteccién. Corresponde a la autoridad
sopesar el interés relativo de la pretensién particular en re-
lacién con las implicaciones politicas inherentes a una even-
tual actuacién de la autoridad.
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ficada por la Public Law 93-618 (1975), Pu-
blic Law 98-573 (1984) y Public Law
100-418 (1988).

El articulo 301 ofrece a United States Trade
Representative (en lo sucesivo, «USTR») 14
la posibilidad, de oficio o queja previa, de
abrir una investigacién y, en su caso, de adop-
tar medidas de retorsion como respuesta
a précticas de terceros paises que violen los
«derechos internacionales» de los Estados
Unidos, que priven a los Estados Unidos del
«trato nacional» o del trato de la nacién
«mds favorecida» o que «no» sean «razona-
bles» («unreasonable»). La letra d) del apar-
tado 3 del articulo 301 aclara que el término
«no razonable» se refiere a practicas que,
aunque no violen necesariamente los dere-
chos internacionales de los Estados Unidos,
puedan calificarse, no obstante, de «unfair»
y «inequitables. A continuacién se precisa
que estos términos se refieren, entre otras
cosas, a la denegacién a empresas america-
nas de oportunidades legales y justas de ac-
ceso y de competencia con respecto a los
mercados extranjeros. El texto del articulo
301 deja claro que la actuacién de la USTR
no tiene por qué ser necesariamente una
reaccién a practicas «ilegales» o «ilicitas» de
paises terceros, por lo que la actuacién de la
USTR pertenece claramente a la esfera de la
politica comercial e incluso a la esfera poli-
tica sin mas. 15

14 — Hasta la modificacién de la ley en 1988, la competencia
para actuar, segtin e articulo 301, correspondia al Presi-
dente, En 1988 se transfiri6 la competencia del Presidente a
Ia USTR. El Congreso americano creé la USTR en 1962
para que asumiera la funcién del «State Department»
(Ministerio de Asuntos Exteriores) en las negociaciones de
acuerdos comerciales y ello porque se temia que el State
Department sacrificara los intereses comerciales en aras de
los intereses politicos de los Estados Unidos. La USTR es
designada por el Presidente, pero la designacién debe ser
ratificada por el Congreso. La USTR es responsable tanto
ante el Congreso como ante el Presidente.

15 — Entre «las pricticas no razonables» se ran asi-
mismo, por ejemplo, la denegacién a los trabajadores del
derecho de asociacién o del derecho de negociacién colec-
tiva asi como la imposicién de determinadas condiciones
laborales. Véase el inciso iii) de la seccién B de la letra d)
del apartado 3 del articulo 301.
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Hasta 1988 se admitié, en general, que la
facultad del Presidente de actuar en virtud
del articulo 301, fuera o no consecuencia de
una queja, era una facultad discrecional ab-
soluta sobre la que tampoco se podia ejercer
el control jurisdiccional. 16 La Ley de 1988
transfiri6 esta facultad a la USTR y menos-
cabé de manera muy limitada el caracter
discrecional de dicha facultad, a saber, en el
sentido de que en algunos casos la USTR
esta obligada a abrir una investigacién. 7 En
general, atn hoy dia la USTR tiene absoluta
libertad para ordenar la apertura de un pro-
cedimiento de investigacion en un caso con-
creto —aunque a veces, respecto a determi-
nadas modalidades, esté «subject to the di-
rection of the President»; véase la letra a)
del apartado 1 del articulo 301— y por
tanto rige el principio de que su facultad no
es susceptible de control judicial.

18. Esta breve referencia al Derecho esta-
dounidense pretende demostrar cuindo y
por qué una competencia del poder piblico
se puede calificar de facultad discrecional de
naturaleza politica que no es susceptible de
control jurisdiccional. Este parece ser el

16 — Véase, entre otros, ¢l informe del Senado (n°® 1298) sobre
¢l texto original de 12 Trade Act de 1974, publicado en US
Code Cong & Adm. News 7186 (1974). ‘%éasc, asimismo,
Hansen, P.: «Defining unreasonableness in international
trade: section 301 of the Trade Act of 1974s, Yale Law
Jjoumal, 1987, pp. 1122 a 1146, nota 36 de la p. 1129
Hilf: «International Trade Disputes and the Individual:
Private Party Involvement in national and internacional
Procedures regarding unfair foreing Trade Practices», Aus-
senwirtschafl, 1986, pp. 441y ss., especialmente p. 458,

17 — La Ley de 1988 afiadi6 una «superseccién 301» que obliga-
ria a la USTR a abrir una investigacién sobre determinadas
«pricticas prioritarias» y «pafses prioritarios» (estos térmi-
nos se reficren a obstaculos existentes cuya eliminacién fa-
vorecerfa sobremancra a los exportadores americanos)
identificados por la USTR basindose en el informe anual
de «National PI‘mdc Estimates, Ademis, la Ley prevé varios
procedimientos «acelerados» para pafses que no prevean
una proteccién «adecuada y clectivar amcios derechos de

ropiedad intelectual o que no concedan un acceso legal y
justo a su mercado a los americanos que conffen en la pro-
tecci6n de los derechos de propiedad intelectual.

caso cuando no se pueden definir desde el
punto de vista juridico los conceptos clave
de los que depende el ejercicio de una facul-
tad. En el caso del articulo 301, la USTR
tiene libertad (sin perjuicio de la modifica-
cién introducida en 1988) para actuar con-
tra practicas que, aunque juridicamente sean
licitas, no obstante, a su juicio, no sean ra-
zonables, leales o justas. De acuerdo con los
ejemplos dados en la letra d) del apartado 3
de la seccién B del articulo 301, estos tlti-
mos conceptos tienen contenido politico, o
por lo menos no juridico, y por estas razo-
nes no son susceptibles de control jurisdic-
cional. Su ejercicio estd atribuido a una au-
toridad politica legitimada por excelencia (el
Presidente hasta 1988 y a partir de esta fe-
cha la USTR, que responde ante el Presi-
dente y ante el Congreso). 18

La situacién es distinta en el Reglamento
(CEE) n° 2641/84. Segfin éste, la Comisién
sélo tiene competencia para abrir un proce-
dimiento de investigacién cuando se aporta
la prueba de una préctica comercial ilicita. 1?
La decisién de la Comisién estd pues supe-
ditada, en primer lugar, a un conjunto de
normas definibles juridicamente (en el caso
de autos, la infraccién de normas juridicas
internacionales; véanse los anteriores puntos
10 y siguientes). El interés de la Comunidad
no es mis que un requisito adicional que

18 — Quicro dejar de lado la cuesti6n de si tal legislacién nacio-
nal es conforme con los principios de libre comercio que
constituyen el fundamento del GATT y que sélo autorizan
a actuar unilateralmente contra précticas de una parte con-
tratante GATT que sean contrarias al Derccho internacio-
nal. Es un hecho que por estas razones la Comunidad Eu-
ropea se ha mostrado critica con respecto al artfculo 301,
porque ve en clla una desviacién del espirite del GATT
como consecuencia de la condena de comportamientos le-
gales aunque no razonables. Véanse las referencias en Den-
ton, R.: «The new Commercial Policy Instrument and
AKZO v. Duponts, Exrean Law Review, 1988, pp. 3y 4.

19 — Esta limitacién a las practicas comerciales ilfcitas, que se
aparta del articulo 301 US Trade Act, se hizo a propésito
(véanse las referencias en Bronckers, obra citada, pp. 213 2
219 y en Denton, artleulo citado, pp. 5 a 6).
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puede llevar a la Comisi6n a no abrir el pro- '

cedimiento. Pero incluso en este caso, a mi
juicio, la decisién de la Comisién no es to-
talmente libre, aunque sélo sea porque la
Comisién debe aducir y motivar las razones
por las que «considera» que el interés de la
Comunidad no exige abrir un procedimiento
de investigacién.. Me parece que es un re-
quisito de buena administracién que la Co-
misi6n dé un minimo de razones para justi-
ficar tal opinién, dado que, por hipétesis,
existe un principio de prueba de la existen-
cia de pricticas comerciales ilicitas y de un
perjuicio resultante de las mismas.

19. En esencia nos encontramos aqui con el
conocido problema del control jurisdiccio-
nal sobre una facultad de los poderes pibli-
€OS que se caracteriza por una importante
libertad de apreciacién o incluso una amplia
facultad discrecional. Como Mertens de
Wilmars, antiguo Presidente del Tribunal de
Justicia, escribe en un articulo sobre la
forma de actuar del Tribunal de Justicia en
una situacién semejante, el control jurisdic-
cional sobre tales competencias se ejerce en
varias fases: en primer lugar se examina si la
autoridad no se aparta de la materia para la
que tiene una facultad discrecional; luego se
investiga si constan y si fueron correcta-
mente calificadas las circunstancias de hecho
y de derecho de las que depende el ejercicio
de dicha facultad, y por tltimo se controla
el ejercicio propiamente dicho de la facultad
discrecional a la luz de los principios gene-
rales del derecho, 20 en especial principios de
buena administracién tales como el principio
de igualdad, el principio de proporcionali-
dad y la obligacién de motivacion.

20 — «The case-law of the Court of Justice in relation to the
review of the legality of economic policy in mixed-eco-
nomy systems», Legal Isues of European integration,
1982/1, pp. 5y ss.
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El hecho de que se dé a la autoridad un
concepto tan amplio como «interés de la
Comunidad» como gufa a su actuacién, no
significa que ya no exista control jurisdic-
cional, en particular cuando, como en el
caso de autos, este concepto sélo cumple
una funcién complementaria (y negativa),
pudiendo llevar a los poderes ptiblicos a re-
nunciar a actuaciones cuyo ejercicio esté
vinculado, en primer lugar, a la existencia
de practicas ilicitas. En el Derecho privado
es usual utilizar semejantes conceptos am-
plios con contenido normativo, como el in-
terés del hijo o de la familia o el interés de
la sociedad. Esto no entrafia que el Juez
deba abstenerse de efectuar el control, ya
que debe velar por que no se produzca una
desviacion de poder. En tales casos, el Juez
debera abstenerse de proceder a un control
completo (es decir, mas que marginal o peri-
férico), pues no puede entrar en la esencia
de la apreciacién realizada por la persona o
autoridad a quien corresponde la competen-
cia de Derecho privado o de Derecho pi-
blico.

Para concluir, puede decirse que la referen-
cia al interés de la Comunidad como requi-
sito complementario (junto a la violacién
del Derecho internacional) y negativo (para
impedir que la Comisién actte) no excluye -
el control jurisdiccional, pero si lo restringe
sumamente. No lo excluye, porque el Juez
debe examinar si se retinen los requisitos ju-
ridicos del ejercicio de la facultad discrecio-
nal y si se respetaron las garantias procesa-
les, o si constan las circunstancias materiales
y fueron calificadas correctamente y si se ha
ejercido la facultad discrecional de acuerdo
con los principios de buena administracién,
en especial con arreglo al principio de igual-
dad y ponderando correctamente los intere-
ses. El control jurisdiccional queda cierta-
mente limitado, porque finalmente es la Co-
misién quien debe determinar en qué con-
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siste concretamente el interés de la Comuni-
dad. El hecho de que la apreciacién del in-
terés de la Comunidad por parte de la Co-
misién, segn el Reglamento (CEE)
n® 2641/84, tenga lugar en una fase ante-
rior a lo dispuesto en el Reglamento (CEE)
n° 2176/84 no supone ninguna diferencia
en cuanto al alcance del control jurisdiccio-
nal, aunque esta diferencia tenga por conse-
cuencia que la queja se desestime antes.

C. Conclusion de la primera parte

20. La comparacién del Reglamento (CEE)
n° 2641/84 con los (anteriores y actuales)
Reglamentos antidumping y antisubvencion
no revela elementos de los que se desprenda
que la postura adoptada por el Tribunal de
Justicia en los anteriores asuntos Fediol en
relacion con los Gltimos Reglamentos men-
cionados (véase el punto 8 anterior) no sea
vilida, asimismo, para el Reglamento (CEE)
n°® 2641/84. En ninguno de los dos casos
tiene la Comisién una facultad discrecional
de naturaleza politica que no sea susceptible
de control judicial. Bien es verdad que la
Comisién, segin el Reglamento (CEE)
n° 2641/84, tiene una facultad nada insig-
nificante para interpretar el Derecho inter-
nacional y, en una fase temprana del proce-
dimiento, una amplia facultad discrecional
para apreciar el interés de la Comunidad,
pero sobre ambas facultades cabe el control
jurisdiccional.

Segunda parte: El ejercicio del control juris-
diccional en concreto

21. Como se ha dicho al comienzo de estas
conclusiones, la demandante denuncié ante
la Comisién dos practicas en Argentina cali-
ficandolas de practicas comerciales ilicitas
en el sentido del Reglamento (CEE)
n° 2641/84. Me limito a sefialar brevemente
dichas précticas y para una exposicién mas
detallada me remito al informe para la vista.
En primer lugar, la queja de Fediol iba diri-
gida contra un «sistema de garantia de mar-
genes», cuya finalidad es garantizar a la in-
dustria argentina de transformacién de soja
el abastecimiento de cantidades de habas de
soja a un precio inferior al del mercado
mundial. El elemento activo (y esencial) del
sistema es el denominado «sistema imposi-
tivo diferenciado» que se aplica a la expor-
taci6n de productos de soja (a saber, habas
de soja, aceite de soja y tortas de soja). Se-
gln este sistema se imponen tributos supe-
riores a la exportacién de habas de soja (a
partir de las cuales se produce el aceite de
soja y las tortas de soja) que a la exporta-
cién de aceite de soja y de tortas de soja.
Segin la queja de Fediol, los respectivos de-
rechos se calculan tomando como base los
precios de referencia artificiales fijados por
las autoridades argentinas para dichos pro-
ductos. Por efecto de la mayor carga fiscal
que soportan las habas de soja, aumenta la
oferta de dichos productos en el mercado
argentino y disminuye su precio de venta a
la industria aceitera argentina, por lo que
ésta puede conseguir importantes margenes
(y de hecho goza de una «garantia de mar-
genes») y asi vender sus productos en el
mercado mundial a precios inferiores a los
normales,

En segundo lugar, la queja de Fediol hacia
mencién de la existencia de restricciones
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cuantitativas a la exportacién de habas. de
soja, a saber, en forma de suspensiones es-
poradicas del registro (obligatorio) de ex-
portaciones de habas de soja.

La Decision impugnada de la Comisién de-
sestimé en ambos extremos la queja de la
demandante. En la Decisién no se niega la
existencia del «sistema impositivo diferen-
ciado», pero si se dice que el mismo no es
incompatible con las disposiciones del
GATT que se examinan a continuacién. En
lo que se refiere a las pretendidas restriccio-
nes cuantitativas a la exportacién, la Deci-
sion afirma que la queja de Fediol no aporta
ninguna prueba de la existencia de dichas
restricciones (véase el punto 5, in fine, ante-
rior). De este modo, la Comisién se ha limi-
tado a apreciar la existencia material y la le-
gitimidad juridica de las practicas imputadas
(sin fundamentar su Decisién en el interés
de la Comunidad).

A continuacién pasaremos revista a los dife-
rentes puntos de la Decisién de la Comisién
y examinaremos si en cada uno de estos
puntos la Comisién se ha mantenido dentro
de la competencia que se le ha atribuido, es
decir, en el presente asunto se trata princi-
palmente de la facultad de interpretar dispo-
siciones del GATT de las que debe dedu-
cirse el carécter licito o no de las practicas
imputadas. 2!

21 — Para el examen de las disposiciones del GATT invocadas
he consultado las siguientes fuentes: el texto del GATT, las
notas de interpretacién de este Acuerdo, los «panel reports»
aceptados por las partes contratantes del GATT vy, como
complemento, la doctrina,
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A. éExiste infraccion de disposiciones especifi-
cas del GATT?

Supuesta infraccion del apartado 1 del articulo
Il del GATT

22. Este articulo dispone, entre otras cosas,
que los impuestos?? y otras cargas «interio-
res» de cualquier naturaleza que afecten a
transacciones en el «<mercado interior», tales
como venta, compra, etc. no deberin apli-
carse a los productos «importados o nacio-
nales» de manera que se proteja la produc-
cién nacional.

La demandante afirma que los impuestos di-
ferenciados argentinos pueden muy bien ser
considerados como impuestos interiores,
porque, aunque sélo se perciben sobre pro-
ductos exportados, las diferencias entre los
tipos aplicables pueden tener consecuencias
para el mercado interior, ya que con ello se
protege la industria nacional de transforma-
cion de soja. Ademis, la parte demandante
alega que el apartado 1 del articulo III no
sélo persigue proteger productos importados
contra imposiciones discriminatorias, sino
que también prohibe que la proteccion de la
produccién nacional conduzca a que la ex-
portacién de productos transformados oca-
sione un perjuicio a sectores industriales de
terceros paises. En apoyo de su tesis, la de-
mandante se remite, entre otras cosas, 2 los
trabajos preparatorios del articulo III del
GATT y a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa al articulo 95 del Tratado
CEE.»

22 — Las dos versiones auténticas del GATT (en lenguas inglesa
y francesa) dicen «internal taxes» y «taxes intéricurcss, res-
pectivamente.

23 — Remisién a la sentencia de 29 de junio de 1978 (Statens
Kontrol, 140/77, Rec. 1978, p. 1543).
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La Comisién impugna los argumentos de la
demandante sefialando que el apartado 1 del
articulo III del GATT so6lo contempla la
percepcién de impuestos interiores y que so-
bre todo prohibe el tratamiento discrimina-
torio de los productos importados en rela-
cién con los productos nacionales. Como
los tributos argentinos que se discuten no
son «impuestos interiores» sino mas bien de-
rechos de exportacién, a juicio de la Comi-
sién no pueden ser incluidos en la aplicacion
del apartado 1 del articulo III; por consi-
guiente, la queja de la demandante no con-
tenfa en este punto suficientes elementos de
prueba de una infraccién de dicho articulo.

23. A la luz de este texto, de la finalidad y
de la practica del apartado 1 del articulo III
del GATT, la interpretaci6n de la Comisi6n
no es injustificada. El hecho de que deter-
minados derechos de exportacién protejan
una produccién nacional, no transforma a
tales derechos en impuestos interiores; son
tributos que rigen para transacciones en el
mercado interior (segOn el texto del apartado
1 del articulo ITI). Ademas, el articulo se re-
fiere expresamente a productos de importa-
cién o nacionales y no a productos exporta-
dos. Por otra parte, la demandante no ha
podido citar ningiin precedente del que re-
sulte que los derechos de exportacién tam-
bién estén incluidos en el ambito de aplica-
cién del apartado 1 del articulo III. El pa-
saje que menciona de los trabajos prepara-
torios tampoco trata de derechos de expor-
tacién. 24

Asimismo, procede sefialar que la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia en materia

24 — Segan el antfculo 32 del Convenio de Viena (véase el apar-
tado 13 anterior) en realidad los trabajos preparatorios tan
séllodson un medio de interpretacién complementario y li-
mitado.

de interpretacién del articulo 95 no se
puede trasponer sin més, por analogia, al
GATT. La finalidad y el alcance del Tra-
tado CEE son distintos que los del GATT:
mientras que el GATT pretende liberalizar
el comercio mundial, el Tratado CEE pre-
tende crear un mercado Gnico que repro-
duzca en la mayor medida posible las condi-
ciones de un mercado interior. 2 Ello no se
opone a que se pueda dar una interpretacion
igual a las disposiciones de ambos Tratados
cuando el texto y el alcance de las mismas
lo justifiquen. La demandante tampoco de-
muestra por qué en el caso de autos deba
ser asi.

Supuesta infraccion del apartado 1 del articulo
XI del GATT en cuanto al sistema de garan-
tia de mdrgenes

24. El apartado 1 del articulo XI tiene por
objeto eliminar todas las restricciones cuan-
titativas tanto a la importaciéon como a la
exportacién de mercancias, independiente-
mente de que dichas restricciones cuantitati-
vas sean aplicadas mediante contingentes, li-
cencias de importacién o de exportacién «o
por medio de otras medidas». Quedan ex-
presamente excluidos del 4mbito de aplica-
cién de esta disposicion los «derechos de
aduanas, impuestos u otras cargas».

A pesar de la exclusion expresa, en el apar-
tado 1 del articulo XI de los «derechos de

25 — Sentencia de 26 de octubre de 1982 [Hauptzollamt Mainz/
Kupferberg, 104/81, Rec. 1982, p. 3641, apartado 30, que
se remite = la sentencia de 9 de t%brcro de 1982 (Polydor/
Harlequin Record Shops, 270/80, Rec. 1982, p. 329, apar-
tado 18)].
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aduanas, impuestos u otras cargas», Fediol
aduce en su queja que las practicas argenti-
nas son, sin duda alguna, contrarias a este
articulo: el sistema impositivo diferenciado
no es mis que una pieza de un sistema glo-
bal de garantia de margenes y los demas
elementos de éste, a saber la fijacién de pre-
cios de referencia artificiales, estin com-
prendidos en la expresién «otras medidas»
en el sentido del articulo XI, con lo que se
alude a medidas de efecto equivalente a res-
tricciones a la exportacién.

La Decision de la Comisién parte del princi-
pio de que el régimen argentino controver-
tido consiste «fundamentalmente» en un sis-
tema de impuestos diferenciados a la expor-
tacién y en la fijacién de precios de referen-
cia que constituyen la base imponible. La
Comisién estima también que no se puede
hablar de infraccion del apartado 1 del ar-
ticulo XI. Segtin la Comisién, las pricticas
argentinas s6lo podrian estar prohibidas por
el apartado 1 del articulo XI cuando el nivel
del derecho fuera tan elevado que equiva-
liera a una restriccién cuantitativa a la ex-
portaciéon o a una prohibicién de exporta-
ci6n. Segin la Decisién de la Comision, se-
mejante hipotesis estd descartada en el caso
de autos, dado que, de las estadisticas re-
sulta que la importacién de habas de soja a
la Comunidad, originarias de Argentina, au-
mentd sustancialmente entre 1981 y 1985
(los cuatro afios que precedieron a la queja

de Fediol).

25. La demandante mantiene ante el Tribu-
nal de Justicia que determinados elementos
esenciales del sistema en cuestién (en parti-
cular la fijacién de precios de referencia ar-
tificiales) constituyen medidas de efecto
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equivalente a restricciones cuantitativas y
que por tanto son contrarios al apartado 1
del articulo XI. Sus argumentos estan basa-
dos en dos premisas. La primera es que el
sistema argentino (que la demandante deno-
mina sistema de garantia de mirgenes)
consta de diversos elementos y que cada
uno de éstos, en especial la fijacién de pre-
cios de referencia artificiales, debe ser exa-
minado a la luz del GATT como si fuera un
elemento auténomo. La segunda proposi-
cion es que el apartado 1 del articulo XI no
s6lo prohibe las restricciones cuantitativas a
la exportacién, sino también, en la termino-
logia del Tratado CEE, las medidas de
efecto equivalente a las restricciones a la ex-
portacién. A este respecto se remite a la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia relativa
a los articulos 30 y 34 del Tratado CEE.

Ninguna de estas premisas puede conven-
cerme, y atin menos la segunda. A mi juicio,
si los Estados firmantes del GATT hubieran
querido prohibir también las medidas de
efecto equivalente como prolongacién de las
restricciones cuantitativas a la exportacién
—las tinicas que se mencionan en el encabe-
zamiento del articulo XI— lo habrfan hecho
expresamente, como hicieron los autores del
Tratado CEE. De acuerdo con lo que ya he
expuesto antes en general (punto 14), no
corresponde a la Comisién (como la deman-
dante ha sugerido en su réplica) y tampoco
al Tribunal de Justicia, haciendo una inter-
pretacién amplia que no se basa en un con-
senso explicito o que emana de la aplicacién
préctica entre los Estados firmantes del Tra-
tado, introducir este importante afiadido v,
basindose en éste, adoptar eventuales medi-
das frente a otra parte contratante del
GATT. Tampoco me puede convencer la
primera premisa. La fijacion de precios de
referencia es un elemento del sistema impo-
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sitivo diferenciado, determina la base impo-
nible y como tal no estad comprendida en la
prohibicién del apartado 1 del articulo XI.

Considerando lo que precede ya no es pre-
ciso entrar en el estudio de un grupo de tra-
bajo del GATT, de 1950, que manifiesta-
mente se refiere a restricciones cuantitativas
a la exportacién (y no a medidas equipara-
das a éstas), y tampoco en el argumento ba-
sado en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre los articulos 30 y 34 del Tra-
tado CEE.2 Respecto a las estadisticas
mencionadas por las partes, no contienen
indicacién alguna de donde resulte que se
establecieron restricciones cuantitativas a la
exportacién (véase también el punto si-
guiente). La alegacion relativa a la suspen-
sion de licencias de exportacién se trata a
continuacién.

Supuesta infraccion del apartado 1 del articulo
XI del GATT respecto a la suspension espord-
dica de licencias de exportacion

26. La queja de Fediol también hace men-
ci6n de la suspensién periddica de las licen-
cias de exportacién de habas de soja me-
diante la suspensién de (las formalidades de)
registro (obligatorio) para la exportacién de
estos productos; como prueba de esta afir-
macién, la demandante se remite a un pa-
saje de un articulo publicado (en inglés) en
una revista.

26 — Veéanse respecto a estas dos alegaciones ¢l punto 23 y las
notas 22y 23.

La Decision impugnada expone en este
punto que la queja no contiene elementos
de prueba al respecto y también se remite a
las estadisticas mencionadas relativas a la
exportacién de habas de soja hacia la Co-
munidad Econémica Europea; estadisticas
que reflejan un aumento de estas exporta-
ciones. Segiin la Comisién, estas estadisticas
implican que la queja de la demandante no
prueba suficientemente que se hubieran pro-
ducido, de hecho, suspensiones de licencias
de exportacién.?” En su escrito de contesta-
cion afiade que, segtn el texto del mencio-
nado articulo de prensa, las (supuestas) sus-
pensiones estuvieron fundadas en la necesi-
dad de hacer adaptaciones como consecuen-
cia de determinadas variaciones de los pre-
cios de referencia en el marco del sistema
impositivo discutido. De ser asi, las suspen-
siones estarian justificadas en aplicacion del
articulo XI, apartado 2, letra b).

27. Como se ha sefialado reiteradas veces,
esta parte de la Decisi6n de la Comisién se
basa, en primer lugar, en una evaluaci6n de
los elementos materiales de prueba aporta-
dos por Fediol. De los datos contenidos en
la queja y del escrito de interposicion del re-
curso se infiere que el sistema argentino de
licencias para la exportacion de habas de
soja es un sistema de licencias «automaticon,
segtn el cual la concesion de las licencias no
est4 supeditada a ningiin requisito. Las par-
tes no discrepan sobre el hecho de que tales
licencias estén autorizadas por el apartado 1

27 — A juicio de la demandante estas estadisticas no contradicen
su'tesis, Segtin ella, el aumento de las exportaciones de ha-
bas de soja argentinas hacia la Comunidad es una conse-
cuencia del incremento sustancial de la produccién de ha-
bas de soja (desde 1980) a la que acompaiié un aumento
menos ripido de la capacidad transformadora de la indus-
tria argentina. Se trataba pues de una situacién temporal
que desaparecerfa en cuanto la capacidad transformadora
alcanzara un nivel suficiente.
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del articulo XI del GATT.? Por consi-
guiente, la cuestién solamente surge res-
pecto a la pretendida suspension de estas li-
cencias.

¢Aportaba la queja suficientes elementos de
prueba sobre este extremo? Conviene sefia-
lar que el articulo no procedia de fuente ofi-
cial, ni siquiera de una fuente argentina,
sino probablemente de una publicacién es-
pecializada europea o americana cuya pro-
cedencia no se indicaba con claridad en la
queja ni en el escrito de interposicion del re-
curso. El articulo dice, tras dar cuenta del
aumento de los impuestos diferenciales
como consecuencia de una devaluacién del
18 % del peso, que se suspendia temporal-
mente el registro de exportaciones para pro-
ceder a «adaptaciones necesarias». Del texto
mismo del articulo se desprende que la refe-
rida restriccion, de haber existido, fue esta-
blecida temporalmente como parte de una
modificacién hecha en el sistema impositivo
diferencial, sistema que como tal no est4 in-

cluido en el 4mbito de aplicacion del apar-

tado 1 del articulo XI, segtn su mismo
texto.

Habida cuenta de que por toda prueba se
aporta un arifculo de una revista apenas
identificado y de que, aunque la restriccién
hubiera existido temporalmente, no estaria
comprendida en el apartado 1 del articulo
XTI como parte del sistema impositivo, es-
timo que la Comisién, en tales circunstan-
cias, pudo decidir que la queja de Fediol no

28 — Veéase, entre otros, el «Panel Report» sobre el programa
CEE relativo a los precios minimos de importacién, tiicen-
cias y depésitos de garantias, aprobado el 18 de octubre de
1978, Vease «Articulo XI, pirrafo 4», Analytical Index
(edicién GATT en hojas sueltas, Ginebra) sobre el articulo
XI, apartado 4.
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contenia suficientes elementos de prueba de
la existencia de restricciones prohibidas a la
exportacién. Tampoco aqui los datos esta-
disticos dan explicacién definitiva alguna.

Supnesta  infraccion del articulo XX del
GATT

28. El articulo XX contiene una enumera-
cion de ciertas pricticas que, a pesar de su
caricter obstaculizador del comercio estin
permitidas expresamente en el marco del
GATT, bajo la condicién (general) de que
no constituyan una discriminacion arbitraria
o injustificable ni una restriccién encubierta
al comercio internacional. La demandante
ha alegado que las pricticas argentinas con-
trovertidas constituyen una infraccién del
inciso i) del articulo XX (expuesto in ex-
tenso en el punto 50 del informe para la
vista). Este articulo, que autoriza una excep-
cién condicional para restricciones a la ex-
portacion de materias primas nacionales, se-
gin la demandante constituye una prohibi-
cién auténoma en caso de no reunirse los
requisitos fijados en &l Si el Tribunal de
Justicia no compartiera esta opinién, las
pricticas imputadas estarian prohibidas en
aplicacién del articulo XX en relacion con
los articulos III, XI apartado 1 y XXIII. Fe-
diol adujo la pretendida infraccién del ar-
ticulo XX en un escrito de ampliacion de la
queja, de fecha 9 de mayo de 1986. La Co-
misién rechaza la tesis de que el articulo
XX, que segtn ella no contiene obligacio-
nes suficientemente concretas, establece una
prohibicién auténoma. Alega que, como el
inciso i) del articulo XX, establece una ex-
cepci6n al articulo XI, sélo podra ser apli-
cable cuando se infrinja el articulo XI (es
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decir, cuando haya restricciones cuantitati-
vas a la exportacién), lo cual no es el caso
en el presente asunto (véanse los puntos 24
a 27).

29. Me parece que se debe compartir la
postura de la Comision. El texto del articulo
XX y la prictica seguida al aplicarlo de-
muestran que no se considera que esta dis-
posicién imponga por si misma obligaciones
o prohibiciones. Ademis, me parece que es
un método de interpretacién discutible for-
mular nuevamente una regla general a partir
de la excepcidén a esa misma regla general.
Por consiguiente, la Comisién pudo decidir
con razén que la queja de Fediol no conte-
nia suficientes elementos de prueba sobre
este punto.

Ciertamente, en fa Decision impugnada de
la Comisiébn no se examiné la supuesta in-
fraccién del articulo XX. A este respecto la
Comisién hace observar acertadamente que
su Decisién no tiene por qué entrar en to-
dos los detalles de la argumentacién de una
queja. La regla ya sentada en la primera
sentencia Fediol del Tribunal de Justicia es
que se debe comunicar a quien formul6 la
queja la Decisién de la Comisién y que
«esta notificacién debe contener, por lo me-
nos, una exposicién de las principales con-
clusiones de la Comisién y un resumen de
los motivos para ello, de acuerdo con lo dis-
puesto [...] para el caso de cierre de la inves-
tigacibn formal»  (traduccién provisional)

29 — La demandante no ha podido citar precedente alguno o
doctrina en apoyo de su alegacién. En la medida de lo ne-
cesario me remito a las notas, resoluciones y declaraciones
relativas al artfculo XX del GATT, tal como se recogen en

-el ya mencionado Analytical Index y que no brindan ningtin
apoyo a la tesis de la demandante.

(Rec. 1983, p. 2934, apartado 25). En el
caso de autos se cumpli6 esta exigencia ya
que fa Decisién de la Comisién estaba ba-
sada fundamentalmente en un anélisis de los

articulos III, XI y XXIIL

B. éExiste infraccion del procedimiento del
articulo XXIII del GATT?

30. El articulo XXIII tiene por objeto pro-
teger las concesiones y ventajas resultantes
del GATT. Autoriza a las partes contra-
tantes del GATT a actuar en determinados
casos, cuando consideren que una ventaja o
concesion resultante del GATT se halle
anulada por el incumplimiento de otra parte
contratante (letra a) o porque el proceder
de otra parte sea contrario o no a las dispo-
siciones del GATT (letra b) o como conse-
cuencia de que exista otra situacion (letra
c). Segtin la demandante, las ventajas conce-
didas a la Comunidad quedaron anuladas
bien por una actuacién de Argentina contra-
ria al GATT bien por una actuacién prohi-
bida de Argentina aunque no fuera contra-
ria al GATT. En la primera hip6tesis no se-
ria necesario probar que las ventajas han
sido, como dice el GATT, anuladas, ya que
la infraccién de las disposiciones del GATT
constituirfa un indicio de presuncién de ha-
berse menoscabado una ventaja,®® y en la
segunda hipétesis consistirfan en la defrau-
dacién de la confianza legitima, como mi-
nimo, en tres aspectos.

30 — Véase ¢l Analytical Index, sobre la letra a) del apartado 11
del antfculo XXIII
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Antes de examinar detalladamente esta ar-
gumentacién se debe sefialar que la deman-
dante no puede probar ninguna infraccién
del articulo XXIII como tal y mucho menos
en esta fase del procedimiento. Este articulo
no contiene ninguna norma de derecho ma-
terial. Tan s6lo establece un procedimiento
que deberan seguir las partes contratantes
del GATT que lo deseen si consideran que
fue anulada o menoscabada una ventaja re-
sultante del acuerdo. Por consiguiente, este
articulo se refiere a una posible actuacion de
la parte contratante del GATT que se sienta
perjudicada (en el caso de autos, la Comu-
nidad) y no contiene disposicién alguna que
permita apreciar las practicas imputadas (en
el caso de autos, a Argentina). Ademas, co-
rresponde exclusivamente a la parte contra-
tante del GATT que se considere perjudi-
cada interponer, si lo desea, un recurso se-
gln el procedimiento descrito en este ar-
ticulo.

Esta facultad que corresponde a las partes
contratantes del GATT implica claramente
una amplia facultad discrecional, que, por lo
que atafie a la Comunidad en tanto que
parte contratante del GATT, segin el Re-
glamento (CEE) n°® 2641/84 solo se ejercita
en la altima fase, a saber, al término del
procedimiento de investigacion propiamente
dicho, en el momento de decidir qué medi-
das se adoptar4n contra una practica comer-
cial ilicita definitivamente probada. El apar-
tado 2 del articulo 10 del Reglamento
(CEE) n® 2641/84 dispone que antes se se-
guirdn los eventuales procedimientos inter-
nacionales aplicables en materia de consulta
o de arbitraje, previstos en el articulo XXIII
del GATT, y ello de conformidad con un

1820

complejo mecanismo de adopcién de deci-
siones, del que se habla en la letra a) del
apartado 2 del articulo 11 y en el articulo
12 del Reglamento (CEE) n° 2641/84. Asi
pues, el hecho de que la demandante se
acoja al articulo XXIII equivale en realidad
a solicitar al Tribunal de Justicia que con-
trole,3! desde ahora, una decisién que la
Comisién (con intervencién del Consejo:
véase el articulo 12 del Reglamento (CEE)
n® 2641/84) todavia no ha adoptado y que,
visto el procedimiento del Reglamento
(CEE) n° 2641/84, todavia no podia adop-
tar en esta fase.

En realidad, la demandante invoca el ar-
ticulo XXITII para alegar la infraccién de di-
versos articulos del GATT y de varios prin-
cipios generales del derecho, varios de los
cuales no se mencionaban en su queja o
apenas se mencionaban. Aunque por las ra-
zones antes expuestas podria pasar por alto
estos articulos, los examinaré brevemente,
asf como los principios invocados con caric-
ter subsidiario, aunque sélo sea, por asi de-
cirlo, a través del prisma del articulo XXIIL.
En este examen no tomo en consideracion
los articulos del GATT ya tratados anterior-
mente (en particular los articulos III, XI y
XX del GATT) y que aqui la demandante
invoca una vez mas, pero ahora conjunta-
mente. Si no se ha contravenido cada uno
de estos articulos por separado, no veo
c6mo han podido serlo conjuntamente.

31 — Aqui dejo en suspenso la espinosa cuestion de en qué me-
dida una Decision semejante de la Comisién, con interven-
cién (en realidad, un derecho de veto) del Consejo, esta
sometida al control jurisdiccional. En efecto, se trata aqui
de un «acte de gouvernement» en el pleno sentido del tér-
mino tal como se utiliza en la esfera internacional, esta vez
en relacién (no con la interpretacion, sino) con la aplica-
cién de un mecanismo de un tratado internacional.
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Supuesta infraccion del articulo XVI en rela-
cion con el articulo XX y del predmbulo en
relacién con el articulo XXIII del GATT

31, En el marco del articulo XXIII del
GATT, la demandante aduce, en primer lu-
gar (ademis de los articulos III, XI y XX
ya tratados), que las pricticas argentinas
anulan las ventajas por infringir el articulo
XVI, seccién A, del GATT, que prohibe las
subvenciones. En relaci6n con las practicas
argentinas imputadas, la demandante invoca
por primera vez, en su escrito de interposi-
cién del recurso, la aplicacién del articulo
XVI, primero solo y luego en relacién con
el articulo XX, ya tratado y dejado de lado
(véase el punto 28 anterior).

Sobre este punto procede sefialar que Fe-
diol, en el marco del presente recurso de
anulacién, no puede alegar ninglin argu-
mento més, basado en una disposicion del
GATT, que no haya invocado en su queja o
al menos antes de que la Comisién adoptara
la Decisién controvertida. 32 Ademas, el ar-
ticulo se refiere a la concesién de subvencio-
nes, es decir, una materia que no esta com-
prendida en el Reglamento (CEE)
n°® 2641/84 (véase el punto 7 anterior,
nota 4).3

32 — La demandante considera que el Tribunal de Justicia debe
examinar todos los motivos alegados antes de que la Deci-
si6n de la Comisién adquiera carécter definitivo, Este razo-
namiento me parece incorrecto en el contexto del presente
asunto. Aquf se trata de saber si la Comisién, en ¢l mo-
mento en que adopté la Decisién_impugnada, considers
acertadamente que no habfa suficientes elementos de
prucba para justificar la apertura de una investigacion (ar-
ticulo 3 del Reglamento fCEE) n® 2641/84). Es evidente
que la Comisién no debfa tomar en consideracién elemen-
tos de prueba que en ese momento todavia no podian ser
apreciados (a menos que, de los elementos de prueba con-
tenidos en [a queja, resultara de forma evidente una infrac-
ci6n del articulo XV, lo que no fue el caso: véase Ia nota
siguicnte).

33 — Ciertamente, a demandante alega que el anticulo XVI del
GATT no s6lo se refiere a subvenciones, sino también a
«toda forma de proteccién de los ingresos o de sostén de
los precios» (véase el articulo XVI, apartado 1). El texto
del antfculo XVT hace patente que con ello se hace alusion
a una forma de subvencién.

Ademas, segtn la demandante también hay
infraccién de las reglas mencionadas en el
preambulo del GATT (prohibicién general
de medidas discriminatorias) en relacién con
los articulos del GATT que contienen nor-
mas especificas contra la discriminacién. La
Comisién opone a esto que el preambulo del
GATT no contiene obligaciones especiales
cuya inobservancia como tal constituya una
infraccién del GATT, También se puede ad-
mitir la opinién de la Comisién sobre este
punto.

Supuesta violacién de la confianza legitima en
relacion con el articulo XXIII del GATT

32, La demandante afirma con razén que el
procedimiento del articulo XXIII del GATT
también se puede iniciar (véase, sin em-
bargo, al respecto el punto 30) cuando la
pérdida de una ventaja por parte de un con-
tratante GATT no resulte de la infraccion
de una obligacién especifica del GATT sino
de otra medida adoptada por otra parte
contratante del GATT [o incluso, segiin la
letra c) del apartado 1 del articulo XXIII,
de la existencia de cualquier otra situaci6én].
Segtin la demandante ha expuesto ya en su
queja y posteriormente con mayor detalle en
su escrito de interposicion del recurso, entre
semejantes medidas est4 comprendida la in-
fraccién de normas generalmente admitidas,
como el principio de buena fe o incluso la
prohibicién de discriminacién (de la que se
habla en el preambulo del GATT) o la pro-
hibicién de fraude del Tratado (en particu-
lar, el articulo XVI sobre prohibicién de
subvenciones en relacién con el articulo XX

del GATT).
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La ventaja de la Comisién, que habria que-
" dado anulada como consecuencia de tal in-
fraccién, consistiria en el menoscabo de la
confianza legitima de‘la Comisién por lo
menios- en tres .aspectos (véase el informe
" para la vista, punto 60),

Por el contrario, la Decisién de la Comisién
considera que la demandante no especifica
la ventaja que habria quedado anulada por
las précticas argentinas imputadas. A tal
efecto, la Decisién pone de relieve el hecho
de que la consolidacién a cero del derecho
de importacién sobre las tortas de soja
—calificado por el demandante como una
ventaja perdida— no supone ninguna ven-
taja para la Comunidad (la demandante re-
plica con<que existe una ventaja indirecta, a
saber, :que la Comunidad puede pretender
concesiones como’ contrapartida), que no se
negocié sobre ello con Argentina y que las
ventajas resultantes del GATT no deben ser
examinadas. sectorialmente, sino global-
miente. La- Comisién afiade a esto en su es-
crito de contestacién que la «anulacién de
una ventija» segn el articulo XXIII del
GATT no recae sobre ventajas generales
como el no perturbar la competencia inter-
nacional o el no perjudicar a la propia in-
dustria, sino sobre ventajas concretas nego-
ciadas por el Estado interesado.

33. Me parece justificada la negativa de la.

Comisién, fundada en estos argumentos, a
abrir un procedimiento de investigacién. En
primer lugar y sobre todo porque, segin se
ha dicho ya en general en relacién con el
articulo XXIII, en el estado actual del pro-
cedimiento todavia no se ha adoptado una
Decision fundada en dicho articulo (véase el
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punto 30). Luego, porque «defraudar la
confianza legitima», a mi modo de ver, no
se puede calificar de menoscabo de ventaja
en el sentido del articulo XXIII del GATT,
atin menos cuando se trata de expectativas
tan generales como las mencionadas por la
demandante. En relacion con las expectati-
vas més especificas de éstas (la consolida-
cién del arancel cero sobre tortas de soja),
las observaciones formuladas por la Comi-
sion dejan serias dudas sobre la legitimidad
de tal confianza. Por dltimo, es sumamente
discutible si, en el caso de autos, se produjo
violacién del principio de buena fe. Como
ya se ha mencionado antes (punto 14), en
materia de interpretacion de las disposicio-
nes del Acuerdo este principio se remite a la
necesidad de que, cuando se soliciten medi-
das contra una parte contratante del GATT,
no se proceda exclusivamente segtin su pro-
pio entendimiento, sino también que se con-
sideren los de las otras partes contratantes.

Supuesta infraccién del articulo XXX VI rela-
tivo a los fines generales del GATT

34. En el escrito de ampliacion de su queja,
presentado el 9 de mayo de 1986, (por
tanto, con anterioridad a la Decisién im-
pugnada de la Comisién) también expuso
Fediol que debia aplicarse el articulo
XXXVI del GATT. En este articulo las par-
tes contratantes mencionan ciertos fines ge-

" nerales en materia de comercio internacio-

nal. La Decisién controvertida de la Comi-
sibn no trata esta parte de la queja. En el
transcurso del procedimiento ante el Tribu-
nal la demandante no ha llegado a ninguna
conclusiéon formal sobre este punto.
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En mi opinién, se puede convenir con el
punto de vista de la Comisién, segtn el cual
el articulo XXXVI no contiene obligaciones
juridicas imperativas y por tanto, con base
en este articulo, no se puede llegar a la con-
clusién de que existe una practica comercial
ilicita.

C. Conclusion de la segunda parte

35. Lo que precede no ha puesto de mani-
fiesto que, en su Decisién impugnada, la
Comisién haya hecho un uso irregular de su
competencia.

Costas

36. La parte demandante solicita la condena
de la Comisién al pago de las costas, aun en
el caso de que ésta gane el proceso. Para
ello invoca el parrafo 2 del apartado 3 del
articulo 69 del Reglamento de Procedi-
miento, que autoriza al Tribunal de Justicia
a condenar a una parte, incluso a la parte
ganadora, a reembolsar a la otra parte los

Conclusién general

gastos que aquélla le hubjere causado
cuando el Tribunal los considere abusivos.
Opino que no hay motivos para abordar
esta cuestién, ya que no pueden mantenerse
los argumentos de fondo alegados por la
demandante, seglin el analisis anterior, y
que la Comision, al desestimar la queja, no
ha causado «gastos abusivos» por el hecho
de dar una interpretacién innecesariamente
estricta al Reglamento (CEE) n°® 2641/84.

No obstante, propongo que se aplique la
norma contenida en el parrafo 1 del apar-
tado 3 del articulo 69, segtin la cual el Tri-
bunal de Justicia podrd imponer el pago de
las costas cuando sean desestimadas respec-
tivamente una o varias de las pretensiones
de las partes. En el presente caso, dcbe con-
denarse a la Comisién por haber sido descs-
timado el motivo alegado por ella como
causa de inadmisibilidad del recurso de anu-
lacién, relativo a lo que considera facultad
discrecional. Por tanto, estimo que cada una
de las partes deberd soportar sus propias
costas (véanse, entre otras, la sentencia de 9
de marzo de 1978, Herpels, 54/77, Rec.
1978, p. 585; sentencia de 18 de marzo de
1980, Valsabbia, asuntos acumulados 154,
205, 206, 226 a 228, 263 y 264, 39, 31, 83 y
85/79, Rec. 1980, p. 907, y sentencia de 27
de febrero de 1985, Italia contra Comisi6n,
56/83, Rec. 1985, p. 705).

37. En virtud de anilisis que precede, propongo:

1) Que se desestime la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la Comisién
contra el recurso de anulacién de la Decision de la Comisién, de 22 de diciem-
bre de 1986, interpuesto por la demandante.
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2) Que se desestime el recurso de anulacién interpuesto por la demandante contra
la mencionada Decisién de la Comision.

3) Que se condene a cada una de las partes a soportar sus propias costas.
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