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AUTO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
16 de enero de 1987 %

En el asunto 304/86 R,

Enital SpA, sociedad italiana, con domicilio social en Milan, representada por el
Sr. Dino Ranieri, Abogado de Como, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho de Me E. Arendt, Abogado, 34 B, rue Philippe-II,

parte demandante,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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- contra

Consejo de las Comunidades Europeas, representado por su Agente Sr. E. Stein,
miembro de su Servicio Juridico, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. J. Kiser, director del Servicio Juridico del Banco Europeo de
Inversiones, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

y

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por su Agente Sr. E. de
March, miembro de su Servicio Juridico, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. G. Kremlis, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

partes demandadas,
que tiene por objeto una demanda para que se suspenda la aplicacion:

— del Reglamento n° 3018/86 del Consejo, de 30 de septiembre de 1986, que
deroga el reglamento por el que se aceptan los compromisos suscritos respecti-
vamente por los exportadores de Bulgaria, de Polonia, de la Reptblica Demo-
cratica Alemana, de Rumania y de Checoslovaquia, en el marco del procedi-
miento antidumping, relativo a las importaciones de motores eléctricos polifasi-
cos normalizados con una potencia superior a 0,75 hasta 75 kilovatios inclu-
sive, originarios de dichos paises (DO L 280, p. 66);

— del Reglamento n® 3019/86 de la Comisién, de 30 de septiembre de 1986, por
el que se establece un derecho antidumping provisional frente a las importacio-
nes de motores eléctricos polifasicos normalizados de una potencia superior a
0,75 hasta 75 kilovatios inclusive, originarios de Bulgaria, de Hungria, de Po-
lonia, de la Republica Democratica Alemana, de Rumania, de Checoslovaquia
y de la Uni6n de Repiblicas Socialistas Soviéticas (DO L 280, p. 68),

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

dicta el siguiente
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Auto

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 3 de di-
ciembre de 1986, Enital interpuso, con arreglo al parrafo 2 del articulo 173 del
Tratado CEE, un recurso que tiene por objeto la anulacién de los citados Regla-
mentos n°® 3018/86 del Consejo y n° 3019/86 de la Comision (DO L 280, p. 66 y
68, respectivamente).

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de di-
ciembre de 1986, la parte demandante formulé, al amparo del articulo 185 del
Tratado CEE y de los articulos 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia y 83 del
Reglamento de Procedimiento, una demanda de medidas provisionales que tiene
por objeto obtener la suspensién, por lo que a ella respecta, de los Reglamentos n®
3018/86 del Consejo y n® 3019/86 de la Comision, ya citados, hasta que el Tribu-
nal de Justicia se pronuncie sobre el recurso interpuesto en el procedimiento prin-
cipal.

Las partes demandadas presentaron sus observaciones escritas el 9 de enero de
1987. Dado que las definiciones de postura de las partes, presentadas por escrito,
proporcionan ya toda la informacién necesaria para el pronunciamiento sobre la
demanda de medidas provisionales, no se ha estimado necesario oir a las partes en
sus explicaciones orales.

Antes de examinar los fundamentos de la presente demanda de medidas provisio-
nales, serfa 1til recordar sucintamente, y en lo que respecta a la parte demandante,
las principales etapas del procedimiento antidumping anteriores a la adopcién por
parte del Consejo y de la Comisién de los citados Reglamentos n° 3018/86 y n°
3019/86.

En octubre de 1985, el Groupement des industries de matériel d’équipement élec-
trique et de Iélectronique industrielle associées (en lo sucesivo, «Gimelec»), entre
otros, present a la Comisién una solicitud de reconsideracién conforme al arti-
culo 14 del Reglamento n® 2176/84 del Consejo, de 23 de julio de 1984, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la CEE (DO L 201, p. 1; EE 11/21, p. 3) de
las decisiones de aceptar los compromisos sobre precios suscritos por los exporta-
dores en el marco del procedimiento anterior relativo a las importaciones de moto-
res eléctricos polifisicos normalizados con una potencia superior a 0,75 hasta 75
kilovatios inclusive originarios de Bulgaria, de Hungria, de Polonia, de la Repa-
blica Democritica Alemana, de Rumania, de Checoslovaquia y de la Unién Sovié-
tica.
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También corresponde precisar que Enital es el importador en la Comunidad Euro-
pea de motores eléctricos polifasicos normalizados con una potencia de 0,75 a 75
kilovatios inclusive, originarios de la Uni6n Soviética, y que la sociedad exporta-
dora de estos productos, la Energomachexport, es uno de sus accionistas.

3 g ¢4

Durante el procedimiento anterior, el Consejo, mediante su Reglamento n°
2075/82, de 28 de julio de 1982 (DO L 220, p. 36) acept6 en primer lugar, los
compromisos de precio suscritos por los exportadores de Bulgaria, de Polonia, de
la Reptblica Democratica Alemana, de Rumania y de Checoslovaquia y dio por
concluido el procedimiento en lo que se refiere a las importaciones de estos paises
¥» en segundo lugar, estableci6 un derecho antidumping definitivo sobre las impor-
taciones de estos productos originarias de la Unién Soviética.

Después que la sociedad Energomachexport, presentara una solicitud de reconsi-
deracién de este derecho antidumping definitivo, la Comisién aceptd, mediante su
Decision 84/189 de 5 de abril de 1984 (DO L 95, p. 28), el compromiso de respe-
tar un precio minimo para sus exportaciones suscrito por dicha sociedad. El Con-
sejo, en consecuencia, por medio de su Reglamento n° 1275/84 de 7 de mayo.de
1984 (DO L 123, p. 22), derogoé los derechos antidumping definitivos ya mencio-
nados y dio por concluido el procedimiento antidumping relativo a estas importa-
ciones.

Como entendia que la demanda de Gimelec presentaba elementos de prueba reve-
ladores de un cambio de circunstancias suficientes para justificar la necesidad de
una reconsideracion, la Comisién, mediante un dictamen de 26 de noviembre de
1985, decidi6 la reapertura de un procedimiento antidumping relativo a las impor-
taciones de motores eléctricos polifasicos normalizados de una potencia superior a
0,75 a 75 kilovatios inclusive, contemplados en la subpartida ex 85.01 B I b) del
Arancel Aduanero Comin correspondiente a los Cédigos Nimexe ex 85.01-33, ex
85.01-34 y ex 85.01-36 y originarios de Bulgaria, de Hungria, de Polonia, de la
Repiblica Democratica Alemana, de Rumania, de Checoslovaquia y Unién Sovié-
tica (DO 1985, C 305, p. 2).

Como el procedimiento de reconsideracién puso en evidencia, a pesar de los com-
promisos de precios arriba descritos, la persistencia de practicas de dumping consi-
derables y la existencia correlativa de un importante perjuicio causado a la indus-
tria comunitaria, la Comisién, mediante el Reglamento n° 3019/86 de 30 de sep-
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tiembre de 1986, derogé su citada Decisién 84/189, por la que habia aceptado el
compromiso sobre precios suscrito por el exportador soviético y establecié un de-
recho antidumping provisional frente a las importaciones de productos originarios
de dicho pais. También mediante este reglamento, estableci6 un derecho antidum-
ping provisional respecto a las importaciones de productos originarios de Bulgaria,
de Hungria, de Polonia, de la Reptblica Democrética Alemana, de Rumania y de
Checoslovaquia. Mediante un Reglamento n° 3018/86, adoptado el mismo dia, el
Consejo abrogé el Reglamento n® 2075/82, citado, que aceptaba los compromisos
suscritos por los exportadores de Bulgaria, Polonia, la Repiiblica Democratica Ale-
mana, Rumania y Checoslovaquia.

A tenor del articulo 185 del Tratado CEE, los recursos interpuestos ante el Tribu-
nal de Justicia no tendrin efecto suspensivo. Sin embargo, el Tribunal podra, si
estima que las circunstancias asi lo exigen, ordenar la suspension de la ejecucién
del acto impugnado.

Para que una medida provisional como la solicitada pueda ser adoptada, el apar-
tado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento establece que las deman-
das relativas a la suspension de la ejecucion de un acto de una institucion especifi-
carén los hechos y los fundamentos de Derecho que justifican a primera vista la
concesion de la medida provisional solicitada asi como también las circunstancias
que dan lugar a la urgencia.

Conforme a la jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia, el caricter ur-
gente de una demanda de medidas provisionales, segin lo dispuesto por el apar-
tado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento, debe apreciarse en rela-
cién con la necesidad de pronunciarse provisionalmente para evitar que se ocasione
un perjuicio grave e irreparable a la parte que solicita la medida provisional.

A este respecto, la demandante se limita a invocar dos argumentos. En primer
lugar, alega que la decisién de las instituciones comunitarias de fijar la fecha de
entrada en vigor de las medidas impugnadas el dia de su publicacién, conduciria
de hecho a atribuirles efecto retroactivo y que ello le causaria un perjuicio grave
por cuanto ya habia programado su politica comercial a partir de compromisos
sobre precios aceptados con anterioridad. En segundo lugar, alega que la referen-
cia al Arancel Aduanero Comin en la identificacién de los productos sometidos al
derecho antidumping provisional establecido en el citado Reglamento n® 3019/86
de la Comisién, ha provocado la aplicacion de esta medida no sélo a los motores
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terminados, sino también a las piezas sueltas de motores, lo que ocasiona un per-
juicio grave y contrario a Derecho a todos los que, como la demandante, importan
dichos productos. :

Como alega la Comision con todo fundamento, hay que convenir en que el se-
gundo argumento de la parte demandante, a primera vista, no es aplicable al caso.
En efecto, de una simple lectura del Arancel Aduanero Comin (DO 1985, L 330,
p- 335; EE de 9.12.1985) y del Codigo Nimexe (DO 1985, L 353, p. 475; EE de
30.12.1985), se deduce que la partida 85.01 del Arancel Aduanero Comn, titulada
«M4quinas generadoras: motores; convertidores rotativos o estiticos; transforma-
dores; bobinas de reactancia y autoinduccién» esta dividida en tres subpartidas:

— 85.01 A (mercancias destinadas a aeronaves civiles),
— 85.01 B (las demés maquinas y apardtos),

— 85.01 C (partes y piezas sueltas),

y que la referencia efectuada en el mencionado Reglamento n° 3019/86 de la Co-

misién a la subpartida aduanera 85.01 B 1 b) no se refiere a las partes y piezas
sueltas definidas en la subpartida 85.01 C. Si se observan las partidas correspon-
dientes del Codigo Nimexe 85.01-33, 85.01-34 y 85.01-36 se confirma esta com-
probaci6n porque designan los motores eléctricos polifasicos normalizados con una
potencia de 0,75 a 75 kilovatios inclusive, mientras que las partes y piezas sueltas
de los motores, por el contrario, se designan bajo los codigos 85.01-89 y 85.01-90
no mencionados en el citado Reglamento n°® 3019/86.

En cuanto al primer argumento expuesto por la demandante, hay que recordar los
términos del articulo 191 del Tratado CEE «los reglamentos entraran en vigor en
la fecha que ellos mismos fijen o, a falta de ella, a los veinte dias de su publica-
cién». El Tratado CEE conffa pues a la institucién de la que procede el reglamento
el cuidado de precisar en él la fecha de entrada en vigor. Por mis que el Tribunal
de Justicia ha expresado en su sentencia de 13 de diciembre de 1967 (Neumann,
17/67, Rec. 1967, p. 592), el autor del reglamento «no podria recurrir sin motivo
al procedimiento de la entrada en vigor inmediata, sin dafiar la legitima aspiracién
de seguridad juridica» (traduccién provisional), también ha precisado sin embargo
que, llegado el caso, puede utilizar este expediente cuando existen serias razones
para considerar como perjudicial para la Comunidad todo plazo pendiente entre la
publicacién y la entrada en vigor. En el caso de autos hay -que -reconocer que,
como considerd la Comision, dichas razones parecen existir a primera vista. La
entrada en vigor inmediata de los derechos antidumping provisionales aparece
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como una consecuencia logica de la naturaleza provisional y precautoria de dichos
derechos que se establecen segtin el tenor del articulo 11 del citado Reglamento n®
2176/84 del Consejo, para impedir que se cause un perjuicio a la Comunidad du-
rante el periodo de duracién del procedimiento antidumping, sin que se aprecie
que ello pueda ocasionar un perjuicio grave e irreparable a la parte demandante.

Por lo demas, queda atn por precisar que la demanda de medidas provisionales
debe rechazarse de todas maneras en cuanto se dirige contra el Consejo, dado que
el Reglamento n°® 3018/86 de esta institucién —cuya suspension solicita la parte
demandante— no se refiere a las importaciones procedentes de la Unién Soviética.
En efecto, es el articulo 1 del citado Reglamento n® 3019/86 de la Comision el que
deroga la Decisién 84/189 de la Comision, relativa a la aceptacién del compro-
miso de precio suscrito por el exportador soviético.

De los datos anteriores resulta que la demandante no ha alegado ninglin argu-
mento decisivo que permita establecer la existencia de un perjuicio grave e irrepa-
rable si se le deniega la medida provisional que solicita.

En Virtl‘.ld de todo lo expuesto,
EL PRESIDENTE,
pronunciandose con caricter provisional,
resuelve:
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Dictado en Luxemburgo, a 16 de enero de 1987.

El Secretario El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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