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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GERHARD REISCHL
presentadas el 22 de noviembre de 1979 *

Sefior Presidente, -
Sefiores Jueces,

Los cuatro procedimientos prejudiciales
sobre los que debe pronunciarse hoy este
Tribunal de Justicia se refieren a los siste-
mas de distribucion selectiva que practican
cuatro fabricantes de perfumes franceses,
implicados en procesos penales ante el
tribunal de grande instance de Paris, al igual
que, aparentemente, la mayorfa de los fabri-
cantes prestigiosos del citado sector.

En su estado actual, tales sistemas pueden
describirse, brevemente, de la siguiente
forma:

La comercializacién en Francia, pais de
fabricacion, se realiza, en la medida en que
no existen tiendas al por menor propiedad
de los fabricantes, sin pasar por el comercio
al por mayor, sino directamente a través de
determinados detallistas que son elegidos
por el fabricante de acuerdo con criterios
cualitativos (situacion y adecuacién de la
tienda, personal cualificado) y cuantitativos

* Lengua original: aleman.
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(para los cuales desempefia un papel funda-
mental el poder adquisitivo de la poblacién
en una regioén determinada). La comerciali-
zacién en otros Estados miembros se efec-
tlia, siempre que no existan filiales, a través
de distribuidores exclusivos, cuya concesion
se extiende, en cada caso, a un pais. Aligual
que los fabricantes en Francia, estos distri-
buidores exclusivos eligen a su vez, aparen-
temente, utilizando contratos tipo elabora-
dos por los fabricantes, un determinado
numero de detallistas, en funcién de crite-
rios cuantitativos y cualitativos, y suminis-
tran inicamente a estos tltimos o a detallis-
tas que forman parte del sistema de distri-
bucién en otros Estados miembros. Los
detallistas autorizados s6lo pueden abaste-
cer a 'los consumidores finales o a otros
puntos de venta expresamente autorizados
para la distribucion.

Estos sistemas de distribucion, que inclufan
ademds, inicialmente, otros elementos que
examinaré més adelante, se pusieron en
conocimiento de la Comision en distintas
fechas y, en aquel momento, esta Institucion
traté de llegar a una solucién global para
todo el sector (véase su Cuarto Informe
sobre la politica de la competencia, n> 35 y
97, asi como su Quinto Informe sobre la
politica de la competencia, n> 57, 58 y 59).
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En relacion con el procedimiento ante la
Comision, es necesario sefialar lo siguiente:

El 31 de enero de 1963, Guerlain SA noti-
ficé a la Comisidn un contrato tipo para la
distribucién en Francia, asi como los contra-
tos celebrados con los agentes generales en
los que entonces eran los demas Estados
miembros y, ademads, el 20 de junio de
1973, los contratos celebrados con los
agentes generales en el Reino Unido y en
Dinamarca.

E1 30 de enero de 1963, Rochas SA notifico
a la Comisién dos contratos tipo, uno para
la distribucién en Francia y el otro para los
agentes generales en los que entonces eran
los demés Estados miembros, y después, el
21 de junio de 1973, un contrato tipo desti-
nado a los agentes generales en Irlanday en
Dinamarca, al igual que varios contratos
celebrados por la filial inglesa con detallis-
tas autorizados y, por tltimo, el 14 de sep-
tiembre de 1973, un contrato tipo previsto
por el agente general danés para la distribu-
cién al por menor en dicho pais.

El1 30 de enero de 1963, Lanvin notificé a la
Comision los contratos celebrados con los
agentes generales en los que entonces eran
los demas Estados miembros y, el 31 de
enero de 1963, un contrato tipo previsto
para la distribucion en Francia.

Por ultimo, Nina Ricci notificé a la Comi-
sidén, el 31 de enero de 1963, un contrato
tipo para la distribucién en Francia, asi
como los contratos celebrados con los agen-

tes generales belgas, neerlandeses y alema-
nes, después, el 12 de diciembre de 1972,
un acuerdo suscrito con una empresa italia-
nay, finalmente, el 3 de agosto de 1973, los
contratos celebrados con los agentes genera-
les en el Reino Unido, en Irlanda y en Dina-
marca.

Durante el procedimiento administrativo
iniciado por la Comisi6n, se comunicaron
también a esta Institucion varios acuerdos
suscritos por los agentes generales o por
filiales en los distintos Estados miembros,
en la medida en que los mismos no se le
habfan notificado en debida forma.

La mayoria de los sistemas de distribucién
practicados en la industria de la perfumeria
y, en particular, los de las empresas que
estdn implicadas en los actuales litigios
principales, contenian cldusulas que la
Comisién considerd incompatibles con el
apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.
En primer lugar, existia la obligacién im-
puesta a los detallistas de suministrar tinica-
mente a los consumidores finales, lo que, en
opinién de la Comision, representaba una
prohibicion directa de exportacion; después,
la obligacion impuesta a los detallistas de
abastecerse solamente del agente general de
su pafs o, en Francia, solamente del fabri-
cante, lo que se considerd una prohibicién
indirecta de importacién y, por ultimo, la
obligacién de los detallistas de respetar los
precios impuestos, aun cuando se tratara de
productos reimportados o reexportados.

Por estas razones, el 27 de abril de 1972, la
Comision inicié un procedimiento contra
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tres empresas que habian notificado tal
sistema de distribucion, a saber, Rochas,
Dior y Lancéme. En el marco de dicho
procedimiento, el 24 de julio de 1972, se
emitié un pliego de cargos y posteriormente
tuvo lugar una audiencia; el 25 de mayo de
1973, se emiti6 un pliego de cargos adicio-
nal a la empresa Rochas y, a continuacién,
se celebro otra audiencia. En aquel momen-
to la Comisién lleg a la conclusion de que
no deberfa intervenir, basandose en el apar-
tado 1 del articulo 85, si se suprimian del
sistema de distribucion todas las prohibicio-
nes directas o indirectas de exportacién o de
importacion, asi como la obligacién impues-
ta a los detallistas de respetar los precios
impuestos en caso de reimportacion o de
reexportacion. E1 17 de septiembre de 1974,
el Comité de enlace de los sindicatos euro-
peos de la perfumeria, que reune a las aso-
ciaciones nacionales de fabricantes de per-
fume, acepto, aparentemente, esta solucion,
partiendo de la idea de que seria valida para
todas las empresas del sector. En conse-
cuencia, las tres empresas contra las que se
habia iniciado un procedimiento se declara-
ron dispuestas a modificar su sistema de
distribucion en el sentido indicado, Por esta
razon, la Comisién les sefialé que conside-
raba que ya no habia motivo para intervenir
con arreglo al apartado 1 del articulo 85.
Con ocasién del cietre de los procedimien-
tos dirigidos contra los tres fabricantes antes
mencionados, la Comisién difundio, el 24
de diciembre de 1974, un comunicado de
prensa en el que se declaraba que de la
postura de la Comisién en los tres asuntos
de que se trata podia deducirse qué princi-
pios y criterios regirian la valoraciéon de
sistemas de distribucién similar en el sector.
El Cuarto Informe sobre la politica de la
competencia, publicado por la Comision en
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abril de 1975, contenia una declaracién en
el mismo sentido. Dicho informe indica que,
teniendo en cuenta la estructura del mercado
—gran numero de empresas competidoras y
escasa cuota de mercado poseida por cada
una de ellas— y con la condici6n de que se
supriman las restricciones qué provocan una
fragmentacion del mercado, la Comisién no
encuentra motivos para intervenir en rela-
cién con los sistemas de distribucién selecti-
va de la perfumerfa con arreglo al apartado
1 del articulo 85.

Paralelamente la Comisi6n inst6 también a
las demés empresas a suprimir las clausulas
que limitaban los intercambios y las que
producian un efecto andlogo. Tras realizar
dicha supresion y notificarla a la Comisién,
las empresas interesadas recibieron varios
escritos en los que se expresaba la opinién
de que sus sistemas de distribuci6n estaban
enregla desde el punto de vista del Derecho
de la competencia y no habia lugar a inter-
venir contra los mismos conforme al aparta-
do 1 del articulo 85. Tal escrito fue enviado
a Guerlain el 28 de octubre de 1975. Tras
haber comunicado a la Comisién un contra-
to conforme de fecha 1 de septiembre de
1976, el 13 de septiembre de 1976 se infor-
moé también a dicha empresa de que la
organizacion de venta existente en Bélgica,
en los Paises Bajos y en Luxemburgo podia
considerarse satisfactoria respecto a las
normas de competencia del Tratado CEE.
Escritos como el dirigido a Guerlain el 28
de octubre de 1975 se enviaron también a
Rochas, el 26 de septiembre de 1976, y a
Lanvin, el 23 de septiembre de 1976. Por lo
que respecta a Nina Ricci, en un escrito de
16 de marzo de 1976 se declard, en primer
lugar, que los contratos destinados a los
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detallistas alemanes podian considerarse
satisfactorios respecto al Derecho comunita-
rio de a competencia. Esta misma informa-
cién se facilité el 7 de febrero de 1977 para
los contratos de detallistas italianos y neer-
landeses, el 6 de abril para el contrato de
concesion exclusiva danés y para los contra-
tos de detallistas franceses y el 5 de agosto
de 1977 para los contratos celebrados con
los agentes generales en Bélgica, Luxem-
burgo, el Reino Unido e Irlanda. Por tiltimo,
el 20 de enero de 1978, Nina Ricci recibié
un escrito cuyo contenido se correspondia,
en lineas generales, con el del escrito envia-
do a Guerlain el 28 de octubre de 1975.

Los sistemas de distribucion asi valorados
por la Comision tienen importancia, respec-
to a los litigios principales, por los siguien-
tes motivos:

— Los demandantes en el primer asunto, que
dio Iugar a la cuestion prejudicial 253/78,
son propietarios de tres perfumerias en
Aix—en—Provence. Desde hace tiempo,
tratan de obtener también productos de
Guerlain para la venta. El acusado en el
litigio principal, es decir, el director comer-
cial de Guerlain, les denegé tal suministroy,
en particular, la ejecucién de un pedido
efectuado en junio de 1975, debido a que
existia ya un contrato de concesién con otro
comerciante de Aix—en—Provence. Como
este hecho puede constituir una «negativa a
vender» punible de acuerdo con el articulo
37 del Decreto Legislativo francés n® 1483
de 30 de junio de 1945, en la versién del
Decreto de 24 de junio de 1958, y con
arreglo a lo dispuesto en el Decreto Legisla-
tivo n® 1484, de 30 de junio de 1945, se

iniciaron actuaciones penales contra el
director comercial antes mencionado, previa
denuncia de los autores del pedido. En el
marco de una accion civil acumulada, se
pidi6 ademas que se condenara solidaria-
mente a Guerlain SA y a su director comer-
cial a pagar una indemnizacion.

— Una de las demandantes en los dos asun-
tos acumulados que dieron lugar a la cues-
tién prejudicial 1/79 es gerente de una
perfumerfa en Estrasburgo. Intenté vana-
mente ser autorizada como distribuidor de
productos Rochas. Dado que, entre marzo
de 1973 y febrero de 1976, se le denegd
la ejecucién de pedidos por causa de la
existencia de contratos celebrados con
otras seis perfumerias de Estrasburgo,
presenté una demanda contra el director
comercial de Rochas y, en el proceso penal
que se inicié a continuacidn, solicité ade-
méis que se condenara solidariamente a
dicho director y a la empresa Rochas a
pagar una indemnizacién.

La demandante en el otro asunto relevante a
este respecto es gerente de una perfumerfa
de Toulon. Sus pedidos fueron igualmente
rechazados debido a la existencia de un
contrato de concesion celebrado por Rochas
con otros cinco comerciantes de Toulon. No
obstante, en este caso s6lo se produjeron,
finalmente, actuaciones penales, ya que la
inicial constitucion en parte civil para obte-
ner una condena al pago de una indemniza-
cion fue posteriormente retirada.

— En otros dos asuntos pendientes ante el
tribunal de grande instance de Paris, la
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demandante es de nuevo la citada gerente de
una perfumeria en Estrasburgo. El primero
de estos litigios tiene por objeto la negativa
del director comercial de Lanvin, desde
noviembre de 1972 hasta junio de 1975, a
servir los pedidos realizados por la deman-
dante, debido a que se habfan celebrado ya
contratos de concesion con otras once per-
fumerias de Estrasburgo. El segundo asunto
es consecuencia del rechazo de pedidos por
parte del director comercial de Nina Ricei,
desde febrero de 1973 hasta junio de 1975,
debido a que existian ya contratos de con-
cesi6n con otras once perfumerias de Estras-
burgo, cuyas tiendas estén situadas, en
parte, cerca de la de la demandante. En
ambos casos se iniciaron también actuacio-
nes penales y se presentaron peticiones de
indemnizaci6n, como en los otros litigios.

En todos estos asuntos, los acusados o
demandados alegaron en su defensa que la
Comisién de las Comunidades Europeas
habia dado su conformidad a los sistemas de
distribucion practicados por los perfumistas
—en algunos casos, se emitieron incluso
Decisiones con arreglo al apartado 3 del
articulo 85 del Tratado CEE— y que esta
situacion no podia ponerse en entredicho
por la aplicacién de las disposiciones nacio-
nales contrarias, sobre las que prevalece el
Derecho comunitario. En ciertas ocasiones
se hizo referencia también a una supuesta
autorizacién de los sistemas de distribucion
selectiva por la jurisprudencia de este Tri-
bunal de Justicia. Ademas, en algunos ca-
$0s, s¢ objetd incluso que las operaciones de
los demandantes no respondian a las exigen-
cias requeridas y que, por lo tanto, éstos no
habian sido admitidos, con razoén, en las
organizaciones de venta. Teniendo en cuen-
ta este razonamiento y dado que no se con-
sideraba suficientemente informado, el
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Tribunal suspendi6 los procedimientos
mediante resoluciones de 5 de julio de 1978
y decidid (a tenor de la resolucién de remi-
si6n del asunto 237/78):

«Someter al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas los contratos de
concesion exclusiva de Guerlain, que esta-
blecen una organizacién de venta basada en
criterios de seleccién no sélo cualitativos
sino también cuantitativos, para que dicho
Tribunal precise si ciertos productos de
lujo, cuya imagen de marca desempefia un
papel importante, pueden acogerse a las
disposiciones de exencién del apartado 3
del articulo 85 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Econémica Europea y si,
en el caso de autos, Guerlain puede
acogerse a ellas en el ambito del Derecho
comunitario.»

La parte dispositiva de las resoluciones por
las que se interrumpieron los asuntos preju-
diciales 1/79 a 3/79 esta redactada en térmi-
nos idénticos.

He aqui mi parecer sobre estas cuestiones:

I. Si este Tribunal de Justicia lo estima
conveniente, comenzaré por algunas obser-
vaciones preliminares.

1. Dado que la parte dispositiva de las
peticiones de decision perjudicial resuelven
que se sometan al Tribunal de Justicia los
contratos de concesién exclusiva de los
distintos fabricantes de perfume interesados
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y como en ellas se pregunta si dichas empre-
sas pueden acogerse al apartado 3 del ar-
ticulo 85 del Tratado CEE, procede obser-
var en primer lugar que, en el marco de un
procedimiento de aplicacién del articulo
177 del Tratado CEE, el Tribunal de Justi-
cia no puede aplicar el Derecho comunita-
rio al caso de autos, contrariamente a lo que
parece esperarse de él. Aparte de las cues-
tiones de validez de los actos comunitarios,
s6lo es competente para interpretarel Dere-
"cho comunitario, es decir para explicar su
contenido, teniendo en cuenta al mismo
tiempo, naturalmente, las particularidades
del procedimiento a quo, para que la ayuda
facilitada a efectos de la resolucién que
debe dictarse se refiera y limite a lo que sea
necesario. En consecuencia, considero que
las cuestiones planteadas deben ser reformu-
ladas, como el Tribunal de Justicia puede
hacer y, por otra parte, ha hecho a menudo.
Asi, podrfan quedar redactadas por ejemplo
de la siguiente forma, conforme a la pro-
puesta de la Comisién:

(Debe interpretarse el apartado 3 del articu-
lo 85 del Tratado CEE en el sentido de que
los contratos que establecen una organiza-
cion de venta, basada en criterios de selec-
cioén no sélo cualitativos sino también cuan-
titativos, en el sector de ciertos productos de
lujo cuya imagen de marca desempeiia un
papel importante, pueden acogerse a una
Decision de exencion?

2. A continuacion, es necesario destacar
que nada impide la remisién de esta cues-
tion, aun cuando del articulo 9 del Regla-
mento n° 17 puede deducirse que los érga-
nos jurisdiccionales y las autoridades admi-

nistrativas nacionales no son competentes
para aplicar el apartado 3 del articulo 85 y
que, en consecuencia, el Tribunal a guo no
puede comprobar si, en los casos que se
plantean, se cumplen los requisitos de
aplicacion del apartado 3 del articulo 85.

A este respecto, puedo remitirme a la sen-
tencia de 6 de febrero de 1973, Brasserie de
Haecht (48/72,« Rec. p. 77), en la que este
Tribunal de Justicia declaré, por un lado,
que cuando una de las partes invoca el
apartado 1 del articulo 85, que es directa-
mente aplicable, en un litigio pendiente ante
el Juez nacional, éste no queda dispensado
de la obligacion de declarar la nulidad de
pleno derecho de un acuerdo y, por otro
lado, que el Juez ante el que se plantea el
asunto debe apreciar si procede suspender el
procedimiento para permitir a las partes
obtener una definicién de postura de la
Comisién sobre el apartado 3 del articulo
85, a menos que una practica colusoria no
tenga efectos sensibles sobre el juego de la
competencia o que su incompatibilidad con
el articulo 85 sea indudable. No obstante, en
este Ultimo caso, puede tener importancia
una peticion de interpretacion relativa al
apartado 3 del articulo 85. En efecto, ésta
puede llevar a la declaracién de que dicha
disposicion no es aplicable a determinados
hechos, lo que permite entonces al Juez
pronunciarse claramente respecto al aparta-
do 1 del articulo 85 y sobre la posibilidad
de una declaracion de nulidad de un acuerdo
con arreglo al apartado 2 del artfculo 85.

En consecuencia, a pesar del articulo 9 del
Reglamento n® 17, debe declararse proce-
dente que un Tribunal nacional formule
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también cuestiones de interpretacién del
apartado 3 del articulo 85.

3. El hecho de que el tribunal de grande
instance de Paris plantee dicha cuestién
indica con seguridad —ya que se trata, efec-
tivamente, de un requisito 16gico de aplica-
cién del apartado 3 del articulo 85— que
parte de la idea de que el apartado 1 del
articulo 85 se aplica en el caso de que cono-
ce. No obstante, debe analizarse este punto
de partida. En efecto, durante el procedi-
miento prejudicial se ha puesto de manifies-
to que, en opinién de la Comisidn, tras la
supresion de algunas cldusulas aplicables
inicialmente a los sistemas de distribucién,
es decir en la versién actualmente vigente
de los contratos de que se trata, ya no es
aplicable la prohibicién del apartado 1 del
articulo 85. Claramente debe llamarse la
atencién del Tribunal remitente sobre este
aspecto y, seguramente, también es necesa-
rio, a este respecto, dar algunas explicacio-
nes sobre el apartado 1 del articulo 85. En
este sentido, podria formularse por ejemplo,
tal como ha propuesto la Comision, la si-
guiente cuestién, que puede considerarse
contenida de forma implicita en la peticién
de interpretacién:

(Debe interpretarse el apartado 1 del articu-
lo 85 del Tratado CEE en el sentido de que
los contratos que establecen una organiza-
cién de venta, basada en criterios de selec-
cidn no sélo cualitativos sino también cuan-
titativos, en el sector de ciertos productos de
lujo cuya imagen de marca desempefia un
papel importante, son incompatibles con el
mercado comin conforme a dicha disposi-
cién y, en consecuencia, estan prohibidos?
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4. Por ultimo, sigo teniendo la impresion
de que el problema central del litigio princi-
pal es si, tras la valoracién de los sistemas
de distribucién por parte de la Comision,
sigue siendo posible la aplicacion de las
disposiciones francesas —mas estrictas—
sobre la negativa a vender, que excluyen
aparentemente la posibilidad de invocar
tales sistemas de distribucion selectiva.

A este respecto es necesario analizar si,
segun el Derecho comunitario (apartado 3
del articulo 85), se ha producido efectiva-
mente una exencidn, que en cuanto acto
positivo del Derecho comunitario, no debe
quedar privada de sus efectos por disposi-
ciones contrarias del Derecho nacional.
Ademas debe examinarse si, aun cuando no
se haya declarado tal exenci6n, considera-
ciones de Derecho comunitario se oponen a
la aplicacion del Derecho nacional y desde
este punto de vista hay que pensar, princi-
palmente pero no tnicamente, en la aplica-
ci6n del Reglamento n® 67/67/CEE relativo
alaaplicacion del apartado 3 del articulo 85
del Tratado a determinadas categorias de
acuerdos de exclusiva (DO 1967, 57,
p. 849;EE 08/01, p. 94) y en los efectos
juridicos de los acuerdos que han sido
notificados a la Comisién dentro del plazo
sefialado.

II. Después de estas observaciones preli-
minares, vuelvo ahora a las diversas cues-
tiones que las peticiones de decision preju-
dicial obligan a examinar.

1. En primer lugar, existe l6gicamente el
problema de si el apartado 1 del articulo 85
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es aplicable a los sistemas de distribucion
en los que no todo detallista interesado es
necesariamente abastecido, sino que se
efectiia una seleccién de acuerdo con crite-
rios cualitativos y cuantitativos.

Por lo que respecta a los criterios de selec-
cién cualitativos, puedo remitirme a la
sentencia de 25 de octubre de 1977, Me-
tro/Comisién (26/76,+ Rec. p. 1875), en la
que el Tribunal de Justicia destacd, de
forma general, que para la aplicacion del
articulo 85 era necesario tener en cuenta el
hecho de que la naturaleza y la intensidad
de la competencia pueden variar en funcién
de los productos de que se trate y de la
estructura de los mercados sectoriales afec-
tados y que, en consecuencia, determinados
sistemas de distribucién selectiva podfan ser
conformes con el apartado 1 del articulo 85,
incluido lo referente a las medidas conexas
de control, cuando la seleccién de los reven-
dedores se efectiia en funcién de criterios
objetivos de carcter cualitativo. Podria
pensarse perfectamente que esta considera-
cion puede ser aplicada también al sector de
la perfumeria, en el que los fabricantes son,
por supuesto, libres a la hora de definir su
clientela y en el que las marcas prestigiosas,
a las que se vincula la idea de exclusividad,
desempefian un papel. El hecho de que se
atribuya un alto valor a cierto nivel de los
revendedores debe considerarse, sin duda
alguna, justificado, debido a la naturaleza
de los productos —cuya calidad y frescura
deben garantizarse y para los que debe
asegurarse un servicio perfecto al cliente—,
por la misma razén que en el caso de los
productos de alta tecnologfa de los que se
trataba en el asunto Metro, antes citado, y

para los que era igualmente importante la
imagen de marca.

En la medida en que a estos criterios de
seleccion cualitativos se affadan ademaés
criterios cuantitativos —autorizacién de un
nuimero limitado de revendedores por zona,
en funcién del poder adquisitivo, para ase-
gurar a cada uno de ellos una determinada
rentabilidad—es indiscutible que en el grupo
de comerciantes que responden a dichas
exigencias cualitativas se produce, por este
motivo, unarestriccién de competencia. Por
otra parte, puede hablarse también de una
restriccion de competencia a efectos de la
letra b) del apartado 1 del articulo 85, ya
que la exclusién de todo suministro a distri-
buidores ajenos a la red produce ¢l efecto
de limitar las posibilidades de venta de los
revendedores autorizados.

No obstante, esto no significa todavia nece-
sariamente que el apartado 1 del artfculo 85
sea efectivamente aplicable. Segiin la juris-
prudencia (sentencias de 30 de junio de
1966, Société technique miniére, 56/65,«
Rec. p. 337, y de 25 de noviembre de 1971,
Béguelin Import, 22/71,< Rec. p. 949), la
cuestion decisiva es, en efecto, si el comer-
cio entre los Estados miembros y la compe-
tencia han quedado afectados de forma
sensible. Paraesta valoracién, es importante
tomar en consideracién el conjunto del
contexto econdmico y juridico en el que se
inscribe un acuerdo (sentencia de 12 de
diciembre de 1967, Brasserie de Haecht,
23/67,~ Rec. p. 525 y de 25 de noviembre
de 1971, Béguelin, antes citada). Es necesa-
rio analizar el conjunto de circunstancias
objetivas de hecho y de Derecho y tener en
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cuenta el contexto econémico en el que
debe ser aplicado un acuerdo (asunto 56/65,
antes citado, y sentencia de 6 de mayo de
1971, Cadillon, 1/71, Rec. p. 351). Un
elemento decisivo desde este punto de vista
es la existencia de acuerdos similares suscri-
tos por el mismo fabricante con concesiona-
rios en otros Estados miembros (asuntos
23/67 y 22/71, antes citados). Debe anali-
zarse si existe una practica comparable de
otros fabricantes competidores. También es
necesario tener en cuenta la posicién de los
interesados en el mercado (sentencia de 9 de
Julio de 1969, Vilk, 5/69,< Rec. p. 295 y de
6 de mayo de 1971, Cadillon, antes citada).
Por ultimo es importante saber si existen
barreras comerciales para los productos de
que se trata (asunto 56/65, antes citado).

Teniendo en cuenta lo que se ha sabido en
el curso del procedimiento, principalmente
a través de las observaciones de la Comi-
sién, sobre el escaso tamafio de las cuotas
de mercado de determinados perfumistas,
sobre la extension de la red de los distintos
detallistas autorizados, sobre el gran niimero
de fabricantes competidores, pero también
sobre la posibilidad que tienen determina-
dos comerciantes autorizados de suministrar
fuera de las fronteras de los Estados miem-
bros y de fijar libremente los precios de
venta, puede pensarse perfectamente que los
sistemas de distribucién impugnados en los
litigios principales no producen efectos
sensibles a efectos de la jurisprudencia
antes mencionada. Esta es, en cualquier
caso, la valoracién a la que llegaron, tal
como se ha declarado expresamente, los
servicios de la Comisién. No obstante la
misma no vincula al Tribunal remitente. Al
contrario, como el apartado 1 del articulo
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85 es directamente aplicable y como los
textos no han previsto, en esta materia, una
competencia exclusiva de las Instituciones
comunitarias, dicho Tribunal debe, formarse
una opinién propia a este respecto, lo que
impide, naturalmente, excluir, aunque sea
poco probable, que un examen profundo de
los hechos, que pueden haberse modificado
en el intervalo, le conduzca a un analisis
diferente.

2. Si, baséndose en este tipo de considera-
ciones, el Tribunal a quo llegara a la con-
clusién de que los sistemas de distribucién
estan incluidos en el apartado 1 del articulo
85, deberd entonces preguntarse si, por
gjemplo, es aplicable el Reglamento
n° 67/67 relativo a las exenciones por cate-
gorias; si, en realidad, no debe partirse de la
idea de que la Comisi6n ha adoptado una
Decision de exencion con arreglo al aparta-
do 3 del articulo 85 y, por ultimo, si la
aplicacién del apartado 3 del articulo 85
debe, de hecho, tenerse en cuenta o si, en
tales casos, puede quedar indudablemente
excluida.

a) Laprimera de estas cuestiones es la que
presenta menos dificultades. En efecto, la
aplicacion del Reglamento relativo a las
exenciones por categorias podria tenerse en
cuenta, a lo sumo, para los contratos cele-
brados entre los fabricantes y los agentes
generales en los distintos Estados miem-
bros, pero, manifiestamente, no es de dichos
contratos de los que se trata en los litigios
principales. Por el contrario, los acuerdos
suscritos con detallistas autorizados no
cumplen, en primer lugar, el requisito enun-
ciado en el articulo 1 del Reglamento 67/67,
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que prevé que una parte del acuerdo se
comprometa, respecto a la otra, a no sumi-
nistrar ciertos productos mas que a ésta, al
objeto de revenderlos en una parte determi-
nada del territorio del mercado comiin; por
otra parte, la prohibicion impuesta a los
detallistas de vender a revendedores ajenos
a la red de distribucién parece dudosa a la
luz de los articulos 2 y 3 del Reglamento
67/67. En consecuencia, el Reglamento
relativo a las exenciones por categorias sera
probablemente de poca ayuda en los litigios
principales.

b) Fuertemente controvertida — ya que
incluso durante la fase oral del procedi-
miento las opiniones fueron claramente
divergentes sobre este punto — es la cues-
tién de si debe admitirse que la Comisién
concedi6 para los sistemas de distribucién
una exencion con arreglo al apartado 3 del
articulo 85.

En opinién de los perfumistas, dicha exen-
ci6n se refleja en los escritos antes mencio-
nados, que ponen fin al procedimiento
administrativo que les envié la Comision,
aun cuando esta Institucién no quiera admi-
tirlo ahora. En efecto, para los perfumistas
tales escritos deben interpretarse teniendo
en cuenta el conjunto del procedimiento
desarrollado respecto a sus sistemas de
distribucién. En particular, los cargos, que
fueron comunicados a tres de ellos pero
que, de hecho, iban destinados a todo el
sector, declararon expresamente que los
contratos de concesién en exclusiva para
productos de lujo, que prevén una seleccién

de acuerdo con criterios no sélo cualitativos
sino también cuantitativos, podian —como
en el caso de la Decision Omega (DO 1970,
L 242, p. 22), en el que dicho sistema era
aplicado para otros productos— quedar
cubiertos por el apartado 3 del articulo 85,
siempre que se efectuaran determinadas
modificaciones, cosa que se hizo efectiva-
mente. Ademds, el Gltimo parrafo de dichos
escritos precisaba, segiin dicen los fabrican-
tes, que la Comisién velaria por que la
admision de detallistas cualificados en la
red de distribucién no se haga de forma
arbitraria y «no constituya un medio encu-
bierto para eliminar la libertad de intercam-
bio entre distribuidores autorizados». Con-
diciones y cargas similares se establecen en
el articulo 8 del Reglamento n° 17 para las
declaraciones con arreglo al apartado 3 del
articulo 85, pero carecen de sentido para las
declaraciones negativas, Por otra parte, la
idea del abuso de un derecho que dificil-
mente entrarfa en este iltimo pérrafo de los
escritos, supone, en casos como el de autos,
que el derecho de que se trata fue reconoci-
do con anterioridad por los servicios com-~
petentes. Por el contrario, no serfa posible
alegar el incumplimiento de determinadas
formalidades aplicables a las Decisiones de
exencion (publicacién del contenido de la
solicitud conforme al articulo 19 del Regla-
mento n° 17, instando a los terceros intere-
sados a transmitir sus observaciones a la
Comisién y publicacién de la propia Deci-
sién conforme al articulo 21 del Reglamento
1n° 17). La solucién prevista por la Comi-
sién, en principio para Dior y Lancome, se
hizo publica en efecto en comunicados de
prensa, en el boletin mensual de la Comuni-
dad y en su Informe sobre la politica de la
competencia, de forma que desde antes de
que finalizara el procedimiento dirigido
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contra los perfumistas de que aqui se trata,
cualquier tercero interesado pudo presentar
observaciones a la Comision.

De entrada, hay que decir que no puede
compartirse esta postura, pero debe suscri-
birse la opinién que sostuvo la Comisién
durante el procedimiento. A este respecto,
no es necesario comprobar si los escritos,
que fueron firmados inicamente bien por un
Director General, bien por un Director,
pueden o no ser analizados como Decisio-
nes de la Comision. En efecto, dichos escri-
tos se distinguen muy claramente de las
Decisiones que se adoptaron efectivamen-
te de conformidad con el apartado 3 del
articulo 85. Por otra parte, aun cuando se
quisiera considerar cumplida, respecto a los
actos invocados por los perfumistas, la
obligacién de publicacién prevista en el
articulo 19 del Reglamento n° 17, procede
sefialar que, en cualquier caso, no se han
publicado los actos que éstos califican de
Decisiones de exencion y que tales actos
tampoco indican, en contra de lo dispuesto
en el articulo 6 del Reglamento n°® 17, una
fecha a partir de la cual la declaracién surte
efectos. Pero el elemento decisivo es el
hecho de que el contenido de los escritos
que se enviaron a los fabricantes no permite
afirmar que se aplica el apartado 3 del
articulo 85. En efecto, en dichos escritos se
declara claramente:

«La Comisién considera que ya no ha
lugar, por su parte, en funcién de los ele-
mentos de que tiene conocimiento, a inter-
venir en relacién con los contratos antes
mencionados con arreglo a lo dispuesto en
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el apartado 1 del Tratado-85 del Tratado de
Roma. En consecuencia, este asunto puede
ser archivadoy.

Por lo tanto, se utiliz6 una formula que, a lo
sumo, podria ser adecuada, conforme al
articulo 2 del Reglamento n° 17, para las
declaraciones negativas. En estas circuns-
tancias, no me cabe duda de que se trataba
Unicamente de una definicién de postura
sobre la aplicacién del apartado 1 del articu-
lo 85, cosa que podria parecer oportuna tras
la eliminacién de determinadas cldusulas de
los contratos de distribucion, pero de ningu-
na manera constituia una Decisién de exen-
cién. La remision que hacen los perfumistas
al contenido de los cargos que se comunica-
ron a tres empresas, asi como el ltimo
pérrafo de los escritos, no cambia en abso-
luto esta afirmacién. En primer lugar, est el
hecho de que dichos cargos se refieren a los
acuerdos antes de la supresién de determi-
nadas cldusulas restrictivas de los intercam-
bios interestatales y representan solamente
una valoracién personal realizada por el
Comisario competente para los asuntos de la
competencia, la cual no puede, naturalmen-
te, prejuzgar la decision final que debe
adoptar la Comisién respecto al apartado 3
del articulo 85. A continuacion, es necesario
indicar que dicho pérrafo final puede inter-
pretarse también en el sentido de que la
Comisién, que, en su momento, consideré
que no habia motivos para intervenir con
arreglo al apartado 1 del articulo 85, se
reservo la posibilidad de seguir la situacién
y, en caso de que ésta sufriera una modifi-
cacién, consistente por ejemplo en un cierto
mantenimiento del sistema por parte de los
perfumistas, intervenir no obstante, llegado
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el caso, de conformidad con el apartado 1
del articulo 85.

¢) Aunque, en consecuencia, el Tribunal
remitente no podré partir, seguramente, de
una aplicacién del Reglamento relativo a las
exenciones por categorias, ni de la existen-
cia de Decisiones individuales de exencion,
no obstante, antes de deducir de una posible
aplicacién del apartado 1 del articulo 85, la
nulidad de pleno derecho de conformidad
con el apartado 2 del articulo 85, debera
todavia contemplar dos aspectos de que se
ha tratado también en el procedimiento.

aa) El primero se refiere a los efectos juri-
dicos de las notificaciones de los contratos
de distribucién a la Comision.

En la medida en que, en el caso de autos, se
trata de lo que se ha decidido denominar
acuerdos antiguos, que existian ya en el
momento de la entrada en vigor del Regla-
mento n° 17 (13 de marzo de 1962), y en la
medida en que su notificacién se efectud
dentro del plazo sefialado, salvo que se les
hubiera dispensado de la obligacién de
notificacién — como ocurrfa seguramente,
de acuerdo con los articulos 4 y 5 del Regla-
mento n° 17, con los contratos celebrados
con los detallistas, es necesario remitirse, en
primer lugar, a la sentencia de 14 de diciem-
bre de 1977, Bloos (59/77, Rec. p. 2359),
en la que el Tribunal de Justicia declar6 que
dichos acuerdos surten plenos efectos, de
forma que las consecuencias juridicas pre-
vistas por el Derecho nacional que les es
aplicable desaparecen; un Tribunal nacional
sélo puede pronunciarse sobre su nulidad,

de conformidad con el apartado 1 del articu-
lo 85, una vez que la Comisién ha adoptado
una Decisioén basandose en el Reglamento
n° 17. Aparentemente esto no ocurrié en el
caso de autos, ni siquiera en la medida en
que se emitié un pliego de cargos. Asimis-
mo, seguramente carece de importancia, a
este respecto, que los acuerdos fueran modi-
ficados durante el procedimiento adminis-
trativo ante la Comision, ya que esta modi-
ficacién se produjo a peticion de dicha
Institucién y se limitd a una neutralizacién
de determinadas clausulas.

Por otra parte, es necesario recordar que, de
acuerdo con la sentencia de 30 de junio de
1970, Rochas (1/70,~» Rec. p. 515), es
suficiente la notificacion de un contrato tipo
para contratos de contenido idéntico, cele-
brados por la misma empresa. Aun cuando,
en tal caso, el contrato tipo sea anterior a la
entrada en vigor del Reglamento n° 17, a
pesar de que los acuerdos de igual conteni-
do se suscribieron después de la entrada en
vigor del Reglamento, estos tltimos se
acogen también, en caso de notificacion
correcta del contrato tipo, tal como se ha
destacado de forma expresa, a los efectos
juridicos de la notificacion, es decir que
deben considerarse vélidos lo mismo que el
propio contrato tipo.

bb) Elsegundo aspecto hace referencia ala
posible aplicacion del apartado 3 del ar-
ticulo 85. Sin duda, dicha aplicacién se
prohibe, como ya he dicho, a los Tribunales
nacionales, ya que, segun el articulo 9 del
Reglamento n° 17, sélo la Comisién es
competente para hacerlo. Ello no impide
que, en relacién con la posibilidad de sus-
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pender el procedimiento para obtener, llega-
do el caso, una definicion de postura de la
Comision sobre el apartado 3 del articulo
85, los Tribunales nacionales puedan com-
probar, como sefiala la jurisprudencia que
he citado, si queda manifiestamente exclui-
da una exencién de acuerdo con el apartado
3 del articulo 85, lo que les permite enton-
ces aplicar el apartado 1 del articulo 85 y
declarar la nulidad del acuerdo.

Enrelacion con la aplicacion del apartado 3
del articulo 85 a sistemas de distribucion
selectiva del tipo de los que se practican en
el sector de la perfumeria, seguramente no
es necesario insistir sobre la cuestion de la
posible existencia de los requisitos del
apartado 3 del articulo 85, que fue amplia-
mente expuesta por los perfumistas, en la
medida en que se trata de una mejora de la
produccion y de la distribucion realizada de
forma que beneficia a los compradores. En
efecto, la discusion no se refiere ya a este
punto, sino sélo a la cuestion de si las res-
tricciones que se producen en el sistema de
distribucién selectiva por la aplicacién de
criterios cuantitativos pueden efectivamente
considerarse indispensables.

A este respecto, los perfumistas opinan que
es absolutamente imposible renunciar a una
seleccion cuantitativa, no s6lo por la necesi-
dad de garantizar la rentabilidad de los
puntos de venta autorizados, que tienen
obligaciones de promocién y deben asegu-
rar un servicio de asesoramiento al cliente,
sino también porque, de lo contrario, au-
mentarian los costes de distribucién y, por
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lo tanto, los precios de venta, como conse-
cuencia de la necesidad de dotar de material
de publicidad a todos los puntos de venta,
sin hacer ninguna discriminacion, y porque
en caso de una extension demasiado fuerte
del grupo de los comerciantes autorizados,
que entonces no podrian estar ya suficiente-
mente controlados, la imagen de la marca
sufrirfa un perjuicio. Por el conirario, la
Comision, que, no obstante, no es insensi-
ble, en principio, a este tipo de considera-
ciones, considera que una seleccion cuanti-
tativa sélo puede quedar exenta excepcio-
nalmente, por ejemplo cuando la naturaleza
del producto exige una estrecha colabora-
cion entre el fabricante y el detallista. Desde
esta perspectiva, no le parece suficiente la
remision al cardcter de lujo de los productos
del sector de la perfumeria ni la obligacién
de recompra que pesa sobre los fabricantes.
En cualquier caso, considera que puede
pensarse en la aplicacién de criterios menos
restrictivos que los practicados actualmente,
como por ejemplo el establecimiento de un
determinado volumen minimo de ventas, al
que quedard subordinada la admisién en la
red de distribucion. Los perfumistas respon-
den a este argumento invocando nuevamen-
te los riesgos que del mismo se derivarian
para su empresa. En efecto, deberfa esperar-
se que, al final de un perfodo de prueba, la
mayor parte de los distribuidores recién
admitidos segiin dicho criterio deberian
abandonar de nuevo la red, lo que perturba-
ria y desorganizaria ¢l sistema de distribu-
cién. Seguramente estos no devolverian al
fabricante los productos no vendidos, sino
que intentarfan darles salida, en detrimento
de la marca, a pesar de una calidad proba-
blemente disminuida y Ginicamente con una
gama limitada de productos, fuera de lared.
de distribucién. Para permanecer en la red,
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podrian también verse tentados de intentar
alcanzar el volumen minimo de ventas
impuesto, cediendo productos a detallistas
no autorizados, lo que conduciria necesaria-
mente a la destruccion del sistema de distri-
bucion selectiva. Por lo demds, los criterios
contemplados por la Comisién plantean
también, para los perfumistas, la cuestion de
la valoracidn, cuya realizacion deberia, sin
duda, encomendarse al fabricante y para la
cual deberfa efectuarse, razonablemente,
como ocurre ya en la actualidad, una distin-
cién en funcién de las posibilidades reales
de venta de cada comerciante.

En relacién con esta controversia, pienso
que dificilmente puede afirmarse, de forma
en cierto modo abstracta, que el apartado 3
del articulo 85 no entra en absoluto en juego
respecto a un sistema de distribucién selec-
tiva como el practicado por los perfumistas.
Ademds, la propia Comisién se ha limitado
a declarar que los argumentos alegados por
las empresas hasta el momento no bastan
para una exencién y, por otra parte, ha
destacado acertadamente que una aprecia-
ci6n precisa s6lo era posible tras un anélisis
profundo de las circunstancias de cada caso
de autos, a semejanza del que realizé en los
asuntos Omega y Junghans mencionados en
el procedimiento. Por esta razén, en los
presentes asuntos prejudiciales, dificilmente
puede responderse al Tribunal a guo que
—suponiendo que sea aplicable el apartado
1 del articulo 85— no debe pensarse induda-
blemente en una aplicacién del apartado 3
del artfculo 85 y que, en consecuencia, no
existe, con seguridad, ningiin motivo para
suspender, en su caso, el procedimiento y
plantear el problema a la Comisién.

3. Llego asi a un ultimo grupo de cuestio-
nes planteadas, por las peticiones de deci-
sién prejudicial, que es, probablemente, el
mds importante desde el punto de vista del
Tribunal a guo. Se trata de la aplicabilidad
de las disposiciones francesas sobre la «ne-
gativa a vender», que se contempla —con
sanciones penales— cuando los sistemas de
distribucién selectiva que supuestamente
justifican la negativa a vender han sido
valorados por la Comisién a la luz del Dere-
cho comunitario.

Teniendo en cuenta todo lo que he dicho, la
cuestion central a este respecto es saber si
puede pensarse en una aplicacién del Dere-
cho nacional més estricto cuando no se
aplica el Derecho comunitario debido a que
no se cumplen los requisitos del apartado 1
del artfculo 85. En segundo lugar, podra
examinarse también lo que sucede cuando,
por el contrario, es aplicable el apartado 1
del artfculo 85. En segundo lugar, podrad
examinarse también lo que sucede cuando,
por el contrario, es aplicable el apartado 1
del artfculo 85. A este respecto, se debe
pensar no sélo en la consecuencia de la
nulidad con arreglo al apartado 2 del articu-
lo 85 en Derecho comunitario, sino también
en los efectos juridicos de las practicas
colusorias antiguas que fueron notificadas
dentro del plazo sefialado, al igual que en la
posible necesidad de suspender un procedi-
miento nacional cuando parece que existe
una posibilidad de obtener una Decisién de
exencion de la Comision.

a) Es necesario partir de lo que declaré el
Tribunal de Justicia en la sentencia de 13 de
febrero de 1969, Wilhelm (14/68,~ Rec.
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p. 1) sobre la relacién entre el Derecho
comunitario y el Derecho nacional. Consi-
derd que la ejecucion del Derecho nacional
de la competencia s6lo era licita bajo reser-
va de «no puede menoscabar Ia aplicacién
plena y uniforme del Derecho comunitario
y los efectos de los actos de ejecucion de
ésten y que serfa contrario a la naturaleza
del Derecho comunitario «que los Estados
miembros pudieran adoptar o mantener en
vigor medidas que menoscabaran la eficacia
del Tratado». Cuando, en el curso de un
procedimiento nacional, parezca posible que
la Decisién por la que la Comisién resolveréa
un procedimiento entablado relativo al
mismo acuerdo pudiera oponerse a los
efectos de la resolucién de las autoridades
nacionales, corresponde a éstas adoptar «las
oportunas medidasy. Esto es vélido, natural-
mente, prescindiendo de que el Derecho
nacional sea aplicado por Tribunales o por
autoridades administrativas, ya que la nor-
ma de competencia del articulo 9 del Regla-
mento n° 17, respecto a la que se plantea el
problema de si también los Tribunales son
«autoridades», se refiere solamente a la
aplicacién del Derecho comunitario y no a
la del Derecho nacional.

b) Si, como parece ser el caso en los liti-
gios principales, resulta que el apartado 1
del articulo 85 no debe aplicarse a los siste-
mas de distribucién de que se trata porque
no se cumplen los requisitos de una prohi-
bicion con arreglo al apartado 1 (restriccio-
nes sensibles del juego de la competencia y
obstéculo sensible del comercio interesta-
tal), en principio no hay ningin obstaculo,
tal como ha observado acertadamente la
Comision, para que se apliquen a dicha
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organizacién de venta disposiciones nacio-
nales més severas.

Una solucién distinta, ya que, en mi opi-
nién, la Comisién tiene también razén sobre
este punto, podria contemplarse, a lo sumo,
si semejante comportamiento empresarial,
es decir, el practicar un sistema de distribu-
cion selectiva, contribuyera a realizar los
objetivos del Tratado, ya que entonces
estarian en juego, con toda claridad, intere-
ses comunitarios. Pero este cardcter dificil-
mente puede ser invocado por las organiza-
ciones de venta de las que aqui se trata.

No es posible oponer a esto, tal como inten-
tan hacer los perfumistas, que los servicios
de la Comisién han querido llegar, a través
de un amplio procedimiento, como lo de-
muestran los Informes sobre la politica de
competencia, a una solucién global para
todo el sector econémico y que, en conse-
cuencia, esta solucion vincula también a las
autoridades nacionales. Precisamente, a este
respecto, no hay que dudar que en dicho
procedimiento la Comision fue capaz de
obtener que se modificaran los sistemas de
distribucién de forma que ya no hubiera
lugar para la aplicacién de la norma de
prohibicion del apartado 1 del articulo 85.

De la misma manera, pienso que no es
oportuna la afirmacion de los perfumistas
segtn la cual s6lo el Derecho francés cono-
ce disposiciones tan estrictas sobre la nega-
tiva ilegal a vender, mientras que en Dere-
cho aleman, neerlandés, britanico y luxem-
burgués dicha prohibicién se aplica tnica-
mente en determinadas circunstancias. Si se
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autorizara la aplicacion de las disposiciones
francesas, se producirian, en opinién de los
perfumistas, distorsiones de competenciaen
las relaciones con los fabricantes de otros
Estados, ya que se impediria solamente a los
fabricantes franceses, como consecuencia
del aumento de los costes de distribucion
provocado por la supresién de la seleccion,
desarrollar suactividad de forma armoniosa.
Sobre este punto, la Comisién ha recordado
acertadamente que no pueden descartarse
tales consecuencias acogiéndose al principio
enunciado por la letra f) del articulo 3 del
Tratado CEE, sino que, mas bien, debe
buscarse una solucién a este problema a
través de la armonizacion de las disposicio-
nes nacionales afectadas. [gualmente, consi-
dero que carece de interés sefialar que en la
sentencia, dictada en el asunto 14/68, antes
citada, el Tribunal de Justicia declar6,
respecto a un problema similar (incumpli-
miento de la prohibicién de discriminacién
establecida por el articulo 7 del Tratado
CEE), que la disposicién de que se trataba
no contemplaba las posibles desigualdades
de trato y las distorsiones que pueden resul-
tar, para las personas y las empresas someti-
das a la jurisdiccion de la Comunidad, de
las divergencias que existen entre las legis-
laciones de los distintos Estados miembros,
en lamedida en que éstas afectan a todas las
personas incluidas en su ambito de aplica-
cién, de acuerdo con criterios objetivos y
sin tener en cuenta su nacionalidad.

¢) Si,porelcontrario, el Tribunal nacional
llega a la conclusion de que, no obstante, se
aplica el apartado 1 del articulo 85, es nece-
sario recordar, en primer lugar, lo que ha
declarado la jurisprudencia sobre los efectos
de los acuerdos notificados dentro del plazo

sefialado. Estas observaciones pueden obli-
gar a considerar eficaces los acuerdos de
que se trata, con la consecuencia de que una
aplicaci6én del Derecho nacional, que con-
duciria a un resultado opuesto, no se corres-
ponderia con la exigencia de que el Derecho
nacional se aplique tnicamente de forma
que no se vean obstaculizados los efectos
del Derecho comunitario.

Ademds, procede considerar que, incluso
fuera de dicha situacion de hecho, es nece-
sario tener en cuenta la posibilidad de que la
Comision, si comparte posteriormente, en su
caso, la opinion del Tribunal nacional sobre
la aplicabilidad del apartado 1 del articulo
85, adopte una Decisién con arreglo al
apartado 3 del articulo 85. En ese caso, las
autoridades nacionales tendrian que tomar,
como destacé el Tribunal de Justicia en la
sentencia 14/68, las «oportunas medidasy»,
consistentes por ejemplo en una suspension
del procedimiento, para evitar de esta mane-
ra que su propia resolucién entre en conflic-
to con la posible Decisién de la Comision.

Por ultimo, para el caso de que el Juez
nacional declarase la nulidad de conformi-
dad con el apartado 2 del articulo 85, la
Comisién ha sefialado ademas, acertada-
mente, la necesidad de velar porque no se
vean obstaculizados los efectos derivados
de dicha prescripcion. Efectivamente, tal
obstaculo no debe excluirse en caso de
aplicacion de las disposiciones nacionales
sobre la «negativa a vender», si la ineficacia
derivada de las disposiciones nacionales
supera los efectos juridicos del Derecho
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comunitario que, para los productos del
sector de la perfumeria, no excluye practica-
mente, como he sefialado, una seleccion
cualitativa. En consecuencia, los imperati-
vos del Derecho comunitario y de su apli-
cacién uniforme obligardn, en cualquier
caso, arenunciar a aplicar sistematicamente
las disposiciones sobre la «negativa a ven-
der» si, a diferencia de las exigencias del

Derecho comunitario, esta aplicacién impli-
ca un abandono total de la seleccion.

No debe decirse nada mas, desde el punto
de vista del Derecho comunitario, sobre el
problema de la relacion entre este ultimo y
el Derecho nacional, que deberd ser exami-
nado de nuevo por el Tribunal remitente.

III. En conclusién, propongo, en consecuencia, que, respondiendo a las cuestiones
prejudiciales del tribunal de grande instance de Paris, se declare lo siguiente:

1) Los escritos que fueron dirigidos, con fecha 28 de octubre de 1975, 26 de
marzo de 1976, 22 de septiembre de 1976 y 20 de enero de 1978, a los
fabricantes de perfume implicados en procesos penales ante el tribunal de
grande instance de Paris y que estaban firmados por el Director General de la
Competencia o por un Director de dicha Direccién General, no contienen
Decisiones de exencién a efectos del apartado 3 del articulo 85 del Tratado
CEE, sino que expresan Ginicamente la opinién de que, de acuerdo con los
elementos que se conocian en aquel momento, no habia lugar a intervenir con
arreglo al apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.

2) La cuestién de si el apartado 1 del articulo 85 debe aplicarse a una organiza-
cion de venta que se basa en criterios de seleccién no sélo cualitativos, sino
también cuantitativos, debe analizarse en funcién del conjunto de circunstan-
cias juridicas y econémicas (naturaleza de los productos, cuota de mercado del
fabricante, nimero y posicién de los competidores en el mercado, existencia
de contratos de distribucién similares, presencia de clausulas que obstaculicen
los intercambios interestatales y que excluyen el libre establecimiento del
precio), ya que es necesario examinar si puede hablarse de una restriccion
sensible del juego de la competencia y de un obstaculo sensible al comercio
interestatal.

3) Cuando se cumplen los requisitos de aplicacién del apartado 1 del articulo 85,
dicha organizacion de venta solamente puede ser considerada ineficaz por los
Tribunales nacionales, sobre la base del Derecho comunitario, cuando no se
aplica el Reglamento n® 67/67/CEE, de 22 de marzo de 1967, cuando no se
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trata de acuerdos antiguos provisionalmente validos y cuando no cabe duda de
que no puede aplicarse el apartado 3 del articulo 85, es decir, cuando no exista
ningin motivo que pueda provocar, a este respecto, una definicién de postura
de la Comision. '

Cuando no se cumplen los requisitos de aplicacion del apartado 1 del articulo
85 a una organizacioén de distribucion selectiva, nada impide la aplicacién del
Derecho nacional en tal caso.

Cuando se cumplen los requisitos de aplicacion del apartado 1 del articulo 85,
el Derecho nacional puede ser aplicado a dichos acuerdos (inicamente con la
condicion y siempre que de ello no resulte obstaculo alguno para la aplicacion
uniforme del Derecho comunitario y no se ponga en peligro la eficacia de las
medidas adoptadas, en su caso, para su ejecucion.
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