COMISION / IRLANDA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 16 de febrero de 1978 *

En el asunto 61/77,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por su Consejero
Juridico, Sr. John Temple Lang, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el de su Consejero Juridico, Sr. Mario Cervino,
batiment Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandante,

apoyada por

Reino de los Paises Bajos, representado por ¢l Sr. G.W. Maas Geesteranus,’
Consejero Juridico adjunto del Ministerio de Asuntos Exteriores, en calidad de
Agente, asistido por el Sr. M.J. Kuiper, Administrador principal del Servicio
Juridico del Ministerio de Agricultura y Pesca, que designa como domicilio en
Luxemburgo la sede de la Embajada de los Paises Bajos,

parte coadyuvante,
contra

Irlanda, representada por el Sr. Liam J. Lysaght, Chief State Solicitor, en
calidad de Agente, asistido por el Sr. R.J. O'Hanlon, SC, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Irlanda,

parte demandada,

' Lengua de procedimiento: inglés.
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que tiene por objeto que se declare que, al aplicar determinadas medidas
restrictivas en el sector de la pesca maritima, Irlanda ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CEE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: H. Kutscher, Presidente; M. Serensen y G. Bosco,
Presidentes de Sala; A.M. Donner, P. Pescatore, A.J. Mackenzie Stuart y
A. O'Keeffe, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Reischl;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Considerando que, mediante escrito de 13 de mayo de 1977, la Comision
interpuso un recurso, con arreglo al articulo 169 del Tratado CEE, con el fin
de que se declare que, al aplicar determinadas medidas restrictivas en el sector
de la pesca maritima, Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del Tratado. '



COMISION / IRLANDA

Sobre los antecedentes del litigio, su conexion con el asunto 88/77 y las
medidas provisionales

Considerando que las partes no discuten los hechos que han dado lugar al
litigio;

que procede recordar en primer lugar que, en la sesion de 30 de octubre de
1976 celebrada en La Haya, el Consejo aprob6 una Resolucion, formalmente
adoptada el 3 de noviembre siguiente (en lo sucesivo, «Resolucién de La
Hayay), por la que se acordé que los Estados miembros, mediante una accion
concertada, ampliarian a partir del 1 de enero de 1977 los limites de sus zonas
de pesca a 200 millas a la altura de sus costas del Mar del Norte y del Atlantico
del Norte;

que, en la misma Resolucion, el Consejo decidio que, a partir de dicha fecha,
la explotacion de los recursos pesqueros de dichas zonas por buques pesqueros
de paises terceros se regirian por acuerdos entre la Comunidad y los paises
terceros interesados y se aprobd al mismo tiempo el principio de una accién
concertada de los Estados miembros para los futuros trabajos en el seno de los
organismos internacionales competentes en materia de pesca;

que, ademas, el Consejo se refirid a determinados aspectos del régimen
intracomunitario en materia de pescay sefial6 muy especialmente la necesidad
de tomar medidas comunes para la conservacion de los recursos, reservando,
no obstante, la posibilidad de que los Estados miembros establecieran, en su
caso, en colaboracion con la Comision las medidas provisionales apropiadas
hasta la puesta en vigor de una normativa comin (anexo VI de la Resolucién);

que, en el marco de la misma Resolucién, el Consejo expreso su intencion de
aplicar las disposiciones de la politica comin de pesca de manera que se
protegiera el desarrollo continuo y progresivo de la industria pesquera
irlandesa;

que, seguidamente, el Consejo reanudo6 sus deliberaciones sobre la creacion de
un régimen comunitario de conservacion y de gestion de los recursos
pesqueros, basdndose en una Propuesta de Reglamento que la Comision le
habia presentado el 8 de octubre de 1976 (DO C 255, p. 3);
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que, ante las dificultades que surgieron, la Comision presenté el 3 de diciembre
de 1976 una propuesta limitada a la adopcion de medidas provisionales,
propuesta que mas tarde fue modificada repetidamente para tener en cuenta las
divergencias surgidas en el seno del Consejo;

que procede sefialar que el Gobierno irlandés tomé parte activamente en los
trabajos del Consejo sobre este problema y present, el 13 de diciembre de
1976, propuestas adicionales para completar las medidas de conservacion
proyectadas;

que estas propuestas incluian una serie de disposiciones, como la exclusién de
los barcos factoria, la determinacion de zonas de proteccion especiales para
ciertas especies, la prohibicién de determinados métodos de pesca, asi como
la exclusion de una zona de 20 millas a partir de sus costas de buques
pesqueros cuya eslora fuera superior a 85 pies o cuya potencia motriz fuera
superior a 1.000 CV;

que en el curso de esta fase de los trabajos, la delegacion irlandesa no habia
cesado de llamar la atencién del Consejo sobre la necesidad urgente de adoptar
medidas de conservacion,comunicando que, sino se alcanzaba rapidamente un
acuerdo, Irlanda se veria obligada a actuar unilateralmente;

que, dado que esta advertencia fue repetida con insistencia durante la sesién del
Consejo de los dias 8 y 9 de febrero de 1977 —que también fue infructuosa—,
la Comisién, mediante un mensaje de 11 de febrero de 1977, seiialé al
Gobierno irlandés que un Estado miembro no podia adoptar medidas de
conservacion sin haber consultado previamente a la Comision y sin haber
solicitado su aprobacidn, de acuerdo con la Resolucion de LLa Haya, afiadiendo
que las deliberaciones en el seno del Consejo no podian sustituir este
procedimiento;

que, en una comunicacion, de 14 de febrero de 1977, el Ministro de Asuntos
Exteriores de Irlanda, tras haber recordado las propuestas presentadas por su
pais el 13 de diciembre de 1976, informo a la Comision que «lamentandolo, el
Gobierno ha decidido que no puede aplazar mas tiempo este asunto y que ahora
debe adoptar medidas unilaterales de conservacion con caracter provisionaly,
afiadiendo unas breves indicaciones sobre lo esencial de las medidas decididas
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y anunciando que las disposiciones que las pondrian en vigor serian adoptadas
por el Ministro de Pesca al dia siguiente, 15 de febrero;

que el 16 de febrero de 1977 el Ministro de Pesca irlandés dictd dos Ordenes
Ministeriales, la primera de las cuales, titulada «Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) Order, 1977», tiene por objeto prohibir el acceso de
los barcos pesqueros asi como todas las actividades de pesca en una zona
maritima situada dentro de la zona de pesca exclusiva del Estado irlandés,
delimitada al norte por el paralelo 56° 30' de latitud norte, al oeste por el
meridiano 12° de longitud oeste y al sur por el paralelo 50° 30' de latitud norte,
mientras que la segunda, titulada «Sea Fisheries (Conservation and Rational
Exploitation) (N°® 2) Order, 1977», exime de esta prohibicion a los pesqueros
cuya eslora sea inferior a 33 metros o cuya fuerza motriz no exceda de
1.100 CV (estas disposiciones se denominaran en lo sucesivo, «medidas
irlandesas»);

que, a raiz de una consulta urgente con los representantes de los Gobiernos
tanto de Irlanda como de los demas Estados miembros interesados, la
Comisidn, mediante carta de 22 de febrero de 1977, formulé sus reservas en
relacion con las medidas irlandesas y solicito al Gobierno suspender la
aplicacion de las mismas hasta conocer el resultado de las posteriores
deliberaciones del Consejo, que, en aquel momento, permitian esperar una
conclusion en breve plazo;

que en la sesion de 25 de marzo de 1977 se habia perfilado un amplio consenso
entre los miembros del Consejo, entre ellos Irlanda, sobre las ultimas
propuestas de la Comision, pero no se pudo adoptar una decisién por la
oposicion manifestada por uno de los Estados miembros;

que el 4 de abril de 1977, ante este fracaso, mediante una comunicacion el
Gobierno irlandés puso en conocimiento de la Comisién que las Ordenes
Ministeriales de 16 de febrero de 1977 entrarian en vigor a partir del 10 de
abril;

que, tras esta accion unilateral de Irlanda, la Comision inici6 el procedimiento
previo del articulo 169, que tuvo por resultado la interposicion del presente
recurso ante este Tribunal de Justicia. ‘
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Sobre la conexion con el asunto 88/77

Considerando que, mediante resolucion de 7 de julio de 1977, la District Court
de la ciudad de Cork (Irlanda), planteé a este Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado, en el marco de un procedimiento penal seguido
contra los patrones de cierto nimero de pesqueros neerlandeses inculpados de
haber infringido las prohibiciones establecidas en las Ordenes Ministeriales de
16 de febrero de 1977, varias cuestiones prejudiciales para poder apreciar la
compatibilidad de estas medidas con el Derecho comunitario;

que en el marco de dicho asunto, registrado en la Secretaria del Tribunal de
Justicia con el namero 88/77, presentaron observaciones las partes en el litigio
principal, los Gobiernos de la Republica Francesa y del Reino de los Paises
Bajos, asi como la Comision;

que, si bien las cuestiones examinadas en el marco de dicho asunto son
esencialmente idénticas a los problemas juridicos planteados por el presente
procedimiento, no es menos cierto que los inculpados en el procedimiento
principal ante la District Court de Cork, lo mismo que el Gobierno francés,
formularon determinadas alegaciones particulares que también parece oportuno
tomar en consideracion en el marco del presente asunto para hacer un examen
completo del litigio en todos sus aspectos;

que esta manera de proceder respeta los derechos de las partes en el presente
procedimiento, ya que todas ellas intervinieron igualmente en el asunto 88/77.

Sobre las medidas provisionales

Considerando que es preciso recordar finalmente que en el momento de
presentar su escrito de interposicion de recurso con arreglo al articulo 169 del
Tratado, la Comision solicité a este Tribunal de Justicia, en virtud del
articulo 186 del Tratado y del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento,
que adoptara las medidas provisionales necesarias y ordenara al Gobierno
irlandés suspender las medidas objeto del litigio hasta que este Tribunal de
Justicia resolviera sobre el fondo;
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que este Tribunal de Justicia acordd la admisién de dicha demanda mediante
autos de 22 de mayo, 21 de junio y 13 de julio de 1977 (Rec. pp. 937 y 1411),

“en el ultimo de los cuales ordend a Irlanda suspender, a més tardar el 18 de

julio de 1977, las medidas controvertidas.

Considerando que el Gobierno irlandés ha afirmado que se abstuvo de aplicar
las medidas controvertidas a partir de la fecha indicada en el auto de este
Tribunal de Justicia, dando las oportunas instrucciones a las autoridades
competentes, y que no tenia que tomar otras disposiciones, ya que el auto «ha
adquirido fuerza de ley en Irlanda a partir de la fecha de entrada en vigor que
se indica en el mismo y ha tenido por efecto suspender, de acuerdo con lo que
en él se ordena, los dos Sea Fisheries Orders a partir de dicha fechay;

que, segln las explicaciones dadas, ello es consecuencia de la Constituciéon
irlandesa asi como de la «European Communities Act» 1972, que da primacia
al Derecho de las Comunidades —incluidas las sentencias y los autos del
Tribunal de Justicia— sobre el Derecho interno de Irlanda;

que esta postura, comunicada oportunamente a la Comisién, no ha suscitado
objeciones por parte de ésta.

Sobre el Derecho aplicable

Considerando que la pesca esta regulada por el Tratado al igual que todas las
demas actividades econdémicas y que, mas en concreto, es asimilada a la
agricultura por el articulo 38 del Tratado, que asi la engloba en la prevision de
una politica comin;

que se habia aprobado una primera normativa relativa a los problemas de la
pesca en el marco de dos Reglamentos (CEE) del Consejo, a saber, el
n°® 2141/70, de 20 de octubre de 1970, por el que se establece una politica
comin de estructuras en el sector pesquero, basado en los articulos 7, 42, 43
y 235 del Tratado (DO L 236, p. 1), y el n°® 2142/70, de la misma fecha, por el
que se establece la organizacion comin de mercados en el sector de los
productos de la pesca, basado en los articulos 42 y 43 (ibidem, p. 5);
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que el Acta de adhesién ha aportado al régimen asi definido determinados
complementos en sus articulos 98 a 103, que forman conjuntamente el
Capitulo 3 del Titulo II relativo a la agricultura;

que entre estas disposiciones hay que sefialar en particular el articulo 102, a
cuyo tenor «a mas tardar, a partir del sexto afio después de la adhesion, el
Consejo, a propuesta de la Comision, determinara las condiciones para el
gjercicio de la pesca con miras a asegurar la proteccion de los fondos y la
conservacion de los recursos bioldgicos del mary;

que, tras la ampliacién de la Comunidad, las disposiciones relativas a la pesca
han sido recogidas en dos Reglamentos (CEE) del Consejo, con las mismas
bases que los Reglamentos anteriores, ademas del Acta de adhesion, a saber,

- el n® 100/76, de 19 de enero de 1976, por el que se establece la organizacién
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comin de mercados en el sector de los productos de la pesca (DO L 20, p. 1),
y el n° 101/76, de la misma fecha, por el que se establece una politica comin
de estructuras en el sector pesquero (ibidem, p. 19; EE 04/01, p. 16);

que a tenor del articulo 1 de este ultimo Reglamento:

«Con miras a promover el desarrollo armonioso y equilibrado del sector
pesquero en el seno de la actividad econdmica general y a favorecer la
explotacion nacional de los recursos biolégicos del mar y de las aguas
interiores, queda establecido un régimen comin para el ejercicio de la pesca en
las aguas maritimas asi como medidas especificas para prever las acciones
apropiadas y la coordinacion de las politicas de estructura de los Estados
miembros en este sectory;

que, segun el apartado 1 del articulo 2,

«El régimen aplicado por cada uno de los Estados miembros al ejercicio de la
pesca en las aguas maritimas sujetas a su soberania o su jurisdiccién no podra
ocasionar diferencias de trato con respecto a otros Estados miembros.

Los Estados miembros aseguraran especialmente la igualdad de las condiciones
de acceso y de explotacion de los fondos situados en las aguas citadas en el
parrafo primero a todos los barcos de pesca que lleven pabellon de alguno de
los Estados miembros y estén matriculados en el territorio de la Comunidady;




35

36

37

COMISION / [RLANDA

que, por ultimo, el articulo 4 del mismo Reglamento dispone:

«Cuando el ejercicio de la pesca en las aguas maritimas de los Estados
miembros mencionados en el articulo 2 exponga a algunos de sus recursos a los
riesgos de una explotacion demasiado intensa, el Consejo, a propuesta de la
Comision, se pronunciara segin el procedimiento previsto en el apartado 2 del
articulo 43 del Tratado, y podra dictar las medidas necesarias para su
conservacion. '

Estas medidas podran implicar, principalmente, restricciones en materias de
captura de ciertas especies, de zonas, de periodos, de métodos y de artes de
pescay;

que el Consejo, a iniciativa de la Comision, se ocupd nuevamente del problema
particular de la conservacion de los recursos, en el marco de la citada
Resolucion de La Haya, aprobada con miras a la ampliacién concertada a 200
millas de las zonas de pesca a la altura de las costas del Mar del Norte y del
Atlantico del Norte;

que, en dicha ocasién, como resulta del anexo VI de esta Resolucion, el
Consejo aprob6 una declaracion de la Comision con el siguiente tenor:

«En espera de la aplicacion de las medidas comunitarias en materia de
conservacion de los recursos, actualmente en fase de elaboracion, los Estados
miembros no tomaran medidas unilaterales de conservacion de los recursos.

No obstante, si no se llegara a un acuerdo en el seno de las Comisiones
Internacionales de Pesca para el afio 1977 y posteriormente no se pudieran
adoptar inmediatamente medidas comunitarias auténomas, los Estados
miembros podrian adoptar, con caricter cautelar y de manera no
discriminatoria, las medidas adecuadas para asegurar la proteccion de los
recursos situados en las zonas de pesca proximas a sus costas.

Antes de adoptar estas medidas, el Estado miembro interesado recabara la

aprobacion de la Comision, que debera ser consultada en todas las fases de
estos procedimientos.
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Tales medidas provisionales no prejuzgaran las orientaciones que se adopten
para la aplicacion de las disposiciones de caricter comunitario en materia de
conservacion de los recursos.»

Considerando que el Gobierno irlandés ha impugnado el ambito de
aplicacion geografico del Reglamento n° 101/76;

que, en efecto, apoyandose en el texto del apartado 3 del articulo 2 del
Reglamento n°® 101/76, que dice asi: «las aguas maritimas mencionadas en el
presente articulo son las asi designadas por las leyes en vigor en cada Estado
miembroy, el Gobierno irlandés afirma que dicho Reglamento s6lo es aplicable
a las aguas irlandesas tal como estaban definidas en el momento de la entrada
en vigor de dicho Reglamento, antes de la ampliacion de las zonas de pesca de
1 de enero de 1977,

que de ello se deduce que las disposiciones de este Reglamento no son
aplicables a la zona maritima afectada por las medidas controvertidas y que
s6lo una modificacion apropiada del Reglamento n° 101/76 puede ampliarlo a
dicha zona maritima.

Considerando que la Comision calificé de «sorprendente esta contestacion,
que la considera contraria a la interpretacion que deberia darse tanto al texto
de los articulos 100 a 103 del Acta de adhesion como a las disposiciones del
Reglamento n° 101/76 e incompatible con la postura adoptada por el Gobierno
irlandés cuando se elabord, en el seno del Consejo, la Resolucion de La Haya
y cierto nimero de Reglamentos relativos a esta materia;

que la Comision sefiala igualmente que la interpretacion del Gobierno irlandés
a la remision contenida en el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
n° 101/76 tendria por efecto limitar el ambito de aplicacion de la politica
comun de estructuras en el sector de la pesca a una pequefia fraccion de los
mares sujetos a la jurisdiccion de los Estados miembros e impedir de este modo
al Consejo dictar medidas de conservacion aplicables mas alla del antiguo
limite de 12 millas;

que el Gobierno de los Paises Bajos alega al respecto que el ambito de
aplicacion geografico de las normas del Derecho comunitario esta determinado
por la suma de los territorios europeos de los Estados miembros y que, de este
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modo, cualquier ajuste que un Estado miembro haga de la extension de su
jurisdiccién constituye al mismo tiempo un ajuste de los limites del mercado
comun,

que ésta seria la idea directriz del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
n°101/76, que se refiere a las aguas maritimas que la ley de un Estado miembro
declare sujetas a su jurisdiccion, cualquiera que sea la fecha de entrada en
vigor de dicha ley. '

Considerando que para determinar el ambito de aplicaciéon geografico del
Reglamento n® 101/76, conviene interpretar sus disposiciones tomando en
consideracion el marco juridico en el que se insertd, tanto como su objeto y su
finalidad;

que los Reglamentos, como actos de las Instituciones adoptados basandose en
el Tratado, tienen, en principio, el mismo ambito de aplicacion geografico que
éste; ’

que el apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n° 101/76 debe, pues,
interpretarse en el sentido de que se refiere a la delimitacion del ambito de
aplicacién del conjunto del Derecho comunitario, tal como se presenta en cada
momento;

que, por consiguiente, la remisin de esta disposicion a las «leyes en vigor» en
los diferentes Estados miembros, en lo que se refiere a la delimitacién de las
aguas maritimas sujetas a su soberania o su jurisdiccion, debe interpretarse
como una referencia a las leyes aplicables en cada momento en el curso del
periodo de vigencia del Reglamento de que se trata;

que esta interpretacion es la unica compatible con el objeto y finalidad de este
Reglamento, que es establecer un régimen comin para el ejercicio de la pesca
en el conjunto de las aguas maritimas dependientes de los Estados miembros;

que de lo anterior resulta que cualquier ampliacion de las zonas maritimas de

que se trata entrafia automaticamente una ampliacion idéntica del ambito de
aplicacion del Reglamento;,
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que, por consiguiente, debe desecharse la interpretacién que el Gobierno
irlandés da al apartado 3 del articulo 2 del Reglamento n® 101/76.

Sobre el fondo del litigio

Considerando que todas las partes en ambos procedimientos reconocen que el
establecimiento de medidas de conservacion de los recursos pesqueros era
necesario e incluso urgente en las aguas sujetas a la jurisdiccion de Irlanda, en
el momento en que se dictaron las medidas objeto del litigio;

que tampoco se niega que esta necesidad subsistia pese a la reduccion sensible
de las capturas de algunos Estados terceros en la region maritima considerada,
a raiz de la ampliacion de la zona de pesca el 1 de enero de 1977 y de las
disposiciones adoptadas por la Comunidad;

que el litigio se reduce, pues, a cuatro categorias de motivos, formulados con
diferentes énfasis por las partes de uno y otro procedimiento, y que se refieren:

a la competencia de Irlanda,
— al procedimiento aplicado en el caso por el Gobierno irlandés,

— a la cuestion de si las medidas irlandesas pueden considerarse como
auténticas medidas de conservacion,

— alacuestion de si, al adoptar estas medidas, Irlanda ha violado el principio
de no discriminacién formulado por el articulo 7 del Tratado y en el
Reglamento n°® 101/76.

Considerando que procede examinar en primer lugar la cuestion de
competencia, que condiciona el conjunto de los demas motivos, y entre estos
Gltimos, la cuestion de una posible violacién del principio de no
discriminacion.
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Sobre la competencia del Estado irlandés

Considerando que los inculpados en el litigio principal del asunto 88/77 niegan
la competencia del Estado irlandés para adoptar a nivel nacional medidas de
conservacion, ya que, en su opinion, el establecimiento de las mismas era en
lo sucesivo competencia de la Comunidad,

que, en apoyo de esta tesis, alegan principalmente el articulo 102 del Acta de
adhesion, que reserva a las Instituciones comunitarias la facultad de determinar
las condiciones para el ejercicio de la pesca con miras a asegurar la proteccion
de los fondos y la conservacién de los recursos biolégicos del mar, los
Reglamentos n* 100/76 y 101/76, cuyo objeto era organizar sobre bases
comunes el mercado de los productos de la pesca y la politica de estructuras en
la materia, asi como la Resolucién de La Haya, en la medida en que prevé la
ampliacion de las zonas de pesca, «mediante una accién concertadan;

que la sentencia de 14 de julio de 1976, Kramer (asuntos acumulados 3/76,
4/76 y 6/76,~ Rec. p. 1279), no descartd el punto de vista que defienden, ya
que sdlo reconocid la competencia de los Estados miembros en la materia en
virtud de compromisos internacionales contraidos anteriormente;

que, por su parte, el Gobierno francés, en el escrito de observaciones
presentado en el asunto 88/77, sefiala el hecho de que la politica de la pesca
tiene caracter comunitario, como se infiere tanto del apartado 1 del articulo 38
del Tratado como de los Reglamentos sucesivos, y que esta situacion juridica
fue confirmada, por lo que se refiere mas especificamente a las medidas de
conservacion, por el articulo 102 del Acta de adhesion y por la Resolucién de
La Haya;

que este punto de vista fue recogido igualmente por la jurisprudencia de este
Tribunal de Justicia en el asunto Kramer;

que la competencia para establecer un régimen permanente para el ejercicio de
la pesca corresponde, pues, a la Comunidad como tal y que, segin
jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia, como se formula, en
particular, en el apartado 31 de la sentencia de 31 de marzo de 1971,
Comisién/Consejo (22/70,~ Rec. p. 263), esta competencia tiene caracter
exclusivo;
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que el Gobierno francés deduce de estas posturas que todas las medidas
unilaterales de los Estados miembros en esta materia seran contrarias al
Derecho comunitario a partir del momento en que la Comunidad asuma
plenamente su competencia o finalice el periodo transitorio previsto por el
articulo 102 del Acta de adhesion.

Considerando, como ha declarado este Tribunal de Justicia en la citada
sentencia Kramer, que la Comunidad tiene competencia para adoptar medidas
de conservacion, tanto de manera autonoma como en forma de acuerdos con
Estados terceros o en el marco de organizaciones internacionales;

que, en la medida en que la Comunidad ejerza esta competencia, las
disposiciones que adopte derogaran todas las disposiciones de los Estados
miembros contrarias a las mismas;

que, por el contrario, durante el periodo transitorio fijado por el articulo 102
del Acta de adhesion y mientras la Comunidad no ejerza plenamente su
competencia en la materia, los Estados miembros podran adoptar a nivel
nacional las medidas de conservacion apropiadas, sin perjuicio, no obstante, de
las obligaciones de cooperacion que les incumben en virtud del Tratado y, en
particular, de su articulo 5;

que el Consejo, en el anexo VI de la Resolucién de La Haya, tras haber
recordado que en principio los Estados miembros, en espera de la puesta en
vigor de medidas comunitarias, no adoptarian medidas unilaterales de
conservacion, reconocié acertadamente que tales medidas podrian tomarse con
caracter provisional en caso de que no se hubieran dictado medidas
comunitarias a su debido tiempo;

que, por consiguiente, ante la inaccion del Consejo y la imposibilidad de
alcanzar en su seno una solucién de conjunto, Irlanda podia adoptar
justificadamente medidas de conservacién para las zonas maritimas de su
responsabilidad, con tal que fueran, por lo demas, conformes con las exigencias
del Derecho comunitario;

que, por consiguiente, debe desestimarse el motivo aducido en el asunto 88/77,
relativo a la competencia del Estado irlandés en el periodo considerado.
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Sobre el cardcter discriminatorio de las medidas irlandesas

Considerando que la Comision alega que las medidas irlandesas, aunque se
basan en criterios aparentemente neutros, como las dimensiones y la potencia
de los barcos, en realidad son discriminatorias, por dos razones;

que consta que la flota pesquera irlandesa apenas tiene barcos que excedan las
especificaciones fijadas en las Ordenes Ministeriales controvertidas, con
excepcion de dos embarcaciones, una de las cuales no ha pescado nunca en la
zona prohibida, mientras que la medida afecta duramente a las flotas de otros
Estados miembros, en particular Francia y los Paises Bajos;

que, ademas, dichas medidas establecen diferencias de trato entre diversos
Estados miembros, dado que la flota de pesca neerlandesa, compuesta
principalmente por grandes buques, quedaria casi completamente excluida de
las aguas de que se trata y que la flota pesquera francesa se veria igualmente
afectada, aunque en menor medida, mientras que la flota pesquera britanica,
por sus caracteristicas, no lo seria en absoluto;

que, asi, con dichas medidas Irlanda viol6 simultdneamente la norma general
de no discriminacion del articulo 7 del Tratado y lo dispuesto por el apartado 1
del articulo 2 del Reglamento n°® 101/76, citados en el anexo VI de la
Resolucion de La Haya;

que estas alegaciones fueron sostenidas por los Gobiernos francés y neerlandés,
que consideran que de esta forma se menoscabé uno de los fundamentos

~ esenciales de la politica comun de pesca;
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que los inculpados en el litigio principal del asunto 88/77 alegan los mismos
motivos, sefialando que, al escoger un criterio basado en las dimensiones y la
potencia de los barcos, las medidas irlandesas provocan una discriminacién en
detrimento de los barcos de mayor tonelaje, eliminando asi las ventajas
inherentes a las economias de escala derivadas de la modernizacion de la flota
pesquera neerlandesa;

que el Gobierno irlandés, por su parte, sefiala que las medidas impugnadas se

basaban en criterios de cardcter técnico, completamente ajenos a
consideraciones de nacionalidad de los barcos;
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que la desigual incidencia de estas medidas es consecuencia inevitable de la
composicion de las diferentes flotas nacionales afectadas y no de los criterios
escogidos, que, por tanto, no pueden calificarse de discriminatorios;

que en lo referente a las ventajas que los pescadores irlandeses pueden obtener
de las medidas adoptadas, el Gobierno irlandés estima que estan justificadas,
porque la propia Comunidad reconocié repetidamente, e incluso en la
Resolucion de La Haya, la necesidad de estimular el crecimiento de la industria
de la pesca en Irlanda.

Considerando, tal como este Tribunal de Justicia tuvo ocasion de declarar en
otros contextos y, en particular, en su sentencia de 12 de febrero de 1974,
Sotgiu (152/73,~ Rec. p. 153), que el principio de igualdad de trato consagrado
por el Derecho comunitario prohibe no sélo las discriminaciones manifiestas
por razén de la nacionalidad, sino también todas las formas encubiertas de
discriminacion que, mediante la aplicacion de otros criterios de distincion,
conduzcan de hecho al mismo resultado;

que éste es, sin duda, el caso de los criterios utilizados en las medidas
controvertidas, cuyo efecto es excluir de las aguas irlandesas a una buena parte
de las flotas pesqueras de otros Estados miembros que tradicionalmente han
faenado en estas regiones, mientras que las mismas medidas no imponen
ninguna obligacion equivalente a los propios nacionales de Irlanda;

que por estas razones dichas medidas son contrarias tanto al articulo 7 del
Tratado, que prohibe toda discriminacion por razon de la nacionalidad, como
al apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n°® 101/76, a tenor del cual el
régimen aplicado por cadauno de los Estados miembros al ejercicio de la pesca
en las aguas maritimas sujetas a su soberania o a su jurisdiccion no podra
ocasionar diferencias de trato con respecto a otros Estados miembros.

Sobre los demds motivos del recurso
Considerando que la Comisién, apoyada por los Gobiernos francés y

neerlandés, también ha alegado que las medidas irlandesas no pueden ser
consideradas como auténticas medidas de conservacion.
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Considerando que no parece necesario resolver esta cuestion, ya que, en virtud
de las consideraciones que preceden, ha quedado probado el caracter
discriminatorio de las medidas irlandesas.

Considerando que en el curso del procedimiento se han formulado diferentes
criticas en relacion con la conducta del Gobierno irlandés y los efectos
negativos de la misma tanto para el establecimiento de una politica comun de
pesca como para la defensa de los intereses de la Comunidad en las
negociaciones con Estados terceros;

que este ultimo punto ha sido sefialado especialmente por la Comisién, que de
la incidencia de las medidas irlandesas sobre las negociaciones exteriores ha
hecho un motivo de recurso diferente.

Considerando que, en virtud de todo lo anterior, no resulta necesario
pronunciarse sobre el conjunto de estos motivos de recurso;

que basta con remitirse al respecto a las apreciaciones ya formuladas por este
Tribunal de Justicia en los fundamentos de derecho de su auto de 22 de mayo
de 1977.

Considerando que de lo anterior se deduce que, si bien es cierto que a falta de

disposiciones adecuadas a nivel comunitario, no se puede cuestionar la
competencia de Irlanda para adoptar medidas de conservacidn provisionalesen
las aguas maritimas sujetas a su jurisdiccion, procede reconocer que, dado el
caracter discriminatorio de las medidas establecidas por las Ordenes
Ministeriales de 16 de febrero de 1977 del Ministro de Pesca, Irlanda ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado y, en
particular, del articulo 7 del mismo y del articulo 2 del Reglamento n° 101/76.

Costas

Considerando que, a tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas;

que se han desestimado los motivos formulados por la parte demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Declarar que, al aplicar las Ordenes Ministeriales de 16 de febrero de
1977 del Ministro de Pesca,denominados «Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) Order, 1977» y «Sea Fisheries
(Conservation and Rational Exploitation) (N° 2) Order, 1977»,Irlanda
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado
constitutivo de la Comunidad Econémica Europea.

2) Condenar a Irlanda en costas, incluidas las del procedimiento sobre
medidas provisionales.

Kutscher Serensen Bosco

Donner  Pescatore ~ Mackenzie Stuart O'Keeffe
Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 16 de febrero de 1978.

El Secretario El Presidente
A. Van Houtte H. Kutscher



