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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. HENRI MAYRAS

presentadas el 1 de octubre de 1975 °

Sefior Presidente,
Seriores Jueces,

Introduccién

Lapresente peticion de decisién prejudicial,
procedente del Pretore di Abbiategrasso,
encuentra su origen en la conjuncién de
Decisiones comunitarias relativas al merca-
do del azicar en Italia y medidas adoptadas
en forma de Decreto-Ley por el Gobierno
italiano con el fin de ejecutar las disposicio-
nes adoptadas por la Comisién en el articu-
lo 6 de su Reglamento (CEE) n° 834/74, de
5 de abril de 1974, por el que se establecen
las medidas necesarias para evitar las per-
turbaciones del mercado del aziicar provo-
cadas por el aumento de los precios en este
sector para la campafia azucarera
1974/1975 (DO L 99, p. 15).

Estas disposiciones tenian por objeto evitar
las perturbaciones que, a juicio de la Comi-
sion, corria el peligro de provocar, en el
mercado italiano, un aumento importante
del precio del azucar expresado en liras que
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debfa surtir efecto a partir del 1 de julio de
1974, fecha de comienzo de la campaiia
azucarera 1974/1975.

Las causas de este aumento fueron dos:

- por un lado, la Decisién mediante la cual,
en el mes de marzo precedente, el Conse-
Jjo habia incrementado en un 7 %, para la
nueva campaiia, el precio de intervencién
del aztcar con respecto al precio aplica-
ble durante la campafia en curso;

- por otro lado y ante todo, la depreciacion
de la moneda italiana, cuyas oscilaciones
en el mercado de divisas no se mantenian
ya, desde el 15 de febrero de 1973, dentro
de la «serpiente monetaria» y cuyo valor
efectivo habia disminuido en cerca del
30 % en menos de dieciocho meses.

Los precios de los productos agricolas
regidos por las organizaciones comunes de
mercado se expresan en unidades de cuenta;
deben convertirse a la moneda de cada uno
de los Estados miembros aplicando un tipo
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de conversién determinado en funcién de
las paridades oficiales declaradas al Fondo
Monetario Internacional.

La magnitud de la depreciacion de la lira
imponia fijar, para el sector agricola, un
tipo de conversién adaptado a la realidad
econdmica.

Esto es lo que hizo el Consejo, en sucesivas
etapas, a partir del 1 de noviembre de 1973.
El contravalor de la unidad de cuenta, ante-
riormente fijado en 625 LIT, alcanzaba asi
801 LIT en julio de 1974.

Por esta causa, era necesario incrementar en
la misma proporcion el nivel de los precios
agricolas en Italia. Ahora bien, por razones
de politica coyuntural, el Consejo estim6
que dicho aumento era inaceptable en el
futuro inmediato en el caso del azicar.

El efecto se aplaz6 hasta el 1 de julio de
1974. Hasta entonces, en virtud del articulo
4 ter del Reglamento (CEE) n® 974/71 del
Consejo, de 12 de mayo de 1971, relativo a
determinadas medidas de politica de coyun-
tura que deben adoptarse en el sector agri-
cola a raiz de la ampliacién temporal de los
margenes de fluctuacion de las monedas de
determinados Estados miembros
(DO L 106, p. 1) disposicién introducida
por el Reglamento (CEE) n® 3450/73 del
Consejo, de 17 de diciembre de 1973, porel
que se modifica el Reglamento (CEE)
n® 974/71 en lo referente al nivel de los
precios de los productos agricolas en Italia

araiz de la evolucidn de la situaciéon mone-

taria (DO L 353, p. 25)- el precio de inter-
vencién del azicar y los precios minimos de
la remolacha aplicables en Italia se mantu-
vieron a su nivel del 31 de octubre.

En consecuencia, eranosélo previsible sino
seguro que, al comienzo de la nueva campa-
fia, el aziicar producido con remolachas
recolectadas en 1973 y vendido después del
1 de julio de 1974 registraria un incremento
importante. Finalmente seria del 37 %.

Del mismo modo que las autoridades comu-
nitarias o nacionales, los agentes econémi-
cos no podian ignorar esta perspectiva.

No era dificil imaginar las reacciones que
podia suscitar entre los interesados. Cabia
legitimamente temer, en esta coyuntura, la
acumulacién, por parte de los poseedores
del azicar, de existencias especulativas que
no saldrian al mercado hasta después de
producirse el alza, con una elevada plusva-
lia; y ello mientras que los productores de
remolacha, producto que no puede almace-
narse, debieron entregarla a los azucareros
al precio minimo valido para la campafia
precedente.

Baséandose en el Reglamento (CEE)
n® 2959/73 del Consejo, de 31 de octubre
de 1973, por el que se establecen determi-
nadas medidas coyunturales que deben
adoptarse para el sector del azicar en Italia,
araiz de la evolucién de la situacién mone-
taria (DO L 303, p. 3), se adoptaron una
primera serie de Decisiones destinadas a
reducir los montantes compensatorios apli-
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cables al azficar importado de otros Estados
miembros antes del 1 de julio de 1974, pero
comercializado s6lo después de esta fecha
para el consumo. La Comisién adopt6 otras
disposiciones, basandose en el mismo texto,
con objeto de adaptar el montante, expresa-
do en liras, en particular de las cotizaciones
para gastos de almacenamiento, las subven-
ciones a los productores de remolacha,
contempladas en el articulo 34 del Regla-
mento de base, y la cotizacién a la produc-
cion. Pero la accion especificamente desti-
nada a impedir un almacenamiento excesivo
en Italia fue decidida por la Comisién el 5
de abril de 1974, en el articulo 6 del Regla-
mento n° §34/74.

Este texto tiene el siguiente tenor:

«1. Italiaadoptara medidas nacionales para
evitar las perturbaciones del mercado pro-
vocadas por el incremento en liras italianas
del precio del azicar a 1 de julio de 1974.
Dichas medidas consistiran, en particular,
en un pago a los productores de remolacha
de la plusvalia sobre las existencias.

2. Las medidas adoptadas y futuras con-
templadas en el apartado 1 serén comunica-
das por escrito a la Comision antes del 5 de
junio de 1974.»

En realidad, las autoridades italianas, para-
lizadas por una crisis gubernamental, no
habian adoptado a dicha fecha ninguna
disposicién con objeto de atender la intima-
cién de la Comisién.
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Esta es la razon por la cual la Comision,
que habia previsto en caso de necesidad una
intervencién comunitaria directa, adopt6 el
14 de junio de 1974, mediante el Reglamen-
to (CEE) n° 1495/74, por el que se completa
el Reglamento (CEE) n° 834/74, por el que
se establecen las medidas necesarias para
evitar las perturbaciones del mercado del
azicar provocadas por el aumento de los
precios en este sector para la campafia
azucarera 1974/1975 (DO L 158, p. 20),
una disposicién complementaria del articu-
lo 6 del Reglamento n® 834/74 en la que
prescribia la declaracion a las autoridades
italianas de las existencias de azicar blan-
co, de azicar bruto o de jarabe de azicar
superiores a 500 kg, en almacén a 1 de julio
de 1974, quienesquiera que fueran los
poseedores. :

El vencimiento del plazo en que debia
efectuarse la declaracién, inicialmente
fijado el 10 de julio, fue posteriormente
prorrogado hasta el 30 de agosto de 1974
mediante el Reglamento (CEE) n° 2106/74
de la Comision, de 8 de agosto de 1974, por
el que se modifica el Reglamento (CEE)
n° 834/74, por el que se establecen las
medidas necesarias para evitar las perturba-
ciones del mercado del aziicar provocadas
por el aumento de los precios en este sector
para la campafia azucarera 1974/1975 (DO
L 218, p. 53).

El Gobierno italiano, por su parte, con el fin
de ejecutar finalmente las exigencias de la
Comision, impuso el 8 de julio, mediante el
Decreto-Ley n° 255, a todos los poseedores
de azucar blanco, de azicar bruto o de
jarabe de azicar en cantidad superior a
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500 kg, la obligacién de pagar, a mas tardar
el 30 de septiembre siguiente, a la Cassa
Conguaglio Zucchero, un canon equivalente
a la plusvalia resultante del incremento del
precio del azucar. El importe del canon se
precisaba en una tabla adjunta. La suma
recaudada debia ser distribuida por la Cassa
Conguaglio Zucchero entre los productores
de remolacha.

Con arreglo a este texto, la sociedad Rey
Soda, usuaria industrial de aziicar para la
produccion de bebidas gaseosas, se vio
obligada a pagar a la Cassa una suma de
366.910 LIT en razén de las existencias de
azucar que tenia en su poder.

Mediante una solicitud de embargo pre-
ventivo de los haberes de la Cassa, sometié
el asunto al Pretore di Abbiategrasso. En
realidad, su accion tenia por objeto impug-
nar la legalidad del gravamen tanto con
arreglo al Derecho nacional como al Dere-
cho comunitario.

Una vez que el Juez italiano hubo autoriza-
do a la demandante para practicar dicho
embargo, la fase ulterior y contradictoria
del procedimiento de ratificacion ofrecié la
ocasién a tres asociaciones de industriales
de intervenir en apoyo de Rey Soda. Se
trata de las asociaciones de la confiteria
(AIDI), de fabricantes de productos alimen-
tarios (AIPA) y de productores de agua y
bebidas gaseosas (AGB).

El Pretore suspendi6 el procedimiento y
plante6 al Tribunal de Justicia, con caracter

prejudicial, una larga serie de cuestiones
cuyo texto me parece inutil citar, estando
por lo demés reproducido en el informe
para la vista.

Algunas de estas cuestiones versan sobre la
validez tanto del articulo 6 del Reglamento
n° 834/74 de la Comisién como del Regla-
mento complementario n® 1495/74. Otras se
refieren a la interpretacién del primero de
estos textos o cuestionan la de algunas
disposiciones del Tratado, tales como los
articulos 85 y 86, o incluso principios gene-
rales del Derecho comunitario.

Me parece 16gico examinar en primer lugar
los problemas de validez, que determinan,
por otro lado, la solucién de las restantes
cuestiones planteadas.

L. Validez de las disposiciones del articulo
6 del Reglamento n° 834/74 a la luz de la
competencia de la Comision

Asi pues, sera la segunda cuestion la que
abordaré para empezar, ya que guarda
relacién con el propio principio de la com-
petencia de la Comisién para imponer a los
usuarios industriales de aziicar cargas pecu-
niarias en beneficio de los productores de
remolacha.

Con carécter previo, es menester pronun-
ciarse sobre la tesis, sostenida tanto por la
demandante en el procedimiento principal
como por las asociaciones que intervienen,
seguin la cual larecuperacion de la plusvalia
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sobre las existencias reviste caracter de
tributo de naturaleza fiscal.

En su opinién, sélo corresponde a la autori-
dadjudicial italiana competente calificar, en
el plano del Derecho interno, los cédnones
establecidos por el Decreto-Ley n® 255,

A la luz del Derecho comunitario, la recu-
peracion de la plusvalia sobre las existen-
cias constituye un elemento de gestion, de
regulacién del mercado del azicar, cuyo
fundamento juridico se encuentra en el
apartado 2 del articulo 37 del Reglamento
de base.

Pero la medida controvertida tiende a impo-
ner cargas pecuniarias a aquéllos de los
operadores econémicos que estén sujetos al
pago de la plusvalia en beneficio de otra
categoria, los productores de remolacha.

Esta consideracidn reviste una importancia
decisiva, como se vera més adelante, cuan-
do se trate de dilucidar si, al instar e, inclu-
so, obligar al Estado italiano a imponer
dicho pago, la Comisién podia limitarse a
plantear el principio, sin determinar expre-
samente ni la base del canon sobre las
existencias ni las personas obligadas a
pagarlo, y si, por tanto, utilizé de forma
legal las potestades que tiene conferidas.

En lo que respecta a la competencia de la
Comisién, procede recordar, en efecto, el
tenor del apartado 2 del articulo 37 del
Reglamento de base:
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«Podréan adoptarse segun el procedimiento
previsto en el articulo 40 las disposiciones
necesarias para evitar que el mercado del
azucar sufra perturbaciones como conse-
cuencia de una modificacién del nivel de
los precios, con ocasién del paso de una
campaiia azucarera a otra.»

Diversas consideraciones me inclinan a
pensar que esta disposicién confirié a la
Comisién una delegaciéon de facultades
suficientemente amplia para decidir la
recuperacion de la plusvalia.

La primera se basa en el cardcter muy
general de la expresién «disposiciones
necesarias para evitar que el mercado sufra
perturbacionesy.

Si, en principio, la Comisién no puede,
evidentemente, arrogarse una competencia
que el Consejo no haya delegado de forma
explicita en ella, de ello no se desprende, en
modo alguno, que tinicamente pueda recibir
delegacion de facultades de mera ejecucion,
cuyo ejercicio se supedite de forma estricta
a las normas sustantivas establecidas por el
Consejo.

El parrafo cuarto del articulo 155 del Trata-
do dispone, ciertamente, que «la Comision
[...] ejercerd las competencias que el Conse-
jo le atribuya para la ejecucion de las nor-
mas por él establecidas». Pero de la juris-
prudencia de este Tribunal se desprende
que dicha disposicién no debe interpretarse
al pie de la letra y de forma restrictiva; por
el contrario, el Tribunal de Justicia ha
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admitido que las delegaciones de competen-
cia efectuadas en virtud del articulo 155
permiten la transferencia de una auténtica
potestad reglamentaria (sentencia de 15 de
julio de 1970, Chemiefarma/Comision
(41/69,~ Rec. 1970, pp. 661 y ss., especial-
mente p. 690). Por lo demds, la practica
instaurada y seguida desde hace mucho
tiempo por la Comunidad permite asimismo
afirmar que las facultades conferidas a la
Comisi6n con arreglo a esta disposicién no
se circunscriben a normas técnicas o de
procedimiento. Las competencias que se le
atribuyen le permiten a menudo definir
conceptos que el Consejo se ha limitado a
mencionar sin precisar su contenido, deter-
minar criterios o, incluso, imponer obliga-
ciones a los agentes econémicos.

Esta concepcién jurisprudencial y esta
préactica extensiva de las potestades de la
Comisioén han hallado su terreno predilecto
en el dmbito del funcionamiento de las
organizaciones comunes de los mercados
agricolas por razones facilmente comprensi-
bles relacionadas con la naturaleza de las
cosas. En efecto, sélo la Comisién esta en
condiciones de seguir de manera constante
y atenta la evolucién de estos mercados;
so6lo ella puede actuar con la urgencia que
exige la situacién de crisis, y sélo ella pue-
de, casi siempre, aunque en el marco de los
principios establecidos por el Consejo,
adoptar medidas de politica coyuntural.

De ello se sigue que el Consejo se ve nece-
sariamente inducido, en este ambito, a
delegar en la Comisién facultades que
entrafian una cierta libertad de apreciacion

discrecional, en particular en cuanto a la
eleccion de los medios que deben emplearse
para afrontar una determinada situacion.

La legalidad de la competencia de la Comi-
sién debe, pues, juzgarse no tanto en fun-
cion de la estricta conformidad del uso que
hace de las normas sustantivas precisas
como a la luz de los objetivos esenciales de
la organizacién de mercado.

El objetivo primordial que, en el presente
caso, debia orientar a la Comisién en el
ejercicio de las facultades que le confiere el
apartado 2 del articulo 37 del Reglamento
de base consistia en impedir las perturba-
ciones que una modificacién importante de
los precios del aziicar podia provocar en el
mercado italiano, mercado tanto més sensi-
ble cuanto que, como bien sabe este Tribu-
nal, Italia es la regién maés deficitaria del
mercado comin y el peligro de acapara-
miento y de retencién de existencias espe-
culativas, habida cuenta de las circunstan-
cias de la época, distaba mucho de ser
desdefiable.

Lainversion de latendencia comprobada en
el mercado mundial, en el que el precio del
azucar literalmente se «dispar6» muy por
encima del precio comunitario, hacia practi-
camente imposibles las importaciones pro-
cedentes de paises terceros. Por otra parte,
fue necesario establecer medidas tendentes
a penalizar gravemente las exportaciones a
estos paises de azicar producido en el
mercado comun,
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Por tltimo, podia legitimamente temerse
que los productores de los Estados miem-
bros tradicionalmente excedentarios -Fran-
ciay Bélgica- serian reacios, habida cuenta
de la situacién del mercado europeo, a
entregar en Italia cantidades suficientes
para garantizar un abastecimiento regular.
Al mismo tiempo, este Tribunal no desco-
noce que las importaciones de azicar comu-
nitario en Italia estaban encorsetadas en un
rigido sistema de adjudicaciones convoca-
das por la Cassa Conguaglio Zucchero y
que, en la préctica, los suministros se efec-
tuaban, en su mayor parte, directamente del
grupo de productores franceses y belgas al
grupo de productores italianos, constituido
en torno a la sociedad Eridania. Existian,
pues, razones para pensar que, aun cuando
las importaciones se mantuvieran a un nivel
compatible con las necesidades de los con-
sumidores italianos, la retencidn de existen-
cias excesivas en poder de estos producto-
res, o incluso de los intermediarios o usua-
rios industriales, en espera del incremento
de los precios interiores, no permitiria
garantizar el abastecimiento normal y regu-
lar del mercado en la fase de consumo.

El Juez nacional cuestiond larealidad de los
riesgos que se derivaban de esta coyuntura.

Cuando se trata de evaluar a posteriori las
incidencias probables o posibles de una
situacién econémica compleja que reclama-
ba una intervencién comunitaria en el mar-
co del apartado 2 del articulo 37 del Regla-
mento de base, estimo que este Tribunal no
esta en condiciones de sustituir la aprecia-
ciéon de la Comisién por la suya propia.
Sobre las medidas de politica coyuntural, el
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Tribunal de Justicia ejerce tan sélo un
control limitado; tinicamente en el supuesto
de que la intervencién comunitaria adolezca
de un error manifiesto o de desviacién de
poder, el Tribunal de Justicia puede censu-
rar las decisiones adoptadas, en el marco
del recurso de anulacién. La misma solu-
cién debe prevalecer para la apreciacién de
la validez como consecuencia de una cues-
tién prejudicial.

Ahora bien, no pienso que la Comisién
efectuase, en el caso de autos, un andlisis
manifiestamente erréneo de la situacion del
mercado italiano, parte del mercado comun.
Ningun elemento permite pensar que haya
incurrido en desviacién de poder.

Encargada de adoptar las «disposiciones
necesariasy para hacer frente a una coyun-
tura preocupante, la Comisién podia legal-
mente, en el marco de las amplias potesta-
des de que disponia, aplicar los medios mas
eficaces, adecuados al fin perseguido.

Para garantizar el abastecimiento normal
del mercado italiano, tenia que disuadir a
los agentes econémicos de acumular exis-
tencias especulativas antes del 1 de julio de
1974. Privarles de la ventaja que con ello
habrian obtenido, es decir, exigir el pago de
la plusvalia materializada a causa del incre-
mento del precio del aziicar, era el medio
mas adecuado a la situacién.

La demandante en el procedimiento princi-
pal y las asociaciones coadyuvantes invocan
la violacién del principio de proporcionali-
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dad, pero la eficacia de las medidas cuya
aplicacién, sostienen, habria permitido
evitar los riesgos de interrupcién del abaste-
cimiento me parece cuando menos dudosa.

En su opinidn, habria bastado con adoptar
disposiciones para prohibir u obstaculizar
las exportaciones fuera de la Comunidad.

Es un hecho que tales medidas fueron, en
efecto, ejecutadas en la esfera comunitaria.
Pero no tenfan, necesariamente, el efecto de
obligar a los poseedores de existencias de
azucar italianos a comercializarlas.

En lo que respecta a las medidas tendentes
al control y la publicidad de los precios de
los productos de gran consumo, no aprecio
qué efecto habrian podido tener en el pre-
sente caso ya que, precisamente, el incre-
mento del precio del aziicar ya se habia
decidido previéndose su entrada en vigor
el primer dia de lanueva campafia azuca-
reray, por lo demas, estaba ineluctablemen-
te vinculado a la depreciacién de la lira
verde al igual que al alza del precio de
intervencion. '

Una segunda consideracién justifica la
competencia delegada en la Comision.
Consiste en que las facultades conferidas
por el apartado 2 del articulo 37 del Regla-
mento de base deben ejercerse segun el
procedimiento previsto en el articulo 40, es
decir, previo dictamen del Comité de ges-
tion del azicar.

Dicho procedimiento, cuya conformidad
con el Tratado fue declarada por este Tribu-
nal en sus sentencias de 17 de diciembre de
1970, Kaster (25/70,~ Rec. pp. 1161 y ss.,
especialmente p. 1172), y Scheer (30/70,
Rec. pp. 1197 y ss., especialmente p. 1209),
responde, en particular, a la necesidad en
que se encuentran las autoridades comunita-
rias, por lo demas cada vez mas a menudo,
de adoptar disposiciones que, por su natura-
leza, serian en principio competencia del
Consejo, pero cuya urgencia no permite a
éste adoptarlas oportunamente.

En consecuencia, el Consejo delega en la
Comisién una auténtica potestad decisoria,

. reservandose la facultad de intervenir si el

dictamen del Comité de gestion fuese desfa-
vorable a la propuesta de esta ultima, cosa
que, en la préctica, s6lo se produce en casos
excepcionales.

Una tercera consideracién debe deducirse
de la interpretacién del apartado 2 del ar-
ticulo 37 del Reglamento de base. Este
texto contempla el supuesto en que existen
perturbaciones que amenazan el equili-
brio del mercado y, en especial, la seguri-
dad del abastecimiento de los consumido-
res, debido a una modificacion de los pre-
cios con ocasion del paso de una campafia
a la siguiente.

Si se adopta una perspectiva restrictiva,
podria pensarse que el Consejo tinicamente
quiso referirse, en la época en que se adop-
t6 esta disposicion, a las modificaciones de
los precios comunitarios de intervencién
expresados en unidades de cuenta que €l
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mismo debe fijar antes del comienzo de
cada campafia azucarera, y no a aquellas
que, afectando a los precios interiores ex-
presados en moneda nacional, se deben a
fluctuaciones monetarias independientes de
la voluntad del Consejo.

Pero la propia légica de las organizaciones
comunes de los mercados de productos
agricolas y, por tanto, en particular, del
azucar implica que las modificaciones de
los precios expresados en moneda nacional
deben igualmente tenerse en cuenta para la
aplicacion del apartado 2 del articulo 37.

En efecto, por el juego de los tipos de
conversion representativos, los precios
interiores se derivan directamente de los
precios comunitarios. Cuando, como suce-
dié en el caso de autos, la moneda de un
Estado miembro se deprecia de forma apre-
ciable, el Consejo no puede hurtarse a la
necesidad de fijar un nuevo tipo de conver-
sién adaptado a la realidad econémica. Se
ve asi inducido a dar caracter definitivo a
las consecuencias de la depreciacion. El
alza de los precios interiores de los produc-
tos agricolas constituye, pues, una «modifi-
cacién de los precios» a efectos del aparta-
do 2 del articulo 37. Ahora bien, como ya
se ha visto, esta modificacién, en lo que
respecta al precio del aziicar en ltalia, debfa
surtir efecto con ocasién del paso de la
campafia 1973-1974 ala campaila siguiente.

Ademas, ¢no habfa trazado el propio Con-
sejo, desde 1971, mediante el Reglamento
n° 974/71, el marco de medidas de politica
de coyuntura que debian adoptarse en el
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sector agricola a raiz de la ampliacion de
los margenes de fluctuacién de las monedas
de determinados Estados miembros?

La Comisién no omitio referirse también a
este texto en su Reglamento n°® 834/74.

Asi pues, estimo justificado pensar que la
Comisién era legalmente competente para
establecer el principio de la recuperacién
de la plusvalia sobre las existencias espe-
culativas acumuladas por los poseedores
de azicar, con el fin de prevenir los riesgos
de interrupcion del abastecimiento del
mercado.

II. Validez de la disposicién del Regla-
mento n° 834/74 que reserva el beneficio
del canon por plusvalias por las existencias
a los productores de remolacha

Una segunda cuestion relativa al examen de
la validez del articulo 6 del Reglamento
n° 834/74 se refiere a la disposicion en
virtud de la cual la Comisi6n designé a los
productores de remolacha como beneficia-
rios de la plusvalia sobre las existencias.

Albergo alguna duda a la hora de seguir al
representante de la Comisién en la argu-
mentacién que expuso ante este Tribunal,
por la que negd toda pertinencia a esta
cuestion.

En su opini6n, admitida la validez del gra-
vamen sobre las existencias, la demandante
en el procedimiento principal no esta intere-
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sada en criticar el destino que se le asigna.
Obligada como estaba, en todo caso, a
pagar el importe, entiende que para ella es
indiferente que la recaudacién beneficie a
los productores de remolacha o sea conser-
vada por el Estado italiano.

En el marco de un recurso directo de anula-
cién, esta tesis plantearia la cuestién de
dilucidar si procede declarar la inadmisibili-
dad del motivo basado en la ilegalidad de la
disposicién por falta de interés para ejerci-
tar la accién. Ahora bien, estamos aqui en
presencia de una peticion de decisién preju-
dicial y este Tribunal se abstiene de indagar
si una cuestién planteada por el Juez na-
cional es o no pertinente a efectos de la
solucién del litigio principal. Dado que el
Pretore di Abbiategrasso cuestioné la vali-
dez del articulo 6 del Reglamento n® 834/74
en todos sus elementos, el Tribunal de
Justicia debe darle una respuesta también
sobre este punto.

Laempresa Rey Soda sostiene que, al reser-
var el beneficio de la recaudacion de los
canones sobre las existencias a los cultiva-
dores de remolacha, la Comision vulneré el
articulo 34 del Reglamento n°® 1009/67/CEE
del Consejo, de 18 de diciembre de 1967,
relativo a la organizacién comun de merca-
dos en el sector del aziicar (DO 1967, 308,
p. 1), el cual, a la vez que autoriza a Italia
para conceder a dichos productores de
remolacha, en particular, ayudas de adapta-
cién, limita el importe de dichas ayudas a
un determinado tope, que por otra parte se
incrementd en varias ocasiones. Se trata en
este caso de ayudas nacionales a efectos de
los articulos 92 a 94 del Tratado. Ahora

bien, el articulo 6 del Reglamento n® 834/74
no se sitia en este &mbito. Se trata de una

. medida de distribucion equitativa destinada,

en cierto modo, a restituir a los productores
de remolacha la plusvalia que los poseedo-
res de existencias de azucar habrian realiza-
do al vender, después del 1 de julio de
1974, a un precio incrementado en un 37 %
el producto fabricado con remolachas ad-
quiridas el otofio anterior al precio minimo
aplicable antes del 31 de octubre de 1973,
cuyo nivel habia sido congelado en funcién
del precio de intervencién del azucar enton-
ces vigente.

La decision de otorgar a los titulares de
explotaciones remolacheras el beneficio de
la plusvalfa era conforme con el objetivo
previsto en la letra b) del articulo 39 del
Tratado; tendfa a garantizar un nivel de vida
equitativo a esta categoria de la poblacién
agricola.

Sin embargo, la validez del articulo 6 del
Reglamenton®834/74 debe ain ser aprecia-
da desde otra perspectiva.

1. Validez del articulo 6 del Reglamento
n° 834/74 a la luz de la subdelegacion de
Jacultades otorgada al Gobierno italiano

En efecto, procede examinarla desde la
perspectiva no ya de los beneficiarios del
canon sobre las existencias, sino de los
agentes econémicos que quedaron sujetos al
mismo.

365



CONCLUSIONES DEL SR. MAYRAS — ASUNTO 23/75

A este respecto, el examen de los prece-
dentes en materia de gravdmenes de las
existencias de azlcar facilita indicaciones
interesantes.

En primer lugar, el propio apartado 1 del
articulo 37 del Reglamento de base contiene
una disposicién que tenia por objeto resol-
ver la situacién que necesariamente habia
de resultar del comienzo de la primera
campafia azucarera comunitaria, 1968-1969,
debido a la diferencia entre los precios
nacionales del aziicar y el nivel de precios
vélido a partir del 1 de julio de 1968. Me-
diante esta disposicion, el Consejo se
atribuy6 la competencia de adoptar las
medidas de compensacién necesarias.

A este efecto, el 18 de junio de 1968 adopt6
un Reglamento (CEE) n°® 769/68 del Conse-
jo, de 18 de junio de 1968, por el que se
adoptan las medidas necesarias para com-
pensar la diferencia entre los precios nacio-
nales del azucar y los precios validos a
partir del 1 de julio de 1968 (DO L 143,
p. 14), que, si bien somete al canon a los
usuarios de azicar adquirido a un precio
nacional inferior antes del incremento de 1
de julio de 1968, tiene en cuenta la circuns-
tancia de que los usuarios debian, en razén
de la naturaleza y del ritmo de su actividad,
almacenar existencias de azucar, aun cuan-
do este abastecimiento, por lo demdés nor-
mal, resultase una buena operacién desde el
punto de vista financiero. Sin dejar de
admitir el riesgo de distorsién de la compe-
tencia, el Consejo excluy6 del canon las
cantidades de azucar necesarias para una
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actividad normal de cuatro semanas en
dichas industrias, consideradas existencias
instrumentales de estas empresas usuarias.

Un segundo ejemplo lo proporciona la
percepcion, sobre las existencias en Francia
a 1 de agosto de 1970, de una exaccién
compensatoria «con el fin de evitar las
perturbaciones del mercado del azicar» a
raiz de la devaluacién del franco francés. El
Reglamento (CEE) n° 1507/70 de la Comi-
si6n, de 28 de julio de 1970, relativo a
determinadas medidas que deben adoptarse
en el sector del azicar a raiz de la devalua-
cion del franco francés (DO L 166, p. 46),
por el que se establecié esta exaccion, se
basaba en el Reglamento (CEE) n°® 1586/69
del Consejo, de 11 de agosto de 1969,
relativo a determinadas medidas en el
ambito de la politica de coyuntura que
deben adoptarse en el sector agricola a raiz
de la devaluacién del franco francés (DO
L 202, p. 1).

Este texto no se referfa expresamente a las
existencias en poder de los usuarios indus-
triales; pero el arrété francés de aplicacion,
de 30 de julio de 1970, al tiempo que some-
tia a la exaccion a los agentes cuyas exis-
tencias fuesen superiores a 5.000 kg, eximia
expresamente las existencias instrumenta-
les, es decir, la cantidad en poder de un
usuario necesaria para una produccion
normal de cuatro semanas como maximo.

Una situacién bastante semejante al caso
que aqui interesa se repiti6 en 1971. El
Reglamento (CEE) n° 1344/71 de la Comi-
sién, de 25 de junio de 1971, relativo a
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determinadas medidas que deben adoptarse
en el sector del azicar a raiz de la devalua-
cién del franco francés (DO L 140, p. 27),
previo la percepcién de una exaceién sobre
las existencias resultantes del recuento a 1
de julio de 1971, también con el fin de
evitar perturbaciones del mercado interior
de la Comunidad.

Las existencias en poder de los usuarios
estaban sujetas a esta exaccién, pero se
declararon exentas las consideradas como
existencias instrumentales de los usuarios
hasta una cantidad méaxima de 20.000 tone-
ladas. Francia debia adoptar, para el reparto
de este tonelaje, todas las medidas necesa-
rias para evitar una diferencia de trato entre
los interesados. Este Reglamento de la
Comisién se baso en el mismo Reglamento
n® 1586/69, asi como en el Reglamento
(CEE) n® 1432/70 del Consejo, de 20 de
julio de 1970, relativo a la adaptacién de los
precios de intervencién o de compra paga-
deros en Francia, reducidos a raiz de la
devaluacién del franco francés (DO L 159,
p- 20)

Habida cuenta de las indicaciones que cabe
extraer de estos precedentes, llego a las
siguientes conclusiones:

1. LaComisién se limité a prever -incum-
biendo al Gobierno italiano la adopci6én de
las medidas necesarias— el principio del
pago a los productores de remolacha de la
plusvalia sobre las existencias, sin determi-
nar qué categoria de agentes econémicos, a
saber, productores de azicar, intermediarios
o usuarios industriales, estarian sujetos a

este gravamen sobre la plusvalia. El Agente
de la Comision afirmo ante este Tribunal
que, no obstante, el articulo 6 del Regla-
mento se referia de manera implicita a todos
los poseedores de existencias de azicar, sin
exceptuar a los industriales usuarios.

Ciertamente, esta interpretacién seria con-
forme a una necesidad practica. ;Por qué
eximir a estos industriales que, si bien no
intervienen en el mercado del azicar en
calidad de vendedores de este producto, son
compradores del mismo y lo incorporan en
las mercancias que producen? En una co-
yuntura normal de estabilidad de precios, no
tienen ninghn interés en abastecerse mas
alla de las cantidades que corresponden a
las necesidades del ciclo normal de su
produccion; en otras palabras, se limitan a
mantener sus existencias instrumentales a
un nivel suficiente para hacer frente a una
actividad normal de varias semanas.

Ahora bien, en la coyuntura que atraves6 el
mercado italiano en la primavera de 1974,
la mera perspectiva de tener que pagar el
azucar a un precio muy superior a partir del
1 de julio podia incitar a los industriales a
acumular existencias més elevadas que las
exigidas por las necesidades inmediatas de
su produccion.

Ciertamente, la calidad del anicar cristaliza-
do que emplean no puede, en principio,
colocarse en el mercado del consumo ali-
mentario; por més que, en periodos sino de
penuria, al menos de psicosis de penuria, no
es del todo inconcebible que algunas canti-
dades de este aziicar cristalizado terminen,
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en definitiva, vendiéndose en los estableci-
mientos minoristas con posterioridad al
incremento de los precios.

Admitiendo incluso que esta hip6tesis sea
poco verosimil, la acumulacién por los
industriales de existencias excesivas podia
también perseguir la finalidad de permitirles
repercutir en los precios de sus productos la
plusvalia materializada a partir del 1 de
julio de 1974.

La alegacién aducida en representacién de
Rey Soday de las asociaciones coadyuvan-
tes, segun la cual los industriales usuarios
estan obligados por contratos de suministro
cuyo cumplimiento abarca periodos de
varios meses y, por esta razén, no pudieron
beneficiarse de la plusvalia materializada
sobre sus existencias de aziicar, no me ha
parecido enteramente convincente.

Por otra parte, existe otro indicio de que la
Comision pretendia en efecto, en todo caso,
que dichos usuarios estuvieran sujetos al
pago del canon sobre sus existencias exce-
sivas. Se deriva del propio tenor del Regla-
mento n° 1495/74, que exige atoda persona
que posea en Italia, el 1 de juliode 1974, en
cualquier concepto, cantidades de aziicar
blanco, de azucar bruto o de jarabe de
azicar [...] superiores a 500 kg, declararlas
a las autoridades italianas competentes.

Pero la obligacién impuesta en términos tan
generales a todos los poseedores de azicar
de declararlo a la administracion nacional
no implica, en modo alguno, que estuvieran
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sujetos al pago de la plusvalia. Si la Comi-
sién disponia, como pienso, habida cuenta
del tenor del apartado 2 del articulo 37 del
Reglamento de base, de la facultad de impo-
ner la recuperacién de la plusvalia sobre
las existencias excesivas en poder, en
particular, de los industriales usuarios,
aun asi habria sido necesario que adoptara,
a este respecto, una decisién expresa e
inequivoca.

2. En segundo lugar, soy del parecer de
que el efecto del articulo 6 del Reglamento
n° 834/74 no puede disociarse de la exposi-
cion de motivos que define su objetivo. Se
trataba, a juzgar por el séptimo consideran-
do de dicha exposicion, de «suprimir todo
estimulo a un almacenamiento excesivo de
azucar antes del 1 de julio de 1974».

Definida asi la finalidad de las medidas que
las autoridades italianas estaban obligadas
a adoptar, la Comision les dejé la tarea de
determinar, para cada categoria de agentes
economicos y habida cuenta de la importan-
cia de las empresas, el umbral por encima
del cual las existencias poseidas debian
considerarse excesivas en relacion con las
necesidades de su actividad normal. En mi
opinién, habria estado mas acertada si
hubiera fijado ellamisma criterios objetivos
que permitieran insertar la intervencion del
Gobierno italiano en un marco definido de
forma mas precisa.

El Reglamento n® 1495/74, al prescribir la
declaracién de todas las existencias superio-
res a 500 kg en poder de toda persona, en
cualquier concepto, respondia sin duda a la
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necesidad de efectuar un recuento tan com-
pleto y exacto como fuera posible de las
existencias en poder de los productores,
intermediarios y usuarios industriales, pero
aligual que el Reglamento inicial no definia
lo que debe entenderse por «almacenamien-
to excesivoy.

(Puede, pues, admitirse que debe declararse
la invalidez de este Reglamento en la medi-
da en que omite precisar el contenido de
dicho concepto?

He sentido la tentacion de resolver la cues-
tién por via interpretativa, sefialando que no
pueden considerarse excesivas, para cefiir-
me al caso de los usuarios industriales, las
existencias en poder de éstos-en la medida
en que se limitasen a las cantidades necesa-
rias para garantizar, en cada empresa, una
actividad normal durante un periodo de
cuatro semanas como maximo.

Desde este punto de vista, habria correspon-
dido al Gobierno italiano, como hicieron las
autoridades francesas en 1970, eximir del
canon por plusvalias las existencias instru-
mentales de estos industriales.

Pero en tal caso se plantea la cuestion, a mi

juicio decisiva, de dilucidar si, habida cuen- -

ta de los términos generales de la habilita-
cion conferida al Gobierno italiano, no debe
declararse la invalidez del articulo 6 del
Reglamento debido a que ni el Tratado ni el
Reglamento de base permiten a la Comision
delegar en un Estado miembro la potestad
de adoptar medidas que habria debido

adoptar ella misma en el marco de la orga-
nizacién comin del mercado del aziicar.

Un argumento anéalogo sostuvo el deman-
dante en el procedimiento principal, Otto
Scheer, en el asunto prejudicial Scheer
30/70 para impugnar la validez del Regla-
mento n° 87/62/CEE, adoptado segiin el
procedimiento del Comité de gestién, por el
cual la Comisién confi6 a los Estados
miembros la tarea de establecer las normas
relativas a la prestacion, al importe y a la
pérdida de la fianza que debe aportarse
con ocasién de la expedicion de los certifi-
cados de importacién y de exportacién de
cereales.

Rechazando este argumento, el Tribunal de
Justicia estimé que la intervencién de los
Estados miembros constituia solamente la
ejecucion de la obligacién general formula-
da en el articulo 5 del Tratado, a tenor del
cual éstos estén obligados a adoptar todas
las medidas apropiadas para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones resultan-
tes de los actos de las Instituciones y, con
caracter general, a facilitar a la Comunidad
el cumplimiento de su misién.

Pero este Tribunal adopté dicha solucién
debido a circunstancias particulares que
podian justificar, en el caso de autos, la
muy amplia delegaci6én de facultades confe-
rida por aquel Reglamento a los Estados
miembros. El Tribunal de Justicia precis6
también que, en consideracion del caricter
experimental del primer régimen de organi-
zacion del mercado de los cereales y del
breve lapso trascurrido entre la entrada en
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vigor del Reglamento de base y la del Re-
glamento de aplicacion n® 87/62, era legiti-
mo, en aras de una répida ejecucién de la
organizacién del mercado, confiar tempo-
ralmente a los Estados miembros funciones
que, en una fase mas avanzada de la evolu-
cién considerada, fueron asumidas por las
Instituciones comunitarias.

Estos son, por tanto, los motivos por los
cuales, en tales circunstancias, el Tribunal
de Justicia ha admitido que la Comisi6én
podia encargar a los Estados miembros la
toma de decisiones que, en el marco normal
de funcionamiento de una organizacion
comin de mercado, le incumben a ella.

Ahora bien, en el presente asunto no pue-
den invocarse eficazmente consideraciones
semejantes.

Estamos en presencia de una organizacion
comin que no es de cardcter provisional
sino definitiva y completa, por mas que el
Reglamento de base contuviera determina-
das disposiciones transitorias, aplicables
hasta la camparia 1974/1975. El apartado 2
del articulo 37, que, en el presente caso,
constituye la base juridica de las facultades
conferidas a la Comisién, figura por lo
demads en el Titulo IV, que se refiere a las
disposiciones generales. Fue en la Comi-
sién, y so6lo en ella, en quien el Consejo
deleg6 su ejercicio.

La urgencia, que en el asunto Scheer se
consider? justificaba la intervencién de los
Estados miembros, no puede invocarse en el
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presente asunto. Desde el 1 de noviembre
de 1973, en efecto, el Consejo decidid
aplazar hasta el 1 de julio del afio siguiente
el efecto del alza de los precios del aziicar
en Italia, debido a la depreciacion de la lira.
El incremento de los precios de interven-
cién comunitarios aplicables para la campa-
fia 1974/1975 no se conocid, ciertamente,
hasta el mes de marzo, pero este elemento

_es accesorio en el caso de autos. En todo

caso, la Comisi6n ya se habia preocupado
anteriormente, desde comienzos del afio
1974, de evitar un almacenamiento excesivo
de azicar en Italia, puesto que en aquella
época sus servicios prepararon un primer
proyecto de Reglamento.

En estas circunstancias, ;podia, en definiti-
va, dejar, como hizo, en manos del Gobier-
no italiano una responsabilidad que le
incumbia, limitandose a habilitar a este
ultimo para adoptar «medidas nacionales
para evitar las perturbaciones del mercado»
y limitandose a indicar que «dichas medidas
consistiran, en particular, en un pago a los
productores de remolacha de la plusvalia
sobre las existencias»?

Al proceder de este modo, efectué una
subdelegacién en favor de un Estado miem-
bro de una potestad decisoria cuyo ejercicio
le habia confiado el Consejo. Dicha subde-
legacion no se contempla, en modo alguno,
en el apartado 2 del articulo 37 del Regla-
mento de base. Tampoco tiene, en mi opi-
ni6n, ningin fundamento juridico en el
Tratado, cuyo articulo 5, si bien obliga a los
Estados miembros a asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones resultantes de
los actos de las Instituciones, no puede
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interpretarse en el sentido de que autoriza a
las Instituciones comunitarias, de no concu-
ITir circunstancias excepcionales, para dejar
en manos de los Estados miembros funcio-
nes que son de su competencia.

Por 1ltimo, admitir la subdelegacién a la
que procedi6 la Comisién seria contrario a
la jurisprudencia de este Tribunal, de la que
puede deducirse el principio de que, en el
ambito que abarcan las organizaciones
comunes de mercado de los productos
agricolas, los Estados miembros sélo con-
servan las competencias de establecer deter-
minadas modalidades de aplicacién de los
Reglamentos comunitarios, sin la posibili-
dad de afiadir ni suprimir nada en ellos, y de
asegurar su ejecuciéon mediante determina-

das actuaciones especificas, tales como, por

ejemplo, la percepcion de las exacciones
reguladoras, el pago de las restituciones y el
cobro o pago de montantes compensatorios;
pueden asimismo recibir la competencia,
con arreglo a habilitaciones especiales
concedidas por las autoridades comunita-
rias, de adoptar medidas complementarias
de los Reglamentos.

Pero las facultades conferidas a Italia por el
Reglamento n® 834/74 van mucho mas alla
de dichas habilitaciones. Equivalen a un
verdadero «cheque en blancoy.

Debo, pues, considerar que, si bien la
Comisién podia encargar a las autoridades
italianas que asegurasen la ejecucidn de las
medidas necesarias para evitar las perturba-
ciones que un almacenamiento excesivo de
aziicar podia provocar en el mercado, tenia,

ella misma, la obligacién no sélo de definir
el objetivo general de dichas medidas y
decidir el principio del pago a los producto-
res de remolacha de la plusvalia sobre las
existencias, sino también de determinar, de
manera precisa, las normas sustantivas
esenciales cuya ejecucion debia asegurar el
Gobierno italiano, a saber: enumerar las
categorias de agentes econémicos sujetos;
definir, para cada una de ellas, el concepto
de las existencias excesivas que superasen
las necesidades de su actividad normal; por
ultimo, determinar la base del canon y, sino
fijar el tipo del mismo, cuando menos,
indicar claramente sobre qué bases debia
calcularse la plusvalia.

Ahora bien, es manifiesto que la Comisién
se desentendi6 de esta responsabilidad.

Una de dos:

- bien —como pienso- el pago a los produc-
tores de remolacha de la plusvalia sobre
las existencias de azucar sélo podia, en
el marco de la organizacién comin de
mercado, proceder de una decisién comu-
nitaria adoptada con arreglo al Regla-
mento de base y de conformidad con las
disposiciones del apartado 2 del articulo
37, lo que equivale a afirmar que sélo
podia habilitarse al Gobierno italiano
para asegurar su ejecucion, pero éste no
podia establecer él mismo las normas
esenciales;

- o bien Italia conservaba, no obstante,
dicha organizacién comin, potestades
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auténomas que le permitian adoptar, por
si sola, medidas nacionales de caracter
legislativo para prevenir o reprimir el
almacenamiento especulativo de aziicar.
Sin embargo, el mercado nacional italiano
de este producto forma parte integrante
del mercado comunitario y ello supondria
negar que la gestiéon de dicho mercado
corresponde, de conformidad con el
reparto de facultades efectuado por el
Reglamento de base, a la competencia
respectiva del Consejo y de la Comision.

Por estos motivos, propongo al Tribunal de
Justicia que declare la invalidez del articulo
6 del Reglamento n° 834/74.

Si este Tribunal comparte mi criterio, no
deberé pronunciarse sobre la mayor parte de
las cuestiones subsidiarias planteadas por el
Juez nacional. No obstante, me parece
necesario, en todo caso, dar respuesta a una
de ellas. Es la relativa a en qué medida el
propio Decreto-Ley n° 255, adoptado con
arreglo a un disposicién comunitaria invali-
da, es, s6lo por este hecho, ilegal.

Observaré, desde un principio, que el De-
creto-Ley de que se trata, aprobado por la
Camera dei deputati y por el Senato de la
Republica Italiana, fue asi convalidado en
forma de Ley, de conformidad con el proce-
dimiento de ratificacién previsto en la
Constitucion.

En consecuencia, lo que estid en tela de
juicio no es la ilegalidad del Decreto-Ley,
sino la inconstitucionalidad del texto de

372

caracter legislativo adoptado por el Parla-
mento. Por tanto, corresponde exclusiva-
mente a la Corte costituzionale italiana, que
en su caso pueda conocer de este problema
a instancia del Juez nacional, pronunciarse
sobre el mismo.

Por ultimo, debe darse brevemente respues-
ta a la cuarta cuesti6n, en la que se discute
la validez del Reglamento n° 1495/74,
disposicion ciertamente complementaria del
Reglamento n° 834/74 aunque, en mi opi-
nién, es escindible de este Gltimo al exigir
unicamente la declaracion de las existencias
de azticar en poder de toda persona a 1 de
julio de 1974. En efecto, como ya he dicho,
la obligacién que asi se establece a cargo de
los poseedores de aziicar no implica, de
plano, la sujecién al canon por plusvalias,
del que, ya lo he seflalado, la Comisién sélo
establecié el principio y el destino.

Se trata, en realidad, de una medida prepa-
ratoria, técnicamente indispensable para
permitir un recuento exacto de las cantida-
des de azicar en poder de los agentes
econdmicos con ocasién del comienzo de la
nueva campaiia y a la fecha de entrada en
vigor del incremento del precio de este
producto.

El Gobierno italiano, a mi entender, estaba
facultado para ordenar él mismo dicho
recuento.

Con todo, no ignoro que, si la Comision se
decidié a tomarle la delantera e intervenir
directamente, fue porque temia que dicho
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Gobiemno, en crisis, no estuviera en condi-
ciones de adoptar esa medida de forma
oportuna.

El Juez italiano cuestiona la validez de
dicho texto por falta o insuficiencia de
motivacién.

No comprendo, en primer lugar, por qué
razdn el hecho de haberse referido al Regla-
mento n° 834/74 habria de afectar a la
validez de la disposicién relativa a la decla-
racién de las existencias, que constituia un
paso previo necesario para cualquier suje-
cién a gravamen de la plusvalia.

En segundo lugar, la mencion de la necesi-
dad «de permitir a Italia adoptar muy rapi-
damente las medidas de aplicacién» debe
considerarse como un motivo de caracter
reiterativo, en especial si se tiene en cuenta
que las autoridades italianas habrian podi-
do, por sisolas, ordenar a los poseedores de
azucar que declarasen la situacién de sus
existencias.

Este motivo no puede viciar la validez de la
medida adoptada por la propia Comisién.

Por ultimo, ésta no ha precisado por qué la
cantidad minima de aziicar sujeta a declara-
cién se fijé en 500 kg.

Esta circunstancia me parece, igualmente,
carente de incidencia en la validez de su
Reglamento. Como ya he observado, obli-
gacién de declaracién, por una parte, y
sujecioén al pago de la plusvalia, por otra,
son dos conceptos distintos. Fijar el umbral
de la declaraci6n obligatoria en 500 kg no
implicaba, en modo alguno, que debiera
exigirse el canon sobre todas las existencias

. por encima de dicho umbral. La base del

canon por plusvalias, que la Comisién, a mi
juicio, estaba obligada a determinar en
funcién del concepto de almacenamiento
excesivo, no puede deducirse del mero
requisito de declaraci6n de las existencias.

Concluyo proponiendo al Tribunal de Justicia que declare:

Las disposiciones del articulo 6 del Reglamento (CEE) n® 834/74 de la Comisién
carecen de validez en la medida en que tienden a conferir a la Repiiblica Italiana
la facultad, delegada exclusivamente en la Comision por el apartado 2 del articulo
37 del Reglamento n°® 1009/6 7/CEE del Consejo, de adoptar las medidas necesarias
para evitar las perturbaciones del mercado del azicar a raiz de una modificacién
del nivel de los precios con ocasion del paso de una campaiia azucarera a otra, y,
en particular, de determinar la base de un canon por plusvalias sobre las existencias
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de azucar poseidas en el territorio de dicho Estado miembro, de definir las
categorias de agentes econémicos sujetos al pago de dicho canon y de establecer
los criterios que permitieran fijar el importe del mismo.
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