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CONCLUSIONES DEL SR. LAGRANGE — ASUNTOS ACUMULADOS 42/59 Y 49/59

Sefior Presidente,
Seriores Jueces,

Resulta dificil imaginar un litigio mejor
«preparado» para su resolucion que el que
aqui nos ocupa, ya se trate de la fase escri-
ta, de la fase oral del procedimiento o de
las diligencias de prueba. Por ello, a lo que
aspiro es a que mis propias observaciones
tengan una extension inversamente propor-
cional a la de los debates: sin pretender
conseguir semejante resultado, al menos
me limitaré a dar mi opinién sobre las
diversas cuestiones que deben resolverse,
sin pretender analizar de manera sistemati-
ca todos los argumentos formulados por
cada una de las cuatro partes y renuncian-
do, para empezar, a cualquier exposicion
de los hechos.

I.  Recurso 42/59

Algunas explicaciones, en primer lugar,
sobreel recurso 42/59. Este, titulado «recur-
so de nulidad», solicita al Tribunal de
Justicia que anule la

«Decision individual de 7 de agosto de
- 1959 de la Alta Autoridad por la que se
deniega la reclamacion de dafios y perjui-
cios de la sociedad demandante por las
Decisiones por las que se establecen excep-
ciones expresas o implicitas al gravamen
de compensacion basadas en una extension
del concepto de chatarra procedente de
TeCursos propiosy.

La Alta Autoridad no dejé de sefialar que
tan sélo el articulo 40 del Tratado contem-
pla la posibilidad de presentar una deman-
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da de «indemnizacién por dafios y perjui-
cios» basada en una falta de 1a Adminis-
tracion y que ésta no puede ser objeto de un
recurso de anulacion, al que sin Iugar a
dudas equivale, en el 4nimo de la deman-
dante, la expresion utilizada por ésta (re-
curso de nulidad).

Durante el procedimiento, se han explicado
al Tribunal las razones puramente cautela-
1es por las cuales se interpuso dicho recur-
so, al temer la demandante que, si no im-
pugnaba dentro del plazo legalmente esta-
blecido la Decision denegatoria de la Alta
Autoridad, posteriormente se le pudiera
oponer una excepcion de caducidad: en
realidad, precisa la demandante, ésta no
tenia la intencién de interponer de inme-
diato un recurso de indemnizacion ante el
Tribunal de Justicia, y tan solo solicita a
éste que deje constancia de su derecho a
interponer un «nuevo recurso de indemni-
zacién por darfios y perjuicios» contra la
Alta Autoridad, o, como se dice en la répli-
ca, modificando asi en alguna medida las
pretensiones iniciales, «un recurso de
indemnizacion por dafios y perjuicios de
plena jurisdiccioén por falta de servicio».

Comprendo los escriapulos dela demandan-
te, pero el remedio que creyd encontrar
resulta, en mi opinién, inoperante. Su
error, en el caso de que no pretendiera
gjercer de inmediato una accién de indem-
nizaciéon ante el Tribunal de Justicia,
consistié en presentar a la Alta Autoridad
una reclamacion en dicho sentido. En
efecto, para ejercer ante el Tribunal de
Justicia una accién de indemnizacion por
falta no es necesario, como sucede, por
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gjemplo, ante el Conseil d'Etat francés,
justificar la existencia de una Decision
previa expresa o implicita: el articulo 40
del Tratado no dice nada al respecto, y el
articulo 40 del Protacolo sobre el Estatuto
del Tribunal de Justicia tan sélo establece
un plazo de prescripcién que ¢s de cinco
afios a partir de producido el hecho que
motivo la accién, hasta el punto de que la
interposicion de un recurso de anulacion
basado en la ilegalidad de una Decision de
la Alta Autoridad relativa a la concesion de
excepciones no habria menoscabado en
modo alguno los derechos de la demandan-
te a ejercer una posterior accion de indem-
nizacion por falta (salvo en el caso de que
la ilegalidad pudiera, por si sola, ser consti-
tutiva de una falta, lo que seria una
cuestion de fondo). Ahora bien, este
mismo articulo 40 del Protocolo afiade lo
siguiente:

«La prescripcién se interrumpird bien
mediante demanda presentada ante el
Tribunal, bien mediante rec/amacion pre-
via, que el damnificado podra presentar a
lainstitucion competente de la Comunidad.
En este ultimo caso, la demanda deberd
presentarse en ¢l plazo de un mes previsto
en el parrafo ultimo del articulo 33; cuando
proceda, serdn aplicables las disposiciones
del parrafo dltimo del articulo 35» (es
decir, el recurso contra la Decisidn implici-
ta que resulta del silencio administrativo).

En suma, lo que se pretendia era que la
victima de un petjuicio, en lugar de ejercer
directamente su accion ante el Tribunal de
Justicia, para lo que dispone de un plazo de
cinco afios, pudiera, si asi lo prefiere y en
la esperanza de alcanzar una solucion
amigable, dirigirse previamente a la Insti-

tucion, en cuyo caso, sin embargo, se inte-
rrumpe la prescripcion y el recurso contra
una eventual denegacion se somete al plazo
de caducidad establecido para los recursos
de anulacion,

Ahora bien, éste es el procedimiento por el
que optd la demandante al aiadir a su
escrito de 29 de julio de 1959 un apartado
III que contenia una reclamacién de in-
demnizacion por falta de servicio provisio-
nalmente fijada en un franco, cuya cuantia
definitiva debia fijarse mediante un dicta-
men pericial. Es ésta la reclamacién que
fue denegada el 7 de agosto de 1959 me-
diante un escrito remitido por el Director
de la Divisién del mercado.

Ciertamente, debe declararse la inadmisibi-
lidad del recurso.

En primer lugar, el escrito no emana de la
Alta Autoridad. Est4 firmado por el Direc-
tor de la Division de mercado, que ni si-
quiera declara actuar en nombre de su
colega de la Alta Autoridad:

«[...] Ia Division de mercado [...] no apre-
cia fundamento alguno en su reclamacion
de indemnizacion por falta de servicio»,

se dice en el mismo. Por otro lado, ¢l
recurso no se interpuso sobre la base del
articulo 35.

Por tltimmo, de las pretensiones formalmen-
te formuladas por la demandante, tal como,
segin hemos visto, las precis6 en la répli-
ca, se desprende que su tnica intencién
consistia en interponer un recurso de anu-
lacién. El recurso no contiene ninguna
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pretension relativa a una indemnizacion; a
este respecto, no reitera la reclamacion
dirigida a la Alta Autoridad con objeto de
obtener la concesion de un franco de in-
demnizacion por dafios y perjuicios. En
consecuencia, debe declararse la inadmisi-
bilidad del recurso con arreglo al articu-
lo 40, asi como también con arreglo al
articulo 33, ya que, en ¢l presente caso, no
se trata de un contencioso de legalidad: este
ultimo es objeto del recurso 49/59.

Por lo demas, no considero que favoreciera
a la demandante que este Tribunal hiciera
un esfuerzo para interpretar de manera
amplia las pretensiones del recurso: en
efecto, éste tendria muchas posibilidades de
ser desestimacdo sobre el fondo por falta de
una justificacién suficiente tanto de la
existencia de la falta como de la cuantia del
daito, decision que, sin duda alguna, haria
atn mas aleatorio el éxito de una ulterior
accién. Por Io demas, la demandante no
parece solicitar en modo alguno semejante
esfuerzo del Tribunal, ya que pretende
reservarse el derecho «de interponer ante el
Tribunal de Justicia un recurso de indem-
nizacién por dafios y perjuicios de plena
jurisdiccion por falta de servicio contra la
Alta Autoridad». En consecuencia, recono-
ce no haberlo hecho hasta ahora.

Por lo que respecta a las pretensiones que
tienen por objeto que se «deje constancia»
a la demandante de «la confirmacion de su
derecho a la posterior interposicion de un
recurso de plena jurisdiccion», no corres-
ponde al Tribunal de Justicia estimarlas: la
propia demandante afirma que pretende
reservarse este derecho, por lo que debe
asumir toda la responsabilidad de sus ini-
ciativas a este respecto.
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II. Recurso 49/59
A. ADMISIBILIDAD

También el recurso 49/59 plantea la reso-
lucién de cuestiones de admisibilidad,
algunas muy delicadas. Ya han sido
expuestas con detalle, por lo que no las
enumeraré,

Para intentar encontrar una soluciéon a
ellas, considero que debemos sitnarnos en
¢l marco, bastante particular, del mecanis-
mo de compensacion, tal como se despren-
de, en particular, de la Decision n° 2/57 y
de las sentencias ya dictadas en la materia.

En primer lugar, hay dos categorias de
Decisiones que no se prestan a discusién y
que nunca han sido discutidas: se trata, por
una parte, de las Decisiones reglamentarias
por las que se estableci6 el mecanismo y se
fijaron sus modalidades de fancionamiento,
adoptadas al amparo del articulo 53 (como
la Decisién n® 2/57) y, por otra, de las
Decisiones constitutivas de titulos ejecuti-
vos adoptadas basandose en el articulo 92,
en contra de las cuales puede formularse,
por lo demas, una excepcion de ilegalidad
que, en definitiva, protege los derechos de
los interesados.

No obstante, la obligacion para las empre-
sas de esperar a la adopcioén de una Deci-
sién definitiva con arreglo al articulo 92 se
considerd una exigencia excesiva en razon,
por un lado, del cardcter provisional de las
liquidaciones de contribucidon notificadas
por los organismos de Bruselas y, por otro,
de lo que tiene de desagradable para una
empresa la necesidad de incurrir de forma
voluntaria en una infraccion para que
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pueda resolverse una controversia sobre el
importe de su deuda.

Una tentativa por mi parte de paliar este
inconveniente, basada en el procedimiento
del articulo 15 de la Decision n°® 2/57, que
permite u obliga a la Alta Autoridad, segin
los casos, a resolver mediante Decision las
dificultades surgidas en el funcionamiento
del mecanismo, no fue acogida por el Tri-
bunal de Justicia (sentencias de 17 de julio
de 1959, Phoenix-Rheinrohr y otros): se
trata, declaro el Tribunal, de «directrices
de orden interno» que sélo podian

«crear obligaciones inmediatas para el
organismo destinatario, y no para las em-
presas consumidoras de chatarra»:

de este modo, los escritos de 18 de diciem-
bre de 1957 y de 17 de abril de 1958, el
primero de los cuales deneg6 en principio
la exencion de la chatarra de grupo mien-
tras que el segundo admitia la exencion en
caso de integracion local, no fueron consi-
derados, pese a su publicacion en el Diario
Oficial, como Decisiones susceptibles de
recurso directo.

En cambio, el Tribunal admitié que las
empresas podian impugnar, por ser consti-
tutivas de Decisiones, y como si dichas
Decisiones emanaran directamente de la
Alta Autoridad, 1as «notificaciones» dirigi-
das a las empresas por la Caja de compen-
sacion de chatarras importadas en aplica-
cion del articulo 12 de Ia Decision n° 2/57,
en las que se fijaba, aunque fuera con
caracter provisional, el importe de las
contribuciones que debian abonarse (sen-
tencia de 17 de julio de 1959, SNUPAT,
asuntos acumulados 32/58 y 33/58); el
Tribunal declar6 también que, con ocasion

de los recursos asi interpuestos, las cmpre-
sas podian cuestionar el fundamento de las
interpretaciones efectuadas por la Alta
Autoridad en los escritos de 18 de diciem-
bre de 1957 y 17 de abril de 1958, pese a
no haberles reconocido el cardcier de
Decision.

Por otra parte, mediante la misma senten-
cia y mediante la sentencia de ese mismo
dia en el asunto SAFE, 42/58, el Tribunal
declar6 que una empresa podia impugnar
una Decision de 1a Alta Autoridad, ya fuera
expresa o implicita (en los dos casos consi-
derados se trataba de Decisiones implicitas)
por la que se denegaba la concesion de una
excepcion a la contribucién de compensa-
cién. En realidad, tal como se desprende
de los pasajes posteriores de los fundamen-
tos de Derecho de la sentencia SNUPAT,
no se trataba exactamente de la denegacion
de la concesion de una «excepciony» en el
sentido de «exencion», sino de la denega-
cion de la concesion de una reduccion de
la cuota basada en una interpretacion de la
Decision n° 2/57.

Por ultimo, en la sentencia de 17 de di-
ciembre de 1959, Pont-a-Mousson, 14/59,
el Tribunal consideré como una Decision
susceptible de recurso un escrito de la Alta
Autoridad en el que ésta

«pretendia resolver una cuestion de Dere~
cho, y declar6 formalmente la existencia de
una obligacion de la demandante que esta
ultima habia cuestionado».

Se trataba, por supuesto, de una obligacion
que se traducia en la sujecion de 1a empresa
a la contribucion de compensacion, contri-
bucién que, por lo demds, habia pagado
regularmente durante algin tiempo.
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Asi, este Tribunal se negd a considerar
como Decisiones a efectos del Tratado
definiciones de postura de la Alta Autori-
dad sobre una u otra cuestion de Derecho
cuando, aun siendo publicadas, tienen un
cardcter general € impersonal y no tienen
eficacia juridica directa con respecto a las
empresas. Por el contrario, el Tribunal
admite que una empresa puede:

1) Impugnarencuanto Decision cualquier
acto de la Caja por el que se notifica a
dicha empresa el importe de su propia
contribucion.

2) Provocar, en cualquier momento, una
Decision de la Alta Autoridad sobre una
cuestion de Derecho cuya resolucion afecte
directamente al principio o al importe del
gravamen de dicha empresaenconcepto de
contribuciéon de compensacion. Poco im-
porta, tanto en uno como en otro caso, que
la empresa interesada haya pagado o no
anteriormente contribuciones sin reclamar.

Esta es la jurisprudencia del Tribunal, al
menos si la he entendido bien, algo que
s6lo el propio Tribunal puede confirmar o
negar,

De ser asi, de ello se desprende, en primer
lugar, que, evidentemente, las Decisiones
susceptibles de recurso en esta materia solo
pueden ser Decisiones individuales, ya que,
en efecto, su objeto consiste en hacer cons-
tar la existencia, la inexistencia o los limi-
tes de una obligacion en ¢l caso de la em-
presa reclamante, obligacion que tiene su
reflejo directo en la fijacion del importe de
su cuota.

Otra consecuencia es que debe excluirse
por completo cualquier sistema basado en
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la existencia de una supuesta facultad de la
Alta Autoridad para conceder excepciones
o exenciones mediante Decisiones que
confieran derechos y sean susceptibles de
recursos: la Alta Autoridad no tiene seme-
jante facultad; tan solo puede aplicar las
Decisiones reglamentarias de base, inter-
pretandolas en la medida en que sea nece-
sario. Cualquier modificacion de tales
Decisiones exige el procedimiento del
articulo 53, es decir, una nueva Decision de
1a Alta Autoridad adoptada con el dictamen
det Consejo emitido por unanimidad. En
consecuencia, no hay aqui lugar alguno
para la aplicacion de 1a teoria de la revoca-
cion de los actos administrativos que hayan
conferido derechos. En materia tributaria,
todo contencioso es necesariamente un
contenciosos individual, que permite al
contribuyente cuestionar las bases de su
propia contribucion con arreglo a la Ley y
a los Reglamentos, sin que dicho contribu-
yente, ni por lo demas la propia Adminis-
tracion, estén vinculados por las interpreta-
ciones dadas a conocer mediante circulares
oinstrucciones. La uinica diferencia consis-
te en que, en el presente caso, a falta de
cualquier procedimiento de reclamacién
definido en las Decisiones reglamentarias,
el Tribunal de Justicia admiti6 la posibili-
dad de que las empresas cuestionen las
bases de su gravamen en las permisivas
condiciones a las que me he referido.

Si se admite este razonamiento, de él se
desprende que la sociedad SNUPAT estaba
legitimada para impugnar la legalidad de
las «excepciones» concedidas a otras em-
presas, en este caso Breda y Hoogovens.
Sin duda, no podia hacerlo impugnando en
cuanto «Decision» (expresa o implicita) 1a
denegacion de la Alta Autoridad de «revo-
car» dichas excepciones, ya que éstas solo
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consistian, en realidad, en 1a no imposicion
de determinadas cantidades de chatarra
utilizada por las empresas de que se trata.
Tampoco habria podido hacerlo, y me
parece que es importante recordarlo, im-
pugnando el escrito de 17 de abril de 1958
en el que se reconocia el derecho a la
exencion de la chatarra en el caso de inte-
gracién local, ya que el Tribunal no admi-
ti6 que dicho escrito constituyera una
Decisién susceptible de recurso.

Con todo, tenia dos opciones: en primer
lugar, SNUPAT podia impugnar el escrito
de Ia Caja de compensacion de 12 de mayo
de 1958, asimilado a una Decision de la
Alta Autoridad, no porque el importe que
se le reclamaba mediante dicho escrito en
concepto de exaccién de compensacion
tuviera en cuenta el valor de la chatarra
procedente de Renault que habia utilizado,
sino porque tenia en cuenta, en su cuota, el
valor de la chatarra no sujeta a gravamen
de Breda y de Hoogovens. Cuando menos,
podia presentar dicha reclamacién con
caracter subsidiario. Pero no lo hizo.

Abhora bien, también podia plantear poste-
riormente la cuestion a la Alta Autoridad,
ya que, por un lado, se trataba de una
cuestion de principio, que habia dado lugar
auna interpretacion de la Alta Autoridad y
que, por otro lado, la resolucién de dicha
cuestion tenia efectos directos sobre el
importe de su propia contribucion. Ademas
-aunque €ste es solo un argumento de equi-
dad-, era bastante normal que lo hiciera
inmediatamente despucs de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1959,
ya que, sin resolver la cuestion de la legali-
dad de las exenciones admitidas sobre la
base de la integracion local, dicha senten-

cia dejaba en el aire serias dudas —es
lo menos que cabe decir- sobre dicha
legalidad.

¢Cabe interpretar en este sentido el tenor
del escrito dirigido por la demandante a al
Alta Autoridad el 29 de julio de 1959?

Asi fo creo. En efecto, apoydndose (1al vez
errdneamente, pero €so no importa) en la
sentencia del Tribunal de Justicia, la de-
mandante plantea una cuestion de Dere-
cho, sosteniendo que toda la chatarra de
grupo, sin excepcion, debia quedar sujeta a
gravamen; en consecuencia, solicitaba a la
Alta Autoridad que

«revoque con caracter retroactivo [...J todas
las excepciones expresas o implicitas»

que la Alta Autoridad hubiera concedido o
tolerado, lo que manifiestamente se refiere
a la no imposicion de la chatarra residual
procedente de las empresas localmente
integradas. Con ello, la demandante im-
pugnaba la interpretacion efectuada por la
Alta Autoridad en su escrito de 17 de abril
de 1958. Por otro lado, instaba a la Alta
Autoridad a «fijar el nuevo tipo de grava-
men», lo que evidentemente significaba
que solicitaba una nueva liquidacion de su
propia cuota en funcién de las cuotas
complementarias que, a su entender, de-
bian liquidarse a cargo de determinadas
empresas.

La Alta Autoridad no adoptd una Decision
expresa sobre dicha reclamacién en el
plazo de dos meses; la inica respuesta,
que por lo demas solo emana del Director
de Ia Divisién de mercado, se limita a
afirmar que
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«los Servicios de la Alta Autoridad exami-
naran el alcance exacto de las sentencias
dictadas por el Tribunal de Justicia el 17 de
julio, asi como sus repercusiones sobre los
pagos de las contribuciones de compensa-
cion efectuados por las empresas interesa-
das»,

que se habia solicitado informacién al
efecto

«tanto a su propia empresa como a una
serie de empresas masy,

Yy que,

«la Alta Autoridad tomara las Decisiones
necesarias sobre la base de la informacion
asi recabada».

Segun la jurisprudencia del Tribunal (sen-
tencia de 17 de julio de 1959, SAFE,
42/58), esto no constituye una Decision.

En consecuencia, habia lugar a la interpo-
sicion de un recurso por omision, que fue
debidamente interpuesto en el plazo esta-
blecido al efecto en el articulo 35.

En definitiva, considero que debe declarar-
se la admisibilidad del recurso 49/59.

Pero se plantea otra cuestion, tal vez mas
delicada que la primera: los efectos de una
eventual sentencia de anulacion. Sibien se
trata de una cuestion ajena a la admisibili-
dad, considero que debo examinarla en
razén de su importancia y también por el
hecho de que fue ampliamente abordada
durante el procedimiento, aunque casi
siempre se haya confundido con las cues-
tiones de admisibilidad.
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El problema tiene dos aspectos:

1) ¢Debe 1a eventual anulacién de la
Decision impugnada surtir efectos estricta-
mente limitados a la sociedad demandante,
o0 debe implicar asimismo la sujecién a
gravamen de las sociedades incorrectamen-
te exentas, Hoogovens, Breda y tal vez
otras, con la consiguiente reduccion de las
cuotas abonadas por todas las empresas
sujetas al mecanismo?

2) En este tltimo caso, ;debe fijarse un
limite a la retroactividad de las cuotas
adicionales que deben liquidarse?

Sobre la primera cuestién, 1a duda se debe
al hecho de que se trata (como hemos visto
y como se¢ desprende de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia) de un litigio mera-
mente individual que sin lugar a dudas
permite a una empresa conseguir que se
resuelvan cuestiones de Derecho que, en si
mismas, pueden tener un alcance general,
pero inicamente en relacion con su aplica-
cién a dicha empresa. Normalmente, el
efecto de la anulacién de una Decisién
individual afecta inicamente al destinata-
rio de la Decision.

No obstante, en el presente caso considero
que no es asi. En efecto, el mecanismo de
compensacion, por su propia naturaleza,
interesa solidariamente a todas las empre-
sas participantes: la Caja no debe registrar
beneficios ni pérdidas, y cualquier reduc-
cion o incremento de la contribucion de
una empresa repercute automaticamente
sobre el importe de 1a contribucion de todas
las demas. Por otra parte, seria totalmente
injusto, e incluso absurdo, liquidar de
manera meramente tedrica las nuevas
cuotas resultantes de la decision en Dere-
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cho adoptada por el Tribunal de Justicia y
no percibir sino la parte de ellas, necesaria-
mente modesta, correspondiente a la re-
duccion a la que tiene derecho la empresa
reclamante. Ello obligaria a todas las em-
presas consumidoras de chatarra a presen-
tar, también ellas, reclamaciones y, en su
caso, recursos para obtener la misma venta-
ja. En consecuencia, debe admitirse que, no
obstante el caracter individual de la Deci-
sién eventualmente anulada, una sentencia
de anulacion produciria el efecto juridico
de obligar a la Alta Autoridad a liquidar o
a imponer la determinacion de nuevas
bases imponibles conformes a la sentencia
dictada y aplicables a todas las empresas.
Cualquier otra solucion vulneraria ¢l prin-
cipio de ignaldad y de solidaridad que se
encuentra en la base de un mecanismo de
compensacion establecido entre empresas
competidoras en interés de todas ellas. A
este respecto, cabria encontrar analogiasen
los ordenamientos juridicos nacionales: por
mi parte, conozco algunas en el Derecho
francés. Por lo demads, el Tribunal sabe que
la Alta Autoridad aplicé en gran medida
este principio en su Decision n° 13/58, de
24 de julio de 1958, adoptada a raiz de la
sentencia Meroni, la cual, sin embargo, no
hacia sino anular una Decisién individual
de cobro adoptada en relacion con una
linica empresa.

La segunda cuestion es la relativa a la
retroactividad.

Por las razones que ya expuse ante este
Tribunal en mis conclusiones presentadas
en Jos asuntos Phoenix-Rheinrohr y otros,
a las que me remito (Rec. 1958-1959,
pp. 206 y 207), no creo que el principio de
la retroactividad sea en modo alguno discu-
tible. Por lo que respecta al plazo que

puede considerarse, sugeri, a falta de cual-
quier disposicion reglamentaria en la mate-
ria, recurrir al concepto de «plazo razona-
blex» que el Tribunal habia utilizado en otro
asunto (sentencia de 12 de julio de 1957,
Algeray otros). Esta idea fue acogida, y el
argumento discutido, en particular, por las
partes coadyuvantes, que observaron que, a
su entender, no podia considerarse que un
plazo de varios afios fuera «razonabley, y
que afectaria a la seguridad juridica de las
cmpresas.

A este respecto, es preciso dejarlo claro: si
bien el concepto de «plazo razonable»
puede tomarse prestado de la sentencia
Algera, es evidente que la apreciacion del
plazo debe ser muy diferente en uno y otro
caso. En el asunto Algera, se trataba del
plazo de que dispone la Administracion, en
materia de funcién piblica, para revocar
una decision ilegal que ha conferido un
derecho subjetivo en favor de un funciona-
rio: semejante plazo ha de ser necesaria-
mente relativamente breve, del orden de
algunos meses (en Francia, por ejemplo, es
de dos meses, es decir, igual al plazo de
recurso, a cuya expiracion la Decision es
firme). En el asunto que aqui nos ocupa, es
muy diferente: se trata del plazo durante el
cual pueden liquidarse cuotas adicionales
y, por ende, subsanar omisiones o insufi-
ciencias en la liquidacion de una contribu-
cion: los contribuyentes no tienen un «dere-
cho subjetivo» a no pagar sus tributos por
el solo hecho de que no se les haya recla-
mado o de que sélo se les haya reclamado
una parte de lo que debian. Por tanto, se
trata m4s bien de una cuestion de caduci-
dady, en esta materia, el orden de magni-
tud del «plazo razonable» es de algunos
afios y no de algunos mescs.
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No creo que proceda que el Tribunal de
Justicia se pronuncie a este respecto en el
caso de que estime el recurso, ya que se
trataria de la ¢jecucion de la sentencia de
anulacion, la cual, en virtud del articu-
lo 34, incumbe a Ia Alta Autoridad. Tan
solo observaré que, en razon de la unidad
del mecanismo, de 1a relativa brevedad de
su funcionamiento (1 de abril de 1954 a 31
de octubre de 1958) y del caracter provisio-
nal de las liquidaciones, podria parecer
razonable admitir, en su caso, que las
cuotas adicionales pudieran liquidarse para
la totalidad del periodo de funcionamiento
del mecanismo. Por lo demds, esa es la
postura de la Alta Autoridad en relacion
con la regularizacién del mecanismo de
compensacion (Octavo Informe General,
n° 78, pp. 157y 158).

B. FONDO

En el fondo, el debate se reduce a dos
cuestiones:

1) Elcriterio denominado de la «integra-
cion local», tal como se define, en particu-
lar, en el escrito de la Alta Autoridad de 17
de abril de 1958, es decir, 1a existencia de
un «complejo industrial en el que la chata-
rraresidual circule del mismo modo que en
una sola empresay, /justifica legalmente la
asimilacion de la chatarra residual recupe-
rada en dichas empresas a «residuos pro-
pios» no sujetos a la contribucion de com-
pensacion por no considerarse «chatarra de
compran?

2) Las «excepciones» autorizadas en

favor de Breda y de Hoogovens, ;estin
Jjustificadas?
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Es obvio que, en caso de respuesta afirma-
tiva a la primera cuestion, deberd darse una
respuesta igualmente afirmativa ala segun-
da. En efecto, ni es discutible ni se discu-
te que los dos complejos industriales de
Sesto San Giovanni y de Ilmuiden respon-
den a los criterios definidos por la Alta
Autoridad.

En cambio, en caso de que se estimara que
dichos criterios carecen de fundamento,
habria que examinar asimismo si la no
sujecion a gravamen podria estar justifica-
da por otras razones.

La primera cuestién versa sobre la inter-
pretacion de las Decisiones de base, inter-
pretacion para la cual la jurisprudencia de
este Tribunal y, en particular, la sentencia
de 17 de julio de 1959, SNUPAT (asuntos
acumulados 32/58 y 33/58) proporciona
elementos importantes.

La segunda nos lleva a examinar el caso
especial de cada una de las dos empresas
consideradas. Esta circunstancia, por cier-
to, acentua el caricter «individual» del
litigio, por el hecho de que la demandante
serefiere fundamentalmente a las «excepcio-
nes» concedidas a estas dos empresas, las
cuales, por su parte, defienden con firmeza
la legitimidad de la medida adoptada en su
favor en atencion a su particular situacion.

1. El criterio de la integracion local

La contribucion de compensacion deben
abonarla, como sabe el Tribunal, las «em-
presas a que se hace referencia en el articu-
lo 80 del Tratado consumidoras de chata-
rra» (articulo 2 de la Decision n° 2/57 y
articulo 2 de la Decision n° 16/58, esta
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ultima vigente). En cuanto a la base de la
contribucion, esta constituida porel «consu-
mo de chatarra de compran, ¢l cual se
calcula determinando el consumo global
de chatarra, del que se deducen los «recur-
SOS propios».

Asi pues, dos, y s6lo dos, son las cuestiones
que pueden plantearse:

1) (Quédebeentenderse por «chatarrade
compra», por oposicion a los «recursos
propiosy, a efectos de las Decisiones nor-
mativas de base?

2) Eltexto de dichas Decisiones, una vez
interpretado, ;es o no incompatible con el
propio objetivo del mecanismo financiero o
contrario al Tratado? Es al examen de esta
segunda cuestion al que estd consagrada la
mayor parte de la sentencia de 17 de julio
de 1959.

Ahora bien, como ya he observado, en
ningun caso puede plantearse, a falta de
disposiciéon expresa al efecto (como, por
cjemplo, la del articulo 7 de la Decision
n° 2/57), el reconocimiento a la Alta Auto-
ridad del derecho a establecer excepciones
a la aplicacion de los textos adoptados con
base y segiin las formas previstas en el
articulo 53.

¢ Qué declar¢ el Tribunal de Justicia en la
sentencia de 17 de julio de 19597

Declard lo siguiente:

1) Que las entregas de chatarra que tuvie-
ran el caracter juridico de una «compraven-
ta» tenian por efecto someter a dicha chata-
rra a la contribucion de compensacion con
arreglo a lo dispuesto en la Decision

n® 2/57, aun en el caso de que se trate de
chatarra «de grupo.

2) Quelasujecion a gravamen de la «cha-
tarra de grupo» que se deriva asi de la
Decision n® 2/57 era en si misma conforme
al objetivo del mecanismo de compensa-
cion y conforme al Tratado, mientras que,
por el contrario, su exencién habria sido
ilegal desde ambos puntos de vista.

3) Que la exencion de los recursos pro-
pios es legitima y pudo establecerse legal-
mente mediante la Decisioén n°® 2/57.

En mi opinidn, el fundamento de Derecho
central de la sentencia, que todos los demds
no hacen sino completar, s aquel mediante
el cual el Tribunal recuerda el principio
basico del mecanismo de compensacion tal
como fue establecido:

«Considerando que [...] el objetivo de la
compensacion consiste en mantener los
precios de la chatarra a un nivel aceptable;
que, no obstante, la Alta Autoridad esta-
blecio, con el fin de alcanzar dicho objeti-
vo, un mecanismo financiero cuyo princi-
pio consiste en hacer recaer sobre el con-
junto de los consumidores de chatarra el
excedente de precio de la chatarra importa-
da; que, en consecuencia, #o es la partici-
pacion en el mercado de chatarra la que
da lugar a la exaccion de compensacion,
sino el consumo de chatarra; que, en con-
secuencia, todos los consumidores estan
obligados, en cuanto tales, al pago de con-
tribuciones de compensacion destinadas a
financiar el fondo de compensacion.»

De este modo, el Tribunal descartdo de

manera categdrica el punto de vista «econd-
micon, es decir, el punto de vista del mes-
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cado, en relacion con el cual yo me habia
preguntado, en mis conclusiones sobre los
asuntos alemanes, si no debia tenerse en
cuenta al menos en alguna medida.

Considero que la remision, tan claramente
efectuada en la sentencia de este Tribunal,
al principio que constituye la base de la
exaccion de compensacion, a saber, el
consumo de chatarra y no la participacién
en ¢l mercado, debe entrafiar la condena
del criterio de la integracion local tal como
fue admitido por la Alta Autoridad.

a) Interpretacién de las Decisiones nor-
mativas de base

En primer lugar, no creo que sea posible,
desde esta Optica, admitir la exencién
mediante el simple expediente de una
interpretacion de las Decisiones de base,
es decir, considerar que la chatarra de que
se trata no es «chatarra de compra» a efec-
tos de dichas Decisiones.

Por lo que respecta a la chatarra de grupo,
podria haberse planteado dicho empefio (y
yo mismo lo hice) en la medida en que se
hubiera adoptado el punto de vista del
mercado, en cuyo caso la expresién «chata-
rra de compra» podria haberse entendido
en el sentido de que significa «chatarra
comprada en el mercado». Ahora bien, este
planteamiento ha quedado descartado tras
la sentencia del Tribunal.

Pero ni siquiera en el caso de la chatarra
«residualy que circula dentro de un mismo
complejo industrial entre empresas con una
razon social diferente considero que ello
sea posible: si crei que podia admitirse, era
s6lo porque, una vez mds, pensaba que
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debia tenerse en cuenta el concepto de
mercado.,

«Ahora bien, [sefialé entonces, Rec. 1958-
1959, p. 203], la chatarra que circula
dentro de un mismo complejo industrial
escapa normalmente a cualquier influen-
cia del mercado.»

Si, por el contrario, se aplica estrictamente
el principio del consumo de chatarra como
base de la exaccion, tal como hizo el Tribu-
nal, no es en absoluto posible interpretar la
expresién «chatarra de compra» de otro
modo que de acuerdo con un criterio estric-
tamente juridico, como «chatarra compra-
da», y, por ende, la expresion «recursos
propios» de otro modo que como recursos
que pertenecen en propiedad a la empresa.
Por tanto, la exencion de la chatarra resi-
dual cedida por una empresa a otra en el
marco de una integracion local me parece
contraria a las Decisiones reglamentarias
de base.

b) Legalidadde las Decisionesreglamen-
tarias de base

No obstante, y este s el segundo aspecto,
(0o son esas mismas Decisiones contrarias
al Tratado o a los principios fundamentales
del mecanismo de compensacion, en cuyo
caso deberia considerarse que la exencion
es legal y que se omitié incorrectamente en
las Decisiones? La excepcion de ilegalidad
contemplada en la jurisprudencia permite
e incluso obliga a pronunciarse sobre este
particular.

Pienso que tampoco desde este punto de
vista el criterio de integracion local aplica-
do por la Alta Autoridad basta para justifi-
car una exencion.
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En efecto, si el consumo de chatarra es el
fundamento de la contribucion, de ello se
desprende que ésta debe recaer sobre toda
la chatarra comprada por una empresa con
el fin de consumirla en sus equipos como
una de las materias primas utilizadas en su
actividad de produccion en el sector del
acero.

Poco importa, a este respecto, que dicha
actividad tenga por objeto la produccion de
un producto bruto destinado a ser vendido
en el mercado o la fabricaciéon en una
planta integrada de productos mds elabora-
dos: basta con que se trate de un «produc-
to» que figure en la nomenclatura del
Anexo I del Tratado para que quien se
dedique a dicha produccion sea considera-
do una empresa a efectos del Tratado. Esta
concepcion es la que se adopté en la sen-
tencia Pont-a-Mousson.

Asi pues, en el caso de que la fabricacion
de diversos productos sea realizada por
personas juridicas diferentes, cada una de
ellas es una «empresa» a efectos del Trata-
do, ya que cjerce una «actividad de produc-
ciony» distinta, y la adquisicion por una de
ellas de chatarra procedente de residuos
obtenidos por las otras otorga necesaria-
mente a dicha chatarra el caracter de chata-
rra de compra, utilizada para una produc-
cion distinta de la de la empresa que la
cede: no constituyen residuos «propios» ni
recursos «propios» de la empresa que los
adquiere.

Sin duda, puede surgir la tentacion de
considerar, en apoyo de una opinién con-
traria, el argumento formulado en la sen-
tencia SNUPAT consistente en que la
chatarra asi recuperada soportaria una
doble imposicién. Ahora bien, considero

que no debe sobreestimarse el alcance de
dicho argumento, que el Tribunal sélo
utilizd para justificar el principio de la
exencion de los recursos propios (tras
haberse reservado formalmente su decision
sobre la cuestion de la integracion local).

En realidad, afirmar que si la chatarra de
que se trata no estuviera exenta soportaria
dos veces la contribucidn de compensacion
solo es exacto en parte. En efecto, ello sélo
es cierto en la medida en que la chatarra
haya entrado a formar parte de la composi-
cién del producto. Con suma habilidad,
pero ain mds lealtad, €l eminente defensor
de la Alta Autoridad eligié como hipotesis,
al invocar cste argumento a su favor, una
acereria que solo utiliza chatarra. Ahora
bien, ningin acero, ni Siquicra en las acere-
rias eléctricas, se produce con un 100 % de
chatarra. En Hoogovens, por ejemplo, se
nos han facilitado las siguientes proporcio-
nes: en ¢l horno Martin se utiliza aproxi-
madamente un 50 % de hierro fundido y un
50 % de chatarray, en el horno de oxigeno,
que se utiliza asimismo para la parte de la
produccién destinada a Breedband, esta
proporcion es sélo del 25 % de chatarra.
De cllo se desprende, siguiendo con este
gjemplo, que los residuos obtenidos en
Breedband sélo contienen una proporcion
de chatarra sensiblemente inferior a la
mitad: con todo, la expresion «proporcion
de chatarra» que acabo de utilizar no debe
considerarse al pie de la letra, ya que se
trata, en realidad, de un producto nuevo,
tanto desde el punto de vista quimico como
desde el punto de vista industrial.

Ademds, si nos dejamos Ilevar por dicho

criterio, habria que extraer 16gicamente las
dos consecuencias siguientes:
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1) No habria ningiin motivo valido para
someter a gravamen los residuos propios
procedentes de la fabricacion de productos
no contemplados en el Tratado, pero en los
que se ha utilizado acero; jpor qué, por
ejemplo, someter a gravamen los residuos
de Renault, que fabrica automdviles con
acero en cuya produccion se ha utilizado
chatarra? Algunos productos no contempla-
dos en el Tratado pueden contener mas
chatarra que otros que si figuran en el
Anexo L

2) Habria que eximir asimismo los resi-
duos propios de acero, e incluso de acero
bruto, cuando son vendidos y dicho acero
ha sido fabricado a base de chatatra, lo que
resultaria verdaderamente paraddjico, ya
que llevaria a eximir la chatarra de acero,
es decir, 1a m4s pura y la mas buscada.

En consecuencia, pienso que no procede
considerar el argumento relativo a una
supuesta doble imposicién cuando los
equipos en los que se producen los residuos
y aquella otra en la que se utilizan los
mismos pertenecen a dos empresas distin-
tas que fabrican productos diferentes a
efectos del Anexo I'y la chatarra recupera-
da en una de ellas es cedida a la otra.

Tampoco me convence el argumento, en el
quehaninsistido particularmente las partes
coadyuvantes, relativo a las ventajas de la
integracién industrial parala productividad
y la «Leistungswettbewerb». En efecto,
dicho argumento sélo tiene valor, desde el
punto de vista que aqui nos interesa, en el
marco de la actividad de una empresa. Pero
cuando se trata de dos empresas distintas,
una de las cuales suministra chatarra a la
otra para cubrir las necesidades de consu-
mo de esta ultima, no veo por qué esta
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entrega deberia escapar a una contribucién
cuya razén de ser radica precisamente en el
consumo de chatarra; sin duda, es mdis
racional recurrir a la integracion. Ahora
bien, la compensacion no tiene por objeto
favorecer la racionalizacion industrial. Si
el productor de acero bruto no utilizara la
chatarra procedente de fases posteriores del
proceso de produccion, ésta seria vendida
en ¢l mercado y el productor deberia, por
su parte, comprarla a terceros y pagar la
exaccion devengada sobre las cantidades
asi adquiridas.

En realidad, considero que la verdadera
razon para sustraer a la contribucion la
chatarra procedente de recursos propios es
una razon de sentido comin y de equidad.
Se considerd, con razdn, que seria chocante
someter a una contribucion la utilizacién
por parte de una empresa de una materia de
su propiedad; de una materia que, como
sefialé este Tribunal en su sentencia
SNUPAT, es uno de sus subproductos que
reincorpora al ciclo de produccion; ;de qué
produccién? De la produccion que realiza
dicha empresa, es decir, de la produccién
de uno o varios de los productos del Ane-
x0 I, pero no de la produccion que realiza
el vecino (aunque sea de la familia) parala
fabricacion de otro producto. En conse-
cuencia, las disposiciones que establecen
una exencién en favor de los recursos
propios deben interpretarse en el sentido
juridico de la expresion, es decir, en el
sentido de que se aplican a la chatarra de 1a
que la empresa es propietaria, sin haberla
comprado: este criterio de Derecho civil se
complementa perfectamente con el criterio
de la misma naturaleza por el que se ha
optado para la definicion de la chatarra de
compra.
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En definitiva, considero:

1) Que las Decisiones normativas de base
(en particular, las Decisiones n™ 2/57 y
16/58) no permiten sustraer a la contribu-
cion la chatarra residual cedida por una
empresa a otra con una razon social dife-
rente ni siquiera en el caso de que ambas
empresas estén integradas localmente en
un complejo industrial.

2) Que dichas Decisiones no son ilegales
por el hecho de no haber establecido una
excepeidn para este caso.

2. Examen de los casos de Breda y
Hoogovens

Ahora, hay que examinar los dos casos
concretos sometidos a la consideracion del
Tribunal.

a) DBreda Siderurgica

Por lo que respecta a Breda Siderurgica, si
se admiten las conclusiones a las que acabo
de llegar no puede haber ninguna duda.

En Sesto San Giovanni, la integracion local
consiste en que en un mismo recinto se
encuentran las instalaciones de cuatro
empresas, entre ellas Breda, que se benefi-
cian de servicios comunes: utilizacion de la
energia eléctrica, red de distribucion de
agua, alcantarillado, servicios sociales, etc.,
asi como una misma conexién de ferroca-
rril. No obstante, las cuatro sociedades
tienen una actividad de produccién en
sectores claramente diferenciados, siendo
Breda la finica que se dedica a la produc-
cion de acero. La chatarra recuperada por

las empresas usuarias ¢s cedida a Breda,
cesion que tiene claramente el caricter
juridico de una venta. Por lo demas, sélo
una parte de la chatarra se destina a Breda,
y, por otro lado, Breda vende una parte
importante de su produccion a otras empre-
sas distintas de las de Sesto San Giovanni.

En mi opinidn, la chatarra residual cedida
por las tres sociedades a Breda debe estar
sujeta a la contribucidn de compensacion.

b) Hoogovens

La situacion es mas delicada en el caso de
Hoogovens. En efecto, si bien existen efec-
tivamente dos sociedades con una razon
social diferente, por un lado el grado de
integracion es claramente mucho mayor en
IImuiden que en Sesto San Giovanni desde
el punto de vista tanto técnico como indus-
trial e incluso comercial y, por otro, desde
el punto de vista juridico es dudoso que
estemos ante una venta o una cesion efec-
tuada por una sociedad a la otra. A decir
verdad, cabe preguntarse si se trata de dos
empresas o de una sola.

Por lo que respecta a las condiciones técni-
cas de la integracion, el Tribunal las cono-
ce bien gracias a las exhaustivas explica-
ciones que recibio, en particular, durante el
reconocimiento judicial efectuado en las
instalaciones y al recuerdo que sin duda
alguna mantiene de un reconocimiento
Jjudicial tan interesante en todos los aspec-
tos. Tan sdlo diré que resulta dificil imagi-
nar una organizacion mds racional y una
integracion industrial mas completa. Me
limitaré a recordar que actualmente existe
un equilibrio entre la capacidad de produc-
cion de ambas sociedades, de modo que
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Breedband, que en ocasiones se ha visto
obligada a comprar a terceros lingotes para
laminarlos, ya sélo utiliza los productos de
Hoogovens. Por otra parte, todos los resi-
duos de chatarra obtenidos en Breedband
vuelven a Hoogovens. Por ultimo, Breed-
band fabrica inicamente productos CECA.

Ahora bien, si s¢ acepta mi postura, ningu-
na de estas circunstancias, ni siquiera el
hecho de que concurran todas ellas simul-
taneamente, puede justificar 1a no imposi-
cién de la chatarra procedente de Breed-
band y utilizada por Hoogovens. Procede
examinar la cuestion desde el punto de
vista juridico para dilucidar si, pese a la
existencia de dos sociedades con una razén
social diferente, debe considerarse que las
transmisiones de chatarra de que se trata
no constituyen una compra efectuada por
una empresa a otra empresa.

El Tribunal conoce la tesis de Hoogovens:
mediante un contrato, que no es piblico
pero de cuya existencia se tiene certeza,
ambas sociedades decidieron poner en
comun sus capacidades de produccioén, La
produccion se lleva a cabo en comin a lo
largo de todo el ciclo de fabricacion, de
modo que también los riesgos se compar-
ten, la venta de los productos se realiza a
través de una oficina de ventas comin, y
todos los resultados se reflejan en una
cuenta de explotacion cuyos beneficios se
teparten entre ambas sociedades no en
proporcion de su capital social, sino de
acuerdo con una clave de la que, sin reve-
larla, se nos ha informado que depende del
volumen de las inversiones. Es cierto que,
con ocasion de la recepcion de chatarra
procedente de Breedband, esta ultima
recibe una nota de crédito, calculada sobre
la base del precio de mercado de la chata-
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rra; ahora bien, segiin se afiade, dicho
precio no tiene ninguna incidencia, ya que
solamente se utiliza para calcular con
precision los costes de produccion en las
diferentes fases de la fabricacion.

Este analisis de 1a situacion tiene su corola-
rio en una interpretacion juridica: la puesta
en comun de la produccién, en las condi-
ciones en que se lleva a cabo, revela la
existencia de una sociedad a efectos del
articuto 1655 del Codigo Civil neerlandés,
de una «maatschap», cuyo objeto social
consiste precisamente en realizar la pro-
duccién comin. Dado que dicha sociedad
carece de razon social, constituye una
copropiedad proindiviso entre sus miem-
bros, copropiedad que se aplica a todos los
productos en curso de fabricacion; en ese
momento, la chatarra obtenida en Breed-
band abandona el proindiviso para pasar a
ser propiedad de Hoogovens, pero, en
virtud de un principio analogo al efecto
declarativo de la division, se considera que
siempre fue propiedad de esta ltima. En
consecuencia, no puede hablarse de una
transmision de propiedad entre Breedband
y Hoogovens, de lo que se deduce que la
chatarra de que se trata constituye efectiva-
mente «recursos propios» de Hoogovens,
incluso a efectos del Derecho civil.

Si he intentado formarme una opinion de
esta tesis, ha sido con un sentimiento de
modestia ficil de comprender, pero con
toda intencion. Al igual que el honorable
Abogado de Ia parte demandante, he inten-
tado primero razonar con arreglo al Dere-
cho francés, y después, por comparacion,
con arreglo al Derecho neerlandés, y ello
por dos razones: en primer lugar, porque
este método es el tnico que puede utilizar
el comparatista, que debe ir de lo conocido
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alo desconocido, y también porque, a pesar
de sus notabilisimas diferencias, el Derecho
civil francés y el Derecho civil neerlandés
presentan indudables analogias en cuanto
a los principios y los conceptos juridicos
derivadas de su origen comin e incluso
de los textos comunes que en parte aun
subsisten.

La primera cuestién consiste en determinar
si, en el presente caso, se puede admitir la
existencia de una sociedad. A este respecto,
los principios son comunes y se derivan del
mismo texto, el articulo 1655 del Cddigo
Civil neerlandés, que es idéntico al articu-
lo 1832 de los Codigos Civiles francés y
belga:

«La sociedad es un contrato por el cual dos
0 mas personas se obligan a poner en co-
muin alguna cosa con animo de partir entre
si las ganancias.»

Parece que ¢ste es el caso: efectivamente,
Hoogovens y Breedband pretendian «poner
en comun alguna cosa», a saber, sus res-
pectivas capacidades de produccion, y lo
hicieron con dnimo de compartir las ga-
nancias de la operacion.

Ahora bien, ;qué clase de sociedad?

Si se tratara del Derecho francés, solo
podria tratarse de una sociedad en partici-
pacién. En efecto, por un lado, la actividad
de la sociedad es puramente mercantil y,
por otro, no tiene personalidad juridica.
Ahora bien, en Derecho francés, las iinicas
sociedades mercantiles sin personalidad
juridica y dispensadas de la obligacion de
publicidad son las sociedades en participa-
cion previstas en el articulo 49 del Codigo

de Comercio bajo el nombre de «associa-
tions en participation».

Es cierto que, en ocasiones, resulta dificil
distinguir una sociedad nula, considerada
como sociedad de hecho, de una sociedad
en participacion. No obstante, en el presen-
te caso parece que se reiinen los elementos
de esta clase de sociedad.

En primer lugar, en cuanto a su objeto. En
el n® 325 del Manuel des sociétés, Moliérac
(1956), se lee que el 4mbito de la sociedad
en participacion es cada vez mas amplio:

«Existen sociedades en participacién inclu-
so entre sociedades anénimas muy impor-
tantes para la puesta en comin del conjun-
to de sus resultados.»

Esto ¢s precisamente lo que sucede en el
presente caso, al menos con respecto a la
parte de los resultados correspondiente a la
produccion comun.

A continuacion, el cardcter oculto, que es
esencial. Significa que Ia existencia de la
sociedad no debe revelarse a terceros.

«La jurisprudencia [se lec en la misma
obra, n® 328] siempre ha resaltado este
cardcter esencial. Cuando lo pierde, cuando
los socios se manifiestan y actian como
tales socios, se convierte en una sociedad
de hecho. Ahora bien, el mero hecho de
que los terceros puedan tener conocimiento
de su existencia no basta, sin embargo,
para que pierda su caracter.»

Esto es lo que sucede también en este caso:
la existencia de la «maatschap» no ha sido
revelada a terceros. En particular, Ia cuenta
de explotacion no sc conoce, ni tampoco la
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clave de reparto de los beneficios. Nada de
esto aparece en los balances de ambas
sociedades. Tal como se nos indicé en
respuesta a una pregunta de M° de Riche-
mont con ocasion del reconocimiento judi-
cial efectuado en las instalaciones, los
productos entregados por Breedband a
través de la oficina de ventas se facturan
Gnicamente en nombre de Breedband.

Otro requisito es la necesidad de una
aportacion:

«Basta [op. cit., n° 330] que se haya puesto
en comun una aportacion: aportacion dine-
raria o de bienes, en propiedad o en uso y
disfrute, de industria, etc. No obstante, se
ha considerado que existia una sociedad en
participacion cuando dos personas deciden
poner en comin e/ resultado de su explo-
tacion y cada una de ellas ejerce su activi-
dad por separado con sus propios bienes. »

Considero que esto se corresponde plena-
mente con el caso de autos. La parte coad-
yuvante sefiala que lo que se puso en co-
mun foe la capacidad de produccion de
cada una de las dos sociedades. Ahora bien,
jen qué se traduciria esto juridicamente,
siempre con arreglo al Derecho francés? En
primer lugar, segin afirma, no hubo apor-
tacion de la propiedad de los equipos nece-
sarios para la fabricacion; en efecto, dichos
equipos siguen siendo propiedad de cada
una de las sociedades, algo que no se discu-
te. Ni siquiera es seguro que haya aporta-
cion en uso y disfrute, ya que cada sociedad
asegura con sus propios equipos la parte de
la fabricacion correspondiente a su activi-
dad estatutaria: s6lo las gritas sobre railes
se utilizan indiferentemente para ambas
producciones, circulando, como hemos

98

visto in situ, de un extremo a otro de la
planta.

(Qué sucede con los productos? No creo
que tampoco pasen a ser copropiedad de las
dos sociedades, a no ser que exista una
estipulacion expresa en este sentido. En
efecto, en su caso no se trata de una «aporta-
cién», es decir, de algo que se deposita en
la sociedad en el momento de su constitu-
cion para ser recuperado, ya en especie, ya
en forma del ejercicio de un derecho de
crédito (si se trata de una aportacion dine-
raria) en el momento de disolucion de la
sociedad. Lo que se aporta en este caso es
la capacidad de produccion, es decir, un
elemento intangible, y no los productos.
Ademas, aun en el caso de que se admitiera
que los productos se «aportan» a medida
que se fabrican, ello no significaria sin mas
su sujecion al régimen de copropiedad.

En efecto, en la misma obra (n° 333) se lee
lo siguiente:

«Dado que la sociedad en participacion no
tiene personalidad juridica, los bienes
aportados en especie siguen siendo, en
principio, propiedad del socio que los ha
aportado [...] No obstante, puede convenit-
se que las aportaciones pasen a ser copro-
piedad de todos los socios. Este convenio
incluso se presume cuando las partes com-
pran conjuntamente un determinado objeto,
por ejemplo piedras preciosas, para su
reventa.»

Este ejemplo permite comprender perfecta-
mente la diferencia de esta situacién con el
caso que nos ocupa. En efecto, en el caso
considerado, el propio objeto de la sociedad
erala compra conjunta de una determinada
mercancia para su reventa: dicha mercan-
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cia era efectivamente objeto de una aporta-
ci6n y era normal admitir que pasara a ser
copropiedad de los socios. En el presente
asunto, es totalmente diferente: cada socie~
dad se ocupa por si misma de la fase de
fabricacion que le corresponde, y lo que se
pone en comin es el resuitado de la explo-
tacion, explotacion a cuyas necesidades los
socios se han comprometido a reservar su
propia capacidad de produccion. Indiscuti-
blemente, las materias primas utilizadas
por Hoogovens (hierro fundido procedente
de sus propios altos hornos, chatarra com-
prada a terceros, etc.) son de su propiedad.
No existe ninguna razon para que los pro-
ductos que salen de sus propios equipos
tras la transformacion de sus propias mate-
rias primas se integren en el régimen de
copropiedad; de igual modo, no existe
ninguna razén para que los productos
fabricados por Breedband con sus propios
equipos y vendidos por su cuenta a los
clientes estén sujetos al régimen de copro-
piedad con Hoogovens.

En consecuencia, considero que, si se
tratara del Derecho francés, no cabria
admitir, salvo estipulacion expresa en
contrario, ni que los productos en curso de
fabricacion o los productos acabados son
objeto de una aportacion ni que pasan a ser
copropiedad de los socios.

Intentemos ver ahora lo que sucede con
arreglo al Derecho neerlandés.

La principal diferencia con el Derecho
francés se refiere, al parecer, al hecho de
que, en los Paises Bajos, la existencia de
una sociedad (maatschap) no esta vincula-
da a la existencia de personalidad juridica
ni a la existencia de un patrimonio social,
mientras que, en Francia, como hemos

visto, se exige este doble requisito, salvo en
el caso de la sociedad en participacion.

No obstante, tal como se sefiala en Asser-
Kamphuisen, Manual de la prictica del
Derecho civil neerlandés, 1960, p. 484,

«la cuestién solo reviste importancia para
las sociedades que se presentan externa-
mente como una unidad. Esto [afiade] es
muy poco comun, porque si este tipo de
sociedad ejerce una actividad industrial o
comercial, estard comprendida dentro de la
definicion de sociedad colectiva (vennoots-
chap onder firma)».

En efecto, el articulo 16 del Cddigo de
Comercio dispone lo siguiente:

«La sociedad colectiva es la sociedad cons-
tituida con objeto de ejercer una explota-
cioén bajo una denominacion comin.»

De ello se deduce que una sociedad a efec-
tos del articulo 1655 del Cédigo Civil que
«10 Se presenta exiernamente como una
unidad» y que ejerce una actividad comer-
cial no es nula (como lo seria en Francia,
salvo en el caso de la sociedad en partici-
pacién), pero no tiene personalidad juridica
propia y no puede tenmer un patrimonio
propio.

De ser asi, la situacion juridica se asemeja
mucho, pese a las apariencias, a la que rige
en Derecho francés: la «maatschap» me
parece, cuando ¢jerce una actividad indus-
trial o comercial, muy similar a la «associa-
tiom» en participacion del Derecho francés;
la Unica diferencia consiste en que, en un
caso (en Francia) se trata de una excepcion
expresamente prevista por la Ley a Ia nor-
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ma de la personalidad juridica, mientras
que en los Paises Bajos se trata simplemen-
te del uso de una libertad.

Asi, el problema que se plantea (op. cit.,
p. 476) es el de

«saber cudl es la posicion, desde el punto
de vista del Derecho de cosas, de los ele-
mentos patrimoniales puestos a disposicion
de la sociedad [...] Esta cuestion [afiade el
autor] es muy dificil, ya que la Ley no dice
absolutamente nada sobre este aspecto de la
sociedad: tenemos que habérnoslas, asi,
con el concepto de copropiedad, que es una
de las cuestiones mas oscuras del Derecho
de cosas».

En realidad, parece que la cuestion mas
controvertida es si las aportaciones efec-
tuadas por los socios siguen siendo propie-
dad de aquel que las ha aportado o se inte-
gran en el régimen de copropiedad: en el
primer caso, queda por determinar atin si,
en el momento de la liquidacion, debe
tenerse en cuenta o no €l aumento o la
disminucion del valor de la aportacién; en
el segundo (copropiedad), hay que determi-
nar si, también en el momento de la liqui-
dacion, el aportante tiene derecho a recupe-
rar el valor patrimonial de su aportacion o
si las aportaciones se reparten a prorrata de
los derechos de los socios.

No obstante, todas estas dificultades solo se
presentan en caso de liquidacion, y es con
ocasion de la liquidacion cuando se dicta-
ron las sentencias invocadas en el procedi-
miento: Ias sentencias del Hoge Raad de 24
deenero de 1947, Nederlandsche Jurispru-
dentie, 1947, n° 71, y de 29 de octubre de
1951, N.J., 1953, n® 557. En este segundo
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asunto, se trataba incluso de una sociedad
colectiva. Por lo que respecta a la sentencia
del Hoge Raad (Sala de lo Tributario) de 7
de diciembre de 1955, N.J., 1956, n°® 163, .
en ella se declard que, para que exista una
sociedad colectiva (vennootschap onder
firma) no es necesario que haya un patri-
monio social, un supuesto ajeno a nuestro
caso.

La cuestién que se plantea en el litigio
actual es otra: determinar si, en el presente
caso, los productos fabricados en el marco
de 1a explotacién comun constituyeron una
aportaciéon y, en caso afirmativo, si los
bienes aportados pasaron a ser copropiedad
de los socios.

Remito al Tribunal a las interesantisimas
observaciones de Asser que siguen a los
pasajes que he citado hace un momento.
Subrayaré especialmente el siguiente pasa-
je, que parece resumir perfectamente la
posicion del problema (p. 478):

«En ningun momento establece la Ley que
los socios estén obligados a entregar sus
aportaciones en copropiedad, por lo que
esto solo sucedera si asi se desprende del
contrato de sociedad. De nuevo, determinar
si tal es el caso es una cuestion de interpre-
tacién. En consecuencia, llegamos a la
conclusion [continto citando a Asser] de
que de la obligacion de entrega de los
bienes no puede derivarse ninguna con-
secuencia en materia de Derecho de
cosas: fodo depende del convenio entre las
partes.»

Ahora bien, ¢l contrato entre Hoogovens y
Breedband no ha sido aportado a los autos;
los motivos para ello han sido explicados al
Tribunal. Con ocasién del reconocimiento
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judicial efectuado en las instalaciones, la
parte interviniente declaro, en respucsta a
una cuestion del Juez Ponente, que

«en su opinidn, la prueba de la copropiedad
se desprende de diferentes clausulas del
contrato; que, no obstante, no existe ningu-
na disposicion que se refiera expresamente
a esta cuestiony.

Evidentemente, el Tribunal de Justicia
hubiera podido, y podria ain si reabriese
los debates, exigir la aportacién del contra-
to en unas condiciones que concilien el
respeto del secreto profesional, en lo que
tiene de legitimo, con el respeto del caric-
ter contradictorio del procedimiento. Pero,
por mi parte, no considero que ello sea
indispensable.

En efecto, se reconoce que no existe ¢n el
contrato ninguna disposicioén expresa que
se refiera a la cuestion de la copropiedad.
Ahora bien, en mi opinién, a falta de una
clausula formalmente contraria, no cabe
admitir la existencia en el presente caso de
una copropiedad sobre los productos. A
esle respecto me remito a lo que ya he
dicho: la sociedad, si existe, tiene por
objeto la puesta en comiin de los resultados
de la explotacion, ya que cada socio se
comprometio a afectar su propia capacidad
de produccién a la realizacion de dicho
objeto. La puesta en comiin tiene un carc-
ter econdémico y financiero, pero, desde el
punto de vista del Derecho de bienes no
hay ninguna razon para presumir, a falta
de disposicién en contrario, que los socios
pretendieran poner en comin la propiedad
de los diferentes productos que cada uno de
ellos fabrica por separado en sus propias
instalaciones. En consecuencia, suponiendo

que se reconozca la existencia de una
«maatschap», no se ha demostrado que ésta
tenga por efecto someter los productos
elaborados al régimen de copropiedad. Mas
bien, parece que éstos son cedidos por
Hoogovens a Breedband a medida que
pasan de los equipos de la primera a los de
la segunda y que, del mismo modo, la
chatarra recuperada en Breedband se cede
a Hoogovens: la llevanza de una estricta
contabilidad de dichas cesiones, claramente
individualizadas, y que se cargan o se
acreditan a cada sociedad, segin los casos,
parece confirmar que efectivamente es asi.
Ademas, como queda dicho, a priori no es
normal que una aportacién a una socie-
dad tenga por objeto productos indus-
triales fabricados durante la vigencia de
la sociedad.

Por lo que respecta a la circunstancia de
que los riesgos de pérdida se soporten
conjuntamente, no me parece que demues-
tre la existencia de una copropiedad. El
hecho es que el articulo 1668 del Codigo
Civil dispone que los riesgos son comunes
cuando se trata de bienes que se consumen,
que se deterioran al guardarlos o que estdn
destinados a la venta, aun cuando fueran
aportados inicamente en uso y disfrute. En
todo caso, los socios pueden estipular libre-
mente lo que deseen.

No obstante, si, en contra de mi opinion, se
admitiera la existencia de una copropiedad
por lo que respecta a dichos productos,
¢significaria ello que la chatarra obtenida
en Breedband abandonaria automaticamen-
te dicha copropiedad para pasar a ser pro-
piedad de Hoogovens al volver a ella, con-
siderandose que Hoogovens fue siempre su
propietaria?
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Considero esta postura mas que discutible.
Con arreglo al Derecho francés, el efecto
declarativo de la division sélo se produce
en el momento de la liquidacion de la
sociedad, y no puede aplicarse en un caso
de este tipo. ;Qué sucede en Derecho neer-
landés? Confieso que lo ignoro. Simple-
mente, sefialaré que la parte coadyuvante
invoca en apoyo de su tesis, a mi entender
incorrectamente, una cita del Weekblad
voor Privatrecht, 1935, n° 3397, p. 62, en
la que se afirma que los socios pueden
retirar una parte de los beneficios proce-
diendo a una divisioén parcial, manteniendo
pese a ello la sociedad. En efecto, por un
lado, esta opinién solo se refiere a «los
socios de una sociedad civil o de una socie-
dad colectiva»; por otro lado, se trata de
retirar beneficios y no, como en el presente
caso, de excluir un bien de una copropie-
dad. En consecuencia, en el presente caso
sdlo puede tratarse, al parecer, de una
transmisién de la propiedad efectuada por
los copropietarios en favor de uno de ellos:

en si misma, semejante operacion no tiene
efectos retroactivos.

En definitiva, considero que las relaciones
gspeciales existentes entre Hoogovens y
Breedband no bastan, como tampoco el
hecho de la integracién industrial, para
justificar el abandono del criterio de la
«razdn social» reconocido en la jurispru-
dencia de este Tribunal. Se trata de dos
empresas, cada una de las cuales ejerce, en
el sector del acero, una actividad de fabri-
cacion de productos diferentes: sin lugar a
dudas, esta doble actividad podria gjercerla
una misma empresa, pero, por razones
«contingentes» que el Tribunal no tiene por
qué apreciar, en la practica la ejercen dos
empresas diferentes. Por tanto, la contribu-
¢i6én de compensacion adeudada por Hoo-
govens debe recaer sobre su consumo total
de chatarra, incluida la chatarra que le cede
Breedband y que, en mi opinién, no
puede considerarse «residuos propios» de
Hoogovens.

En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia:

1) Sobre el recurso 42/59:

—  Que lo desestime.

- Que condene en costas a la sociedad demandante.
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2) Sobre el recurso 49/59:
- Que anule la Decision implicita impugnada.

- Queremita el asunto ala Alta Autoridad para que adopte las medidas
que se derivan de dicha anulacion.

- Que condene en costas a la Alta Autoridad y a las partes coadyuvan-
tes en la proporcion que sefiale a su prudente arbitrio el Tribunal de
Justicia.
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