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RESUMEN DE LA DECISION DE LA COMISION
de 12 de julio de 2022

relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

(Asunto AT.40522-Envases Metilicos)
(notificada con el niimero C(2022)4761 final)

(El texto en lengua inglesa es el dinico auténtico)

(2023/C 57/04)

El 12 de julio de 2022, la Comisién adoptd una Decision relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea. De acuerdo con las disposiciones del articulo 30 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo (),
la Comisién publica a continuacidn los nombres de las partes y el contenido principal de la Decision, incluidas las sanciones impuestas,

2.1.

teniendo en cuenta el interés legitimo de las empresas por que no se revelen sus secretos comerciales.

1. INTRODUCCION

El 12 de julio de 2022, la Comisién adopté una Decision por la que se llegaba a la conclusion de que los
destinatarios de esta Decision habian participado en una infraccién tnica y continuada del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Uni6én Europea («el Tratado») en el sector de los envases metdlicos en Alemania, entre el
11 de marzo de 2011 y el 18 de septiembre de 2014.

Las destinatarias de la Decision son las personas juridicas siguientes:

a) Crown Holdings, Inc., y Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH (en lo sucesivo, conjuntamente,
«Crowny);

b) Silgan Holdings Inc., Silgan White Cap Manufacturing GmbH, Silgan Metal Packaging Distribution GmbH, Silgan
Holdings Austria GmbH y Silgan International Holdings B.V. (en lo sucesivo, conjuntamente, «Silgan»).

Las empresas implicadas en el presente asunto también se denominan «partes» o, individualmente, «parte».

2. DESCRIPCION DEL ASUNTO
Procedimiento
El asunto fue investigado por la Comision a peticion del Bundeskartellamt, la autoridad alemana de competencia.

En abril de 2018, la Comision llevé a cabo inspecciones sin previo aviso e incod procedimientos contra Crown y
Silgan con arreglo al articulo 2, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 773/2004. Mediante decisién adoptada el
1 de octubre de 2021, se archivé el procedimiento contra esas personas juridicas en relacién con todos los
territorios del EEE, con excepcion de Alemania.

Crown presenté una solicitud de clemencia y cooperé con la Comisién con arreglo a la Comunicacién sobre
clemencia.

Posteriormente, Crown y Silgan presentaron a la Comisién sus solicitudes formales de transaccién con arreglo al
articulo 10 bis, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 773/2004. En sus solicitudes de transaccién, cada parte
reconoci6 su responsabilidad por la infraccién y dio una indicacién del importe méximo de la multa que preveia le
impusiera la Comisién y que aceptaria en el marco de un procedimiento de transaccion.

() DOL1 de 4.1.2003, p. 1. Reglamento modificado por el Reglamento (CE) n.° 411/2004 (DO L 68 de 6.3.2004, p. 1).
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2.2.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

El 19 de mayo de 2022, la Comisién envié un pliego de cargos a las partes, que respondieron al mismo confirmando
que los hechos y la apreciacién juridica de la infraccion, tal y como figuraban en la Decisién, reflejaban el contenido
de sus solicitudes de transaccién y que mantenfan su compromiso de seguir adelante con el procedimiento de
transaccion.

El Comité Consultivo en materia de Prcticas Restrictivas y de Posiciones Dominantes emiti6 un dictamen favorable
el 5 de julio de 2022. El 8 de julio de 2022, el consejero auditor presentd su informe definitivo.

Resumen de la infraccién

La infraccién consistid en:

a) intercambios bilaterales periddicos de los volimenes de ventas anuales anteriores mds recientes (es decir, los del
afio anterior), en términos de unidades vendidas, en relacién con los clientes de las partes en Alemania en el
mercado de cierres metélicos (componente ), y

b) en el contexto de la introduccién en Alemania de latas y cierres metalicos recubiertos de un barniz sin bisfenol A
que era nuevo entonces (atas sin bisfenol A» y «cierres sin bisfenol A»), intercambios de informacién y puntos
de vista sobre su intencién de imponer un recargo y reducir las recomendaciones de durabilidad minima
formuladas a los rellenadores en comparacion con los barnices con bisfenol A (componente II).

El objetivo general de estos intercambios era aumentar la transparencia en el mercado alemdn. Estos contactos
permitieron a las partes obtener datos detallados sobre los volimenes de ventas anuales mds recientes (es decir, los
del afio anterior) de cierres metalicos correspondientes a sus clientes en Alemania durante el afio anterior, y
conocer algunas condiciones comerciales alemanas en relacion con las latas y los cierres metalicos sin bisfenol A
para los clientes de Alemania. En el caso de los cierres metélicos, estos intercambios de informacién despejaron
dudas acerca de la clientela de la otra parte y sus suministros a clientes y, en el caso de las latas y los cierres
metdlicos sin bisfenol A, acerca de la conducta comercial de la otra parte en relacién con pardmetros comerciales
esenciales en las circunstancias del mercado aleman. En general, esta conducta permiti6 a las partes adaptar su
comportamiento en el mercado y sus esfuerzos competitivos en el mercado alemédn de latas y cierres metalicos
recubiertos de barnices con o sin bisfenol A.

Esta conducta se materializ6 en forma de reuniones, llamadas telefonicas e intercambios de correos electronicos.

A juzgar por las pruebas reunidas, el componente I de la conducta anticompetitiva comenz6 el 11 de marzo de
2011 y finaliz6 el 21 de marzo de 2014. El componente II de la conducta anticompetitiva comenzé a mds tardar el
18 de abril de 2013 y finalizé el 18 de septiembre de 2014. Asi pues, la conducta anticompetitiva en su conjunto se
prolongé entre el 11 de marzo de 2011 y el 18 de septiembre de 2014.

La Decision considera que los intercambios de informacién y la coordinacién constituyen una infraccién tnica y
continuada del articulo 101 del Tratado y que se trata de un cértel.

La conducta anticompetitiva se refiere a las latas y los cierres metalicos sin bisfenol A suministrados a los clientes de
Alemania. Por lo tanto, tal conducta se practicé en el territorio de Alemania.

Los dos componentes de la infraccion afectaron a la competencia entre las dos partes en todo el territorio de un
Estado miembro, a saber, Alemania, que constituye una parte sustancial del mercado interior. Por lo tanto, la
infraccién podia tener un efecto sensible sobre el comercio entre los Estados miembros a tenor del articulo 101,
apartado 1, del Tratado.
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2.3. Destinatarios

17) A efectos de la participacién de Crown en la conducta anticompetitiva, deben considerarse responsables conjunta y
solidariamente las personas juridicas siguientes:

i) Crown Holdings, Inc.;

ii) Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH

18) A efectos de la participacion de Silgan en la conducta anticompetitiva, deben considerarse responsables conjunta y
solidariamente las personas juridicas siguientes:

a) Silgan White Cap Manufacturing GmbH (como sucesora de Silgan White Cap Deutschland GmbH);
b) Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (como sucesora de Silgan Metal Packaging Vertriebs GmbH);

¢) Silgan Holdings Austria GmbH (como matriz de Silgan Metal Packaging Vertriebs GmbH en el momento de la
infraccion);

d) Silgan International Holdings B.V. (como matriz de Silgan White Cap Deutschland GmbH en el momento de la
infraccion);

e) Silgan Holdings Inc. [como empresa matriz tltima de las personas juridicas enumeradas anteriormente en las
letras a) a d)].

2.4. Medidas correctoras

19)  La Decisi6n aplica las Directrices para el cdlculo de las multas de 2006.

2.4.1. Importe de base de las multas

20) Lainfracci6n atafie a diferentes productos, lo que se refleja en el uso de diferentes valores de las ventas a efectos de la
fijacion de las multas correspondientes a los componentes I y II. En el caso de ambos componentes de la infraccion,
las multas se basan en el valor de las ventas de las partes realizadas en Alemania en 2013, es decir, el dltimo ejercicio
completo de su participacién en la infraccidn, como se indica a continuacién.

21)  Por lo que respecta al componente I, el valor de las ventas pertinente para el cilculo de la multa es el de las ventas de
cierres metélicos a clientes en Alemania en 2013.

22)  Por lo que respecta al componente II, el valor de las ventas pertinente para el cilculo de la multa es el de las ventas de
latas y cierres metalicos a clientes de Alemania en 2013. Sin embargo, debido a las circunstancias especificas del
caso, solo procede tener en cuenta una proporcién de estas ventas a efectos del cilculo de las multas. El
componente II se refiere a la transicion de las latas y los cierres de metdlicos recubiertos de barnices tradicionales
(con bisfenol A) a los productos recubiertos de barnices sin bisfenol A. Durante el periodo del componente II de la
infraccion, las ventas de latas y cierres metdlicos sin bisfenol A estaban aumentando poco a poco y representaban
un porcentaje limitado de las latas y los cierres metdlicos vendidos a clientes de Alemania. La Comision considera
que, en 2013, el [...] % del valor de las ventas de latas y el [...] % del de las ventas de cierres metdlicos es una
aproximacién adecuada del valor pertinente de las ventas del componente IL

23)  Un cirtel es, por su propia naturaleza, una de las restricciones mds perjudiciales de la competencia. Los cérteles
suelen garantizar un porcentaje inicial de al menos el 15 %. Ademds, la Comisién tiene en cuenta que se trataba de
un cartel polifacético. La proporcion del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta es del 16 %.
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24)  En el caso del componente I, se tiene en cuenta una duracién de 1107 dias (multiplicador 3,03). En el caso del
componente II, la duracién y los multiplicadores pertinentes son los siguientes:

Duracién (dias) Multiplicador
«Cierres» 181 0,49
«Latas» 519 1,42

25)  La Comisién aplica un porcentaje del 16 % del valor de las ventas a efectos del cédlculo del importe adicional
(«derecho de entraday).

2.4.2. Ajustes del importe de base
26)  No se encontraron circunstancias agravantes o atenuantes.
2.4.3. Aplicacién del limite del 10 % del volumen de negocios

27)  Ninguna de las multas calculadas para ninguna de las partes supera el 10 % del volumen de negocios total de la
empresa en 2021.

2.4.4. Aplicacion de la Comunicacion sobre clemencia de 2006: reduccion de multas

28)  Crown fue la primera empresa en facilitar, junto con su solicitud de clemencia, nuevas pruebas importantes, as
como informacién que las corroboraba. Se concede a Crown una reduccién de la multa del 50 %.

2.4.5. Aplicacion de la Comunicacion sobre el desarrollo de los procedimientos de transaccién

29)  Enaplicacién de la Comunicacion sobre el desarrollo de los procedimientos de transaccion, el importe de las multas
impuestas a cada parte se redujo otro 10 %.

3. CONCLUSION

30) La Comisién impone una multa de 7 670 000 EUR a Crown y de 23 852 000 EUR a Silgan.
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