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Resumen de la Decisién de la Comisién
de 25 de enero de 2022

por la que se modifica la Decision C(2013) 306 final, relativa a un procedimiento en virtud del
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (el Tratado)

(Asunto AT.39839 — Telefénica y Portugal Telecom)
(notificada con el nilmero C(2022) 324)

(Las lenguas inglesa y portuguesa son las dnicas auténticas en el presente asunto)

(2022/C 286/10)

El 25 de enero de 2022, la Comisién adoptd una Decisién relativa a un procedimiento incoado de conformidad con el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. De acuerdo con las disposiciones del articulo 30 del Reglamento (CE) n.” 1/2003 del
Consejo (), la Comisién publica a continuacion los nombres de las partes y el contenido principal de la Decisidn, incluidas las sanciones
impuestas, teniendo en cuenta el interés legitimo de las empresas por que no se revelen sus secretos comerciales.

1. INTRODUCCION

1) El 23 de enero de 2013, la Comisién adoptd una Decision por la que se imponia una multa a Telefénica y Portugal
Telecom por celebrar un acuerdo de inhibicién de la competencia con objeto de restringir la competencia en el
mercado interior, infringiendo asi el articulo 101 del TFUE (la «Decisién de 2013»). El Tribunal General, en sus
sentencias de 28 de junio de 2016 () (posteriormente ratificadas por la sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de diciembre de 2017), confirmé el razonamiento expuesto por la Comisién en su Decisiéon con respecto a la
infraccién, pero anul6 las multas impuestas por la Comision. De conformidad con las sentencias del Tribunal, la
Decisién determina los servicios para los que Telefénica y Portugal Telecom no estaban en competencia potencial en
el momento de la infraccién y los excluye a efectos del cdlculo de las multas.

2. PROCEDIMIENTO

2) La Comisién declaré en su Decisién de 23 de enero de 2013 que Telefénica y Portugal Telecom infringieron el
articulo 101 TFUE al participar en un acuerdo de no competencia incluido como cldusula nueve del acuerdo de
compraventa de acciones celebrado por ellas el 28 de julio de 2010 en el contexto de la adquisicién por parte de
Telef6nica del control exclusivo del operador brasilefio de servicios méviles Vivo.

3)  Por esta infraccién, la Comisién impuso multas de 66 894 000 EUR a Telefénica y de 12 290 000 EUR a Portugal
Telecom con arreglo al articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1/2003.

4)  Tanto Telefénica como Portugal Telecom recurrieron la Decisién de la Comisién ante el Tribunal General. En sus
sentencias de 28 de junio de 2016, el Tribunal General confirmd la conclusion de la Comision en el articulo 1 de su
Decisién de que Telefonica y Portugal Telecom infringieron el articulo 101 TFUE desde el 27 de septiembre de 2010
hasta el 4 de febrero de 2011 al participar en un acuerdo de no competencia.

5)  Porlo que respecta a la imposicién de multas, el Tribunal General anul6 el articulo 2 de la Decisién de la Comisién ya
que el importe de las multas se fij6 sobre la base del valor de las ventas tomado en consideracion por la Comision.

6) Telefonica recurrié la sentencia «Telefénica». El 13 de diciembre de 2017, el Tribunal de Justicia dicté sentencia en el
asunto C-487/16 P Telefonica SA | Comisién Europea, desestimando el recurso de Telefonica. Pharol no recurri6 la
sentencia «PT».

() DOL1 de4.1.2003, p. 1. Reglamento modificado por el Reglamento (CE) n.° 411/2004 (DO L 68 de 6.3.2004, p. 1).
() Asunto T-216/13 Telefénica SA | Comisién Europea (la «sentencia Telefénica») y asunto T-208/13 Portugal Telecom SGPS SA |
Comision Europea (la «sentencia PT»).
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3. HECHOS

7)  La situacién en la que la comprobacién por parte de la Comision de la existencia de una infraccién se ha mantenido
vigente y tiene fuerza de cosa juzgada, aunque las multas por dicha infraccién han sido anuladas, debe subsanarse
mediante una nueva Decisién con arreglo al articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1/2003 relativa a la
infraccion de las disposiciones del articulo 101 del TFUE por parte de Telefonica y Portugal Telecom, establecida en la
Decisién de 2013.

8)  Para el calculo de la multa, la Comisién se basa en la apreciacién de los hechos constatados en la Decisién de 2013. Al
mismo tiempo, aplica los principios establecidos en las sentencias del Tribunal General relativos a la obligacion de la
Comisién de determinar, sobre la base de los elementos presentados por las partes, los servicios para los que las
Partes no estaban en competencia potencial entre si dentro de la peninsula ibérica durante el periodo de aplicacion de
la clausula de no competencia. Por tanto, la Comisién excluye dichos servicios del valor de las ventas a efectos del
célculo de las multas.

9)  Por otra parte, en el actual proceso de volver a calcular las multas, la Comisién descubrié varios errores en los cdlculos
realizados por Telefonica al facilitar sus cifras de ventas, lo que afectd en tltima instancia al cdlculo de las multas en la
Decision de 2013.

10) Estos errores de cdlculo no pueden dejarse sin rectificar. De no corregirse, el valor de las ventas seguiria siendo erréneo
y excesivamente bajo y darfa lugar a una multa calculada sobre la base de informacién incorrecta. Por lo tanto, la
Comisién se basa en las nuevas cifras revisadas facilitadas por Telefonica durante la presente investigacion para
determinar el valor correcto de las ventas en su Decision.

11) En la nueva Decision, la Comision resta el valor de las ventas de servicios en las que la Comisién considera que no
hubo competencia potencial entre las partes durante el periodo de aplicacién de la cldusula de no competencia.

12) El Comité Consultivo en materia de Practicas Restrictivas y de Posiciones Dominantes emitié un dictamen favorable el
21 de enero de 2022. La Decision fue adoptada el 25 de enero de 2022.

4. VALORACION JURIDICA
4.1. Competencia potencial

13) La Comisién considera, seglin reiterada jurisprudencia (*), que en los acuerdos de reparto de mercados, como el
contemplado en la presente Decision, el nivel de prueba exigido para evaluar la competencia potencial son las
«barreras insuperables a la entrada en el mercado». Al mismo tiempo, la Comisién aplica en este asunto un enfoque
mds estricto de lo exigido y comprueba que la posibilidad de entrar en el mercado no era puramente hipotética,
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de los diferentes mercados o servicios.

14) Por consiguiente, los servicios en los que la Comisién considera que no hubo competencia potencial entre las partes
durante el periodo de aplicacion de la cldusula de no competencia son los siguientes:

A) Con respecto a Telefénica:
i) acceso mayorista (fisico) a las infraestructuras de red (LLU);
ii) servicios universales;

() Sentencia Telefénica, apartado 221, y sentencia PT, apartado 181; asunto T-691/14, Servier SAS y otros/Comisién Europea, ECLLEU:
T:2018:922, apartados 319, 327 y 328, sentencia del Tribunal General de 21 de mayo de 2014, T-519/09, Toshiba Corp/Comisién
Europea, ECLLEU:T:2014:263, apartado 231.
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iii) servicios SIRDEE (Sistema de Radiocomunicaciones Digitales de Emergencia del Estado); y

iv) determinados servicios, parte de los servicios de comunicaciones fijas en zonas publicas prestados por
Telef6nica (servicios de pago, venta de desfibriladores y alquiler de soluciones de publicidad en el exterior).

B) Con respecto a Pharol:
i) acceso mayorista (fisico) a las infraestructuras de red (LLU);
ii) servicios mayoristas de difusién de television digital; y

iif) servicios mayoristas de difusién de television analdgica terrestre.
5. MULTAS

15) La Comision aplica las mismas consideraciones que en 2013 en lo que respecta al factor de gravedad para la multa, a la
duracién de la infraccién, a la proporcién del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta y a la existencia de
circunstancias agravantes y atenuantes.

16) El importe de base ajustado no supera el 10 % del volumen de negocios total de Telefénica en 2020. A raiz de una
serie de operaciones sucesivas y de reorganizacion dentro de la empresa, Pharol no tuvo ningtn volumen de negocios
en 2020, lo que no refleja adecuadamente su peso econdémico. La Comisién considera que, como exige la
jurisprudencia, el volumen de negocios de Pharol en el aflo 2013, que representa el tltimo ejercicio completo de la
actividad econémica normal de Pharol durante un periodo de 12 meses (%), refleja mejor la situacién econdmica real
de Pharol y garantiza un efecto disuasorio suficiente. El importe de base ajustado de Pharol no supera el 10 % de su
volumen de negocios total para el ejercicio 2013.

17) Por dltimo, aunque los errores relativos al valor de las ventas de Telefénica se derivaban de cdlculos erréneos de
Telefénica, la Comisién no habria descubierto estos errores en el valor de las ventas y, por tanto, no habria podido
aumentar la multa si las multas de la Decisién de 2013 no hubieran sido anuladas por el Tribunal General. En estas
circunstancias, y habida cuenta del efecto relativamente modesto de dichos errores en la cuantia de la multa y del hecho
de que ya ha transcurrido un periodo de tiempo significativo desde que se produjeron dichos errores (12 de septiembre
de 2012), la Comisién considera razonable en este caso concreto utilizar su margen de apreciacion, de conformidad con
el punto 37 de las Directrices sobre multas (), para reducir la multa impuesta a Telefonica al nivel establecido en la
Decisién de 2013.

18) Por tanto, el importe final de las multas individuales impuestas en virtud del articulo 23, apartado 2, del Reglamento
(CE) n.° 1/2003 es el siguiente:

Parte Multa total (EUR)
Telef6nica 66 894 000
Pharol 12146 000

() Como se menciona, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010, T-456/05 y T-457/05, Giitermann y
Zwicky, ECLLEU:T:2010:168, apartados 94 a 103 y otras referencias a la misma.

() «Aunque las presentes Directrices exponen la metodologia general para la fijacién de las multas, las caracteristicas especificas de un
determinado asunto o la necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en un caso particular podrdn justificar que la Comisién se aparte de
esta metodologia o de los limites fijados en el punto 21.»
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