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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
. Razones y objetivos de la propuesta

La Agencia de la Union Europea para la Cooperacion Judicial Penal (Eurojust) coordina las
investigaciones y actuaciones judiciales de delitos transfronterizos graves en Europa y fuera
de ella. Como centro de cooperacion judicial en materia penal de la Union Europea (UE),
Eurojust apoya a las autoridades nacionales encargadas de la investigacion y el
enjuiciamiento.

La lucha contra el terrorismo forma parte del mandato de Eurojust desde su creacion en 2002
y sigue siendo una de sus prioridades. Para luchar contra el terrorismo de forma efectiva es
fundamental que las autoridades competentes intercambien entre ellas, y con las agencias y
organismos de la UE, la informacion que consideren pertinente de manera eficaz para
prevenir, detectar, investigar o enjuiciar los delitos de terrorismo.

La Decision 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio
de informacion y a la cooperacion sobre delitos de terrorismo! establece que, para luchar
contra el terrorismo, es esencial disponer de la informacion méas completa y actualizada
posible. La persistencia de la amenaza terrorista y la complejidad del fendmeno se traducen en
la necesidad de un mayor intercambio de informacion.

En este contexto, la Decision 2005/671/JAl del Consejo establece que los Estados miembros
deben recopilar toda la informacidon pertinente relativa a las investigaciones penales
relacionadas con delitos de terrorismo que afecten o puedan afectar a dos o mas Estados
miembros y transmitirla a Europol®. Ademas, los Estados miembros deben recopilar toda la
informacidn pertinente relativa a los procesos y condenas penales por delitos de terrorismo
que afecten o puedan afectar a dos o mas Estados miembros y enviarla a Eurojust. Cada
Estado miembro debe también poner a disposicién toda la informacion pertinente recabada
por sus autoridades competentes sobre procesos penales relacionados con delitos de
terrorismo. Dicha informacion debe ponerse rapidamente a disposicion de las autoridades
competentes de otro Estado miembro en el que pueda utilizarse para prevenir, detectar,
investigar o enjuiciar delitos de terrorismo.

Desde 2005, cada vez resulta mas evidente la necesidad de intercambio de informacion entre
los Estados miembros, Europol y Eurojust. La Directiva (UE) 2017/541 relativa a la lucha
contra el terrorismo® modificé la Decision 2005/671/JAl del Consejo para garantizar que la
informacidn se comparte entre los Estados miembros de manera eficaz y oportuna, teniendo
en cuenta la amenaza grave que plantean los delitos de terrorismo.

Uno de los aspectos clave de la labor de Eurojust en este ambito es el Registro Judicial
Antiterrorista («<CTR», por sus siglas en inglés). EI CTR se lanzé en septiembre de 2019, a

! Decision 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio de
informacién y a la cooperacion sobre delitos de terrorismo (DO L 253 de 29.9.2005, p. 22).

2 Europol es la agencia policial de la UE. Europol apoya a las autoridades policiales de la UE en
actividades de lucha contra la delincuencia en todos sus ambitos de competencia.

3 Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa a la

lucha contra el terrorismo y por la que se sustituye la Decision marco 2002/475/JAl del Consejo y se
modifica la Decisidon 2005/671/JAl del Consejo (DO L 88 de 31.3.2017, p. 6).
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raiz de la Decision 2005/671/JAl del Consejo. Los Estados miembros aportan informacién al
CTR sobre los procedimientos judiciales relativos a delitos de terrorismo en su jurisdiccion.
Estos datos se almacenan y se cotejan en el sistema de tratamiento de la informacion de
Eurojust (sistema de gestion de casos, «CMS», por sus siglas en inglés), de la misma manera
que los datos operativos relacionados con los casos de cooperacion judicial en curso apoyados
por Eurojust. El objetivo es identificar posibles vinculos entre los procesos judiciales
antiterroristas y las posibles necesidades de coordinacion derivadas de los mismos. Las
conclusiones del estudio sobre Justicia Penal Digital® identificaban la mejora del
funcionamiento del CTR como una de las prioridades clave del Derecho penal europeo.

Con la entrada en vigor del Reglamento (UE) 2018/1727 sobre la Agencia de la Unién
Europea para la Cooperacion Judicial Penal® («Reglamento Eurojust») en diciembre de 2019,
se doto a Eurojust de un nuevo marco juridico y se transformo en una agencia de la UE. Ya
que el Reglamento Eurojust se adopto antes de la creacion del CTR, su existencia y funciones
no estaban previstos en dicho Reglamento. Esto genera inseguridad juridica, especialmente
porgue no esta clara la relacién entre la Decision 2005/671/JAl del Consejo y el Reglamento
Eurojust.

También existen problemas en cuanto a los datos que las autoridades nacionales comparten
con Eurojust. En la actualidad, a menudo Eurojust no recibe de las autoridades nacionales los
datos necesarios para cotejar la informacion sobre casos de terrorismo de conformidad con la
Decisién 2005/671/JAI del Consejo y sobre delitos graves en consonancia con el articulo 21
del Reglamento Eurojust. Las razones son multiples: para empezar, la Decision 2005/671/JAl
del Consejo no es suficientemente precisa, ya que se habia concebido con un alcance mucho
mas amplio. Si bien proporciona algunas orientaciones sobre el tipo de informacién que los
Estados miembros deben enviar a Eurojust, sigue sin ser lo suficientemente especifica.
Ademas, a menudo no se comparte la informacion debido a la falta de canales de
comunicacion seguros y a la carga administrativa necesaria para la extraccion manual de la
informacidn, ya que los intercambios de datos més estructurados y automatizados no son
posibles sin una mayor digitalizacion.

Por otra parte, el actual CMS vy el entorno de tratamiento de datos estan limitando el papel
mas proactivo de Eurojust en la cooperacion judicial digitalizada. EI CMS de Eurojust es
obsoleto desde el punto de vista técnico, y por lo tanto incapaz de integrar y apoyar
adecuadamente una herramienta innovadora con el nivel de intercambio digital seguro y
cotejo de datos que requiere el CTR. Ademas, el disefio técnico del CMS se refleja en el
Reglamento Eurojust. ElI Reglamento Eurojust limita la configuracion del CMS a los
expedientes temporales, con el fin de apoyar el seguimiento administrativo de los casos en
curso, asi como un indice®. No prevé explicitamente la creacion de una base de datos CTR
adicional dentro del CMS. Esta prohibido el tratamiento de datos personales fuera del CMS'.
Por lo tanto, tampoco es juridicamente posible establecer una base de datos adicional del CTR
fuera del CMS.

4 Cross-border Digital Criminal Justice (Justicia penal digital transfronteriza), Informe final,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e38795b5-f633-11ea-991b-
0laa75ed71al/language-en.

5 Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018,
sobre la Agencia de la Unién Europea para la Cooperacién Judicial Penal (Eurojust) y por el que se
sustituye y deroga la Decision 2002/187/JAl del Consejo (DO L 295 de 21.11.2018, p. 138).

6 Véase el articulo 23, apartado 1, del Reglamento Eurojust.
7 Véase el articulo 23, apartado 6, del Reglamento Eurojust.
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Tambien se observan retos practicos y juridicos en relacion con la cooperacion con los
fiscales de enlace de terceros paises. Eurojust celebré acuerdos de cooperacién con doce
terceros paises® antes de la entrada en vigor del Reglamento Eurojust. Estos acuerdos
contienen disposiciones sobre intercambio de datos, garantias en materia de proteccion de
datos y cooperacion practica. Para facilitar la cooperacion, permite que los fiscales de enlace
sean nombrados en Eurojust. Estos fiscales de enlace trabajan codo con codo con sus colegas
de los Estados miembros de la UE y prestan apoyo en las investigaciones transfronterizas que
afectan a su pais, en consonancia con los acuerdos de cooperacion aplicables. Pero el
Reglamento Eurojust no menciona estos fiscales de enlace, ni su acceso al CMS. Por lo tanto,
actualmente no esta claro como pueden intercambiarse los datos, incluidos los datos
personales, de manera segura y eficiente con los fiscales de enlace de los terceros paises de
conformidad con el Reglamento Eurojust.

A tal fin, la presente propuesta tiene por objeto permitir que Eurojust desempefie el papel mas
destacado y proactivo auspiciado por el Reglamento Eurojust a la hora de apoyar y reforzar la
coordinacion y la cooperacion entre las autoridades nacionales encargadas de investigar y
enjuiciar los delitos graves y, en particular, los delitos de terrorismo, y para ello:

o capacitar a Eurojust para que identifique los vinculos entre investigaciones y
actuaciones judiciales transfronterizas paralelas relativas a delitos de terrorismo de
manera mas eficiente, y que proporcione informacion de manera proactiva con
respecto a estos vinculos a los Estados miembros;

o lograr que el intercambio de datos entre los Estados miembros, Eurojust y terceros
paises sea mas eficiente y seguro.

Para alcanzar estos objetivos, la propuesta también pretende proporcionar seguridad juridica
sobre el alcance exacto de la obligacion de intercambio de informacion en casos de terrorismo
y sobre la relacion con la Decision 2005/671/JAl del Consejo, lo que requiere modificaciones
sustanciales del Reglamento Eurojust y de la Decisién 2005/671/JAl del Consejo.

. Coherencia con las disposiciones existentes en la misma politica sectorial

La Comision anunci6 la propuesta en la Comunicacion sobre la digitalizacion de la justicia en
la UE®, como parte de una iniciativa mas amplia destinada a facilitar una comunicacion
electronica segura y el intercambio de informacién y documentos entre los drganos
jurisdiccionales, las autoridades nacionales y las agencias de justicia y asuntos de interior. En
consonancia con la Comunicacion, la propuesta se basa en e-CODEX* como norma de oro

8 Existen acuerdos de cooperacion entre Eurojust y Albania, Montenegro, Macedonia del Norte, Serbia,
Georgia, Islandia, Liechtenstein, Moldavia, Noruega, Suiza, Ucrania y los Estados Unidos. Eurojust ha
celebrado otro acuerdo de cooperacién con Dinamarca, que no es miembro de Eurojust de conformidad
con el Protocolo 22 del Tratado de Lisboa. En la parte tercera, el titulo IV del Acuerdo de Comercio y
Cooperacién entre la Union Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atémica, por una parte, y
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, por otra, incluye disposiciones sobre la futura
cooperacion entre las autoridades nacionales del Reino Unido y Eurojust.

9 Comunicacion de la Comision titulada «La digitalizacion de la justicia en la UE: Un abanico de
oportunidades», COM(2020) 710 final, 2.12.2020.
10 e-CODEX es un paquete de software que conecta los sistemas nacionales, lo que a su vez permite a los

usuarios, como las autoridades judiciales, los profesionales de la Justicia y los ciudadanos, enviar y
recibir documentos, formularios juridicos, pruebas y otra informacién de forma rapida y segura. e-
CODEX vya se utiliza en el sistema digital de intercambio de pruebas electrénicas (e-EDES) y en
algunos proyectos piloto. A fin de garantizar su sostenibilidad a largo plazo, la Comisién ha adoptado
una propuesta para encomendar la continuacion de su desarrollo y mantenimiento a la Agencia de la
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para una comunicacion digital segura en los procesos judiciales transfronterizos. Como parte
del paquete de digitalizacién de la justicia, y junto con la iniciativa sobre la digitalizacion de
la cooperacion judicial transfronteriza y la iniciativa sobre la plataforma de colaboracién de
equipos conjuntos de investigacion, es una de las propuestas enumeradas en el plan de trabajo
de la Comision para 2021, bajo el titulo «Un nuevo impulso para la democracia europea»™?.

La propuesta también tiene en cuenta la propuesta de la Comision para una Directiva (UE) [...
/ ...] del Parlamento Europeo y del Consejo*? por la que se modifica la Decision 2005/671/JAl
del Consejo con el fin de adaptarla a la Directiva (UE) 2016/680%2 (Directiva sobre proteccion
de datos en el ambito penal). Durante el proceso legislativo serd necesaria una estrecha
coordinacion para garantizar la coherencia de las modificaciones.

. Coherencia con otras politicas de la Union

La importancia de mejorar el intercambio digital de datos sobre casos de terrorismo y de
modernizar el sistema CMS de Eurojust se ha destacado en varios documentos de alto nivel,
por ejemplo en la Estrategia de la UE para una Union de la Seguridad®*, la Agenda de lucha
contra el terrorismo de la UE® y la Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada'®.
En esta Gltima, la Comisidn anuncié que apoyaria la modernizacion del CMS de Eurojust, a
fin de que la Agencia pudiera formular observaciones a las autoridades nacionales vy
establecer vinculos judiciales entre las investigaciones en curso.

La propuesta también tiene plenamente en cuenta el mandato a través del cual el Consejo
autorizé a la Comisidn a negociar nuevos acuerdos de cooperacion entre Eurojust y otros trece
terceros paises?’.

También considera la cooperacion de Eurojust con otros organismos o agencias de la UE, a
saber, la Fiscalia Europea’®, Europol como agencia de cooperacion policial de la UEY, la

Unidn Europea para la Gestion Operativa de Sistemas Informaticos de Gran Magnitud en el Espacio de
Libertad, Seguridad y Justicia.

1 Comunicacion de la Comision «Programa de trabajo de la Comisién para 2021: Una Union de vitalidad
en un mundo de fragilidad», COM(2020) 690 final.
12 Directiva (UE) [... / ...] del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Decision

2005/671/JAl del Consejo, en lo que respecta a su alineamiento con las normas de la UE sobre
proteccion de datos personales (DO L ...).

13 Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por
la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo (DO L 119 de 4.5.2016, p. 89).

14 Comunicacion de la Comision sobre la Estrategia de la UE para una Unidn de la Seguridad,
COM(2020) 605 final.

15 Comunicacion de la Comisién sobre la Agenda de lucha contra el terrorismo de la UE, COM(2020) 795
final.

16 Comunicacion de la Comision sobre la Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada 2021-
2025, COM(2021) 170 final.

o Decision (UE) 2021/7072 del Consejo, de 16 de marzo de 2021.

18 Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una
cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea (DO L 283 de 31.10.2017, p. 1).

19 Reglamento (UE) 2016/794 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, relativo a

la Agencia de la Unidn Europea para la Cooperacion Policial (Europol) y por el que se sustituyen y
derogan las Decisiones 2009/371/JAl, 2009/934/JAl, 2009/935/JAl, 2009/936/JAl y 2009/968/JAI del
Consejo (DO L 135 de 24.5.2016, p. 53).
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Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)? y la Agencia Europea de la Guardia de
Fronteras y Costas (Frontex)?, asi como la importancia del intercambio seguro de datos y el
establecimiento de conexiones de respuesta positiva o negativa entre algunos de ellos.

Habida cuenta del caracter altamente sensible de la informacion intercambiada, resulta crucial
que la aplicacion del enfoque diversificado a la digitalizacion de la justicia, también a través
de la presente propuesta, se lleve a cabo de manera que se garanticen unas normas de
ciberseguridad solidas. Esto es coherente con el enfoque descrito en la Estrategia de
Ciberseguridad de la UE?? y en la propuesta de Directiva de la Comision relativa a las
medidas destinadas a garantizar un elevado nivel comin de ciberseguridad (SRI 2)?%,
destinado a seguir mejorando las capacidades de ciberseguridad de las entidades publicas y
privadas, las autoridades competentes y la Unidén en su conjunto en el ambito de la
ciberseguridad y la proteccion de infraestructuras criticas. Si bien el poder judicial de los
Estados miembros no entra en el &mbito de la propuesta SRI 2, es fundamental que los
Estados miembros adopten medidas nacionales que garanticen un nivel comparable de
ciberseguridad.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
. Base juridica

La base juridica para modificar el Reglamento Eurojust es el articulo 85 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). De conformidad con el articulo 85 del TFUE,
la estructura, el funcionamiento, el &mbito de actuacién y las funciones de Eurojust se
determinaran mediante un Reglamento. Se incluye también el establecimiento de canales de
comunicacion seguros entre los Estados miembros y Eurojust, asi como la cooperacion de
Eurojust con los fiscales de enlace de terceros paises nombrados en Eurojust.

Por lo que se refiere a las modificaciones de la Decision 2005/671/JAl del Consejo
relacionadas con la exclusion de las referencias a Eurojust, dichas modificaciones son
meramente resultantes de los cambios relativos al Reglamento Eurojust. Por este motivo,
también pueden basarse en el articulo 85 del TFUE.

. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

Segun el principio de subsidiariedad, establecido en el articulo 5, apartado 3, del Tratado de la
Unién Europea (TUE), solo debe actuarse a escala de la UE cuando los objetivos no puedan
ser alcanzados de manera satisfactoria por los Estados miembros individualmente y, por
consiguiente, debido a las dimensiones o los efectos de la accion propuesta, puedan alcanzarse
mejor a nivel de la UE. Por otra parte, también es necesario adecuar la naturaleza y la
intensidad de una medida dada al problema detectado.

2 Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de septiembre de
2013, relativo a las investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del
Consejo y el Reglamento (Euratom) n.° 1074/1999 del Consejo (DO L 248 de 18.9.2013, p. 1).

2 Reglamento (UE) 2019/1896 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2019,
sobre la Guardia Europea de Fronteras y Costas y por el que se derogan los Reglamentos (UE)
n.° 1052/2013 y (UE) 2016/1624 (DO L 295 de 14.11.2019, p. 1).

2 JOIN/2020/18 final.

2z COM(2020) 823 final.
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Ya que los delitos de terrorismo son a menudo de caracter transfronterizo, la actuacion a nivel
nacional por si sola no puede resultar eficaz. Esta es la razon por la que los Estados miembros
deciden colaborar para hacer frente a las amenazas que plantea el terrorismo: intentan
coordinar su respuesta judicial y cooperar para abordar los retos comunes. Como agencia de la
UE para la cooperacion judicial penal, Eurojust es una clara expresion de este esfuerzo por
parte de los Estados miembros para garantizar la seguridad de sus ciudadanos, trabajando al
unisono.

Existe una necesidad especifica de actuacion de la UE, ya que las medidas previstas tienen
una dimension europea intrinseca. Su objetivo es mejorar la capacidad de actuacion de
Eurojust. La funcion de Eurojust es apoyar y reforzar la coordinacion y la cooperacién entre
las autoridades judiciales nacionales en relacion con formas graves de delincuencia, incluido
el terrorismo, que afecten a dos 0 mas Estados miembros, o que deban perseguirse segin
criterios comunes. Este objetivo solo puede alcanzarse a nivel de la UE, en consonancia con el
principio de subsidiariedad. Los Estados miembros no pueden crear, por si solos, un marco
juridico mas adecuado para el funcionamiento del CTR y la modificacion de la Decisién
2005/671/JAl. Por lo tanto, corresponde a la UE establecer los instrumentos juridicamente
vinculantes para lograr estos resultados, en consonancia con las competencias que le confieren
los Tratados de la UE.

. Proporcionalidad

De conformidad con el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 5, apartado 4,
del TUE, es necesario adecuar la naturaleza y la intensidad de una medida dada al problema
detectado. Todos los problemas mencionados en la presente propuesta requieren un apoyo a
escala de la UE para que los Estados miembros puedan abordarlos correctamente.

Los articulos 1 y 2 de la propuesta tienen por objeto integrar mejor el CTR en el marco
técnico y juridico de Eurojust, asi como mejorar la cooperacién con los fiscales de enlace de
terceros paises. Sin estas modificaciones, Eurojust no puede identificar los vinculos entre
investigaciones y enjuiciamientos simultaneos. No puede cumplir su papel crucial a la hora de
apoyar y reforzar la cooperacion entre las autoridades nacionales de los Estados miembros en
la investigacion y enjuiciamiento de formas graves de delincuencia, y en particular, del
terrorismo. Para que Eurojust pueda desempefiar plenamente su labor crucial, es necesario
garantizar un seguimiento judicial coordinado.

Debido a la creciente naturaleza transfronteriza de la delincuencia organizada y de las
organizaciones terroristas, facilitada por el uso de herramientas de comunicacion digitales,
también resulta necesario un enfoque mas coordinado en relacion con terceros paises, ya que
las investigaciones y las actuaciones judiciales a menudo atafien a autoridades de fuera de la
UE. Por consiguiente, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, la propuesta no
excede de lo necesario para alcanzar este objetivo.

. Eleccion del instrumento

El articulo1 de la propuesta modifica el Reglamento Eurojust. El articulo 85 del TFUE
constituye la base juridica del Reglamento Eurojust. Dispone que Eurojust se regird por un
Reglamento que se adoptara con arreglo al procedimiento legislativo ordinario.

El articulo 2 de la propuesta tiene por objeto modificar una Decision del Consejo adoptada
antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en 2009. Ya que estas modificaciones son
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meramente consecuencia de los cambios aportados al Reglamento Eurojust, pueden incluirse
como cuestion accesoria en el acto legislativo por el que se modifica el Reglamento Eurojust.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. Consultas con las partes interesadas

Se ha llevado a cabo una exhaustiva consulta especifica para garantizar la amplia
participacion de las partes interesadas pertinentes en la preparacién de la propuesta. Las
consultas incluyeron contactos bilaterales, reuniones de partes interesadas y de expertos,
contribuciones escritas y una encuesta a los profesionales.

La Comision ha recabado un amplio abanico de puntos de vista sobre la cuestion, y ha
ofrecido la oportunidad de expresar su opinion a todas las partes interesadas. En particular, se
incluyd en el proceso de consulta a los Estados miembros, a las autoridades nacionales a
través de los corresponsales nacionales en asuntos de terrorismo, a fiscales y jueces, a
Eurojust, sus oficinas y administraciones nacionales, al coordinador europeo de la lucha
contra el terrorismo, a Europol, al mundo académico y a actores en el ambito de los derechos
fundamentales y de la proteccion de datos.

Ademas, el asunto se debatid el 17 de junio de 2021 en el Grupo de expertos de la Comision
sobre politica penal de la UE, compuesto por académicos y profesionales del Derecho penal
de la UE, y el 24 de junio de 2021, en el Grupo de expertos de la Comision sobre justicia
penal digital, compuesto por expertos de los Estados miembros.

Todas las partes interesadas acogieron favorablemente la iniciativa y estuvieron de acuerdo
con los ambitos problematicos identificados. Las partes interesadas indicaron claramente cual
es la informacidon que debe compartirse con Eurojust, esto es, los datos necesarios para
identificar a los sujetos de una investigacion. En general, los encuestados se mostraron
satisfechos con el alcance de los datos recopilados a través de la actual plantilla CTR de
Eurojust.

Se apoyo6 firmemente la introduccion de canales de comunicacion seguros entre los Estados
miembros y Eurojust. Eurojust preferiria canales de comunicacién seguros para todos los
datos personales operativos enviados a la Agencia. Muchas partes interesadas subrayaron que
el actual CMS no seria capaz de llevar a cabo las tareas prevista para el CTR.

Se llego a la conclusion general de que los fiscales de enlace deberian tener acceso operativo
al CMS. Los Estados miembros y los profesionales de Eurojust sefialaron que los terceros
paises que han celebrado un acuerdo de cooperacion y que, por lo tanto, pueden nombrar a un
fiscal de enlace en Eurojust, deberian poder abrir y cerrar los casos de forma independiente.

. Obtencion y uso de asesoramiento especializado

La propuesta se basa en las conclusiones del Estudio sobre Justicia Penal Digital?*. El estudio
reviso las necesidades y opciones para la creacion de una «justicia penal digital

2 Cross-border Digital Criminal Justice (Justicia Penal Digital Transfronteriza), Informe final,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e38795b5-f633-11ea-991b-
0laa75ed71al/language-en.
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transfronteriza», una infraestructura informatica rapida, fiable y segura que permita a las
autoridades judiciales nacionales de los Estados miembros interactuar con sus homdlogos
nacionales, las agencias de Justicia y Asuntos de Interior (JAI) y los organismos de la UE en
el &mbito de la JAI.

. Evaluacion de impacto

No se ha realizado una evaluacion de impacto, ya que la propuesta pretende principalmente
proporcionar una solucion técnica actualizada para apoyar a las autoridades de los Estados
miembros y a Eurojust, sin modificar los principios fundamentales que sustentan el marco de
cooperacion juridica existente.

De todas formas, los servicios de la Comision elaboraron un documento analitico de apoyo en
forma de documento de trabajo de los servicios de la Comision®, que acompafia a la
propuesta. EI documento de trabajo de los servicios de la Comisién incluye una descripcién
detallada del problema, examina los factores subyacentes y expone los objetivos de la
propuesta. Analiza la solucion propuesta fijindose en su eficacia, pero también en su
potencial impacto en los derechos fundamentales.

Los principales problemas que se identificaron en el documento analitico de apoyo fueron que
Eurojust no recibe informacion exhaustiva sobre los casos por parte de las autoridades
nacionales competentes, que el sistema CMS de Eurojust no apoya la identificacion
automatizada de los vinculos, y que la cooperacién con fiscales de enlace de terceros paises
no es eficaz. Se propone como solucién aclarar y reforzar la obligacion de compartir
informacién sobre casos de terrorismo con Eurojust, modernizar el CMS de Eurojust y
mejorar la base juridica para la cooperacion con los fiscales de enlaces de terceros paises.

Se espera que la mejora de la eficiencia en el intercambio de datos entre las autoridades
nacionales y Eurojust, incluido el uso de canales de comunicacion seguros, potencie
significativamente la capacidad de Eurojust de determinar vinculos entre los procedimientos
en curso y los ya concluidos. EI mismo objetivo se pretende alcanzar con la modernizacion
del entorno de tratamiento de datos de Eurojust. Se espera que la identificacion de estos
vinculos ayude a las autoridades judiciales en las diferentes fases de los procedimientos
nacionales a identificar y enjuiciar con éxito a los sospechosos de delitos de terrorismo, o0 a
los que estén implicados en otros delitos graves y tengan relacion con dichos sospechosos. Si
se consigue que Eurojust apoye a los Estados miembros con todo su potencial, se reforzara de
forma significativa la respuesta judicial en la lucha contra el terrorismo y otras formas de
delincuencia grave.

. Derechos fundamentales

Habida cuenta de la importancia del tratamiento de datos personales para fines policiales y en
el marco de las actividades de apoyo de Eurojust, la propuesta ilustra la necesidad de
garantizar el pleno respeto de los derechos fundamentales consagrados en la Carta de los
Derechos Fundamentales. Entre ellos figuran el derecho a la proteccion de los datos
personales® y el derecho al respeto de la vida privada®’. Este aspecto reviste especial
importancia, ya que la propuesta implica el tratamiento de datos personales sensibles relativos
a investigaciones y condenas penales, asi como datos biométricos. Dado que uno de los
principales objetivos de la propuesta es permitir que Eurojust establezca vinculos entre las

% SWD(2021) 391.
% Articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «la Carta»).
2 Articulo 7 de la Carta.
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investigaciones terroristas, y esto solo es posible cuando Eurojust recibe suficiente
informacion, es necesario aumentar la cantidad de datos enviados a la Agencia. Deben por lo
tanto establecerse garantias suficientes para estos datos, incluida una limitacién estricta de la
finalidad, en especial en el caso de los datos biométricos. El uso de canales de comunicacion
seguros y el nuevo CMS modernizado contribuiran a una mejor proteccion de los datos
tratados por Eurojust. En la concepcion del CMS, se hara hincapié en la proteccion de datos
por defecto y en el disefio. Ademas, no se modificara el principio subyacente del control de
datos por parte de los miembros nacionales y de las autoridades nacionales competentes. El
documento de trabajo de los servicios de la Comision adjunto evalla con mas detalle las
salvaguardias y el impacto de la propuesta en los derechos fundamentales.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta tendria un impacto en el presupuesto de Eurojust y sus necesidades de personal.
Se calcula que se necesitarian otros 33 millones EUR en la ficha financiera legislativa que
acomparia a la propuesta.

Segun el analisis del Estudio sobre la Justicia Penal Digital?®, los costes de un nuevo sistema
de gestion de casos se estiman en 31 millones EUR, incluidos los costes de desarrollo,
funcionamiento y mantenimiento durante dos afios?®. Eurojust ya recibié 9,5 millones EUR
mediante transferencia presupuestaria de la Fiscalia Europea en octubre de 2021, por lo que
los costes pendientes para el CMS se estiman en 21,5 millones EUR. Ademas, se necesitaran
alrededor de 11,5 millones EUR para cubrir necesidades adicionales de personal para el
periodo de cuatro afios de desarrollo y funcionamiento. Estos 25 puestos adicionales serian
permanentes para garantizar que Eurojust disponga de los recursos necesarios para llevar a
cabo sus tareas.

El refuerzo de las tareas de Eurojust en el marco de la presente propuesta requeriria, por tanto,
mas recursos financieros y humanos que los recursos asignados en el presupuesto de la UE
(MFP) 2021-2027.

5. OTROS ELEMENTOS
. Planes de ejecucién y modalidades de seguimiento, evaluacion e informacion

El calendario para poner en marcha el nuevo CMS de Eurojust, los canales de comunicacién
seguros Y la herramienta de comunicacion para intercambiar los datos de manera estructurada
se basan en el andlisis del Estudio sobre Justicia Penal Digital®’. En el caso del CTR, tras una
fase preparatoria de seis meses, la fase de contratacion y ejecucion requeriria unos veinte
meses. Por lo tanto, la nueva solucion técnica deberia estar operativa en unos dos afios a partir
de la adopcion de la propuesta. Para la creacion de los canales de comunicacion seguros, es
necesario un acto de ejecucion.

8 La Justicia Penal Digital Transfronteriza, Informe final, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/e38795b5-f633-11ea-991b-01aa75ed71al/language-en, p. 244.
3 El estudio preveia un periodo de mantenimiento y un importe total de 39 millones EUR. Dado que el

presupuesto actual de la UE (marco financiero plurianual, MFP) solo cubre el periodo hasta 2027, los
costes de mantenimiento para los afios 2028 y 2029 se dedujeron de este importe.

%0 La Justicia Penal Digital Transfronteriza, Informe final, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/e38795b5-f633-11ea-991b-01aa75ed71al/language-en, p. 265y ss.
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Sera importante realizar el seguimiento y la evaluacion de la digitalizacion del tratamiento de
datos de Eurojust para garantizar su eficacia y el respeto de los derechos fundamentales. El
seguimiento y la evaluacion se llevaran a cabo en gran medida con arreglo al Reglamento
Eurojust en vigor. La Comision llevara a cabo una evaluacion independiente de la aplicacion
del Reglamento Eurojust y de las actividades de Eurojust antes del 13 de diciembre de 2024.
La evaluacion se llevara a cabo cada cinco afos para examinar la aplicacion y el impacto del
Reglamento y la eficacia y eficiencia de Eurojust, de conformidad con el articulo 69,
apartado 1, del Reglamento Eurojust.

. Explicacion detallada de las disposiciones especificas de la propuesta

La propuesta establece que el Reglamento Eurojust y la Decision 2005/671/JAl del Consejo
deben modificarse para aclarar y reforzar la obligacién juridica de los Estados miembros de
compartir con Eurojust datos sobre delitos de terrorismo. También deben aclararse las
condiciones en las que los fiscales de enlace de terceros paises nombrados en Eurojust pueden
tener acceso al CMS, de conformidad con las normas aplicables en materia de proteccion de
datos. Deben establecerse canales de comunicacién seguros y un entorno de tratamiento de
datos mas flexible.

El articulo 1 del Reglamento modifica el Reglamento Eurojust:

para garantizar que Eurojust pueda desempefiar su papel en la cooperacion con terceros
paises, el articulo 1, apartado 1, de la propuesta aclara en el articulo 3, apartado 5, del
Reglamento Eurojust, que Eurojust también puede apoyar casos entre un Estado miembro y
un tercer pais o un Estado miembro y una organizacion internacional. Esta Gltima facultad
podria ser especialmente importante para la posible cooperacion con Interpol o con la Corte
Penal Internacional, por ejemplo en lo que se refiere a las pruebas obtenidas en zonas de
combate.

El articulo 1, apartado 2, de la propuesta introduce la obligacion de los Estados miembros de
designar uno 0 mas corresponsales nacionales de terrorismo y dotarlos de poderes suficientes
en el Reglamento Eurojust, a través de un nuevo apartado 2 bis del articulo 20 del Reglamento
Eurojust. Dichos poderes anteriormente quedaban reflejados en el articulo 2, apartado 2, de la
Decision 2005/671/JAl del Consejo. El articulo 1, apartado 3, es una modificacion
consecuente, a raiz de la inclusion de la obligacion de facilitar informacién en casos de
terrorismo en el Reglamento Eurojust, y de establecer una obligacién mas general de facilitar
datos de manera estructurada a Eurojust en un nuevo articulo 22 bis.

El articulo 1, apartado 4, de la propuesta introduce un nuevo articulo 21 bis en el Reglamento
Eurojust. El articulo 21 bis aclara y refuerza la obligacion de facilitar informacion sobre
asuntos de terrorismo, que anteriormente se recogia en el articulo 2, apartado 3, leido en
relacion con el articulo 2, apartado 5, de la Decision 2005/671/JAl del Consejo. Mas
concretamente, el articulo 21 bis establece los casos en los que los Estados miembros estan
obligados a facilitar informacion sobre investigaciones penales y procedimientos judiciales
por delitos de terrorismo. Ademas, identifica con mayor claridad la fase de las investigaciones
penales y los procedimientos nacionales y el tipo de informacion.

El articulo 1, apartado 5, de la propuesta prevé, en un nuevo articulo 22 bis, el establecimiento
y uso de canales de comunicacion seguros entre todos los Estados miembros y Eurojust
cuando intercambien datos sensibles. Dicho articulo 22 bis también obliga a los Estados
miembros a predisponer la actualizacion semiautomatizada de los datos estructurados de las
bases de datos nacionales. EI modo de transmision semiautomatizado es parcialmente
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automatizado, y parcialmente controlado por personas. El articulo22ter y el
articulo 22 quater establecen el marco para que la Comision adopte actos de ejecucion.

Las modificaciones del articulo 23 del Reglamento Eurojust, presentadas en el articulo 1,
apartado 6, de la propuesta, tienen por objeto hacer que las normas de tratamiento de datos del
Reglamento Eurojust sean algo mas flexibles. Si bien los principios fundamentales siguen en
vigor, ahora serd posible almacenar la informacion facilitada en virtud del articulo 21 sobre
delitos graves y del articulo 21 bis sobre procedimientos antiterroristas en una estructura
diferente, y durante un periodo méas largo que en los actuales archivos temporales. La
propuesta suprime los detalles técnicos relativos al CMS para permitir la modernizacion del
sistema. Con todo, el principio de almacenamiento temporal también se mantendra para estos
datos, aunque los plazos de conservacion sean ligeramente mas largos para la informacion
contemplada en el articulo 21 bis. El articulo 23 revisado presenta con mayor claridad los
objetivos del CMS.

El articulo 1, apartado 6, también modifica el articulo 24 del Reglamento Eurojust,
manteniendo el principio actual de gestion de la informacion en el CMS. El articulo 24,
apartado 1, subraya el control y la responsabilidad de los miembros nacionales en relacién con
los datos del CMS. De conformidad con el articulo 24, apartado 2, los miembros nacionales
siguen decidiendo los derechos de acceso a la informacion que gestionan. El articulo 24,
apartado 3, introduce la base juridica para un seguimiento mas automatizado de los vinculos
cruzados, en caso de que las autoridades nacionales autoricen el intercambio de datos con
determinadas partes antes de que se detecte un vinculo.

Por ultimo, el articulo 1, apartado 6, introduce modificaciones consiguientes al articulo 25 del
Reglamento Eurojust, que se derivan de la supresion de los detalles técnicos del articulo 23
del Reglamento Eurojust.

El articulo 1, apartado 7, modifica el articulo 27 del Reglamento Eurojust para permitir el
tratamiento continuado de datos en casos de terrorismo, en los casos que concluyeron con
arreglo al Derecho nacional. Para permitir la deteccion efectiva de vinculos entre las
investigaciones y las actuaciones judiciales, también los datos sobre investigaciones
anteriores, incluidas las que finalizaron en una absoluciéon o que concluyeron de otro modo,
pueden seguir siendo tratados durante cierto tiempo.

El articulo 1, apartado 8, introduce nuevos periodos de conservacion mas extensos para los
datos contemplados en el articulo 21 bis del Reglamento Eurojust, con el fin de garantizar que
se almacenan los datos durante un periodo suficientemente largo como para permitir una
deteccion mas eficaz de vinculos cruzados en casos de terrorismo. Los datos de los casos que
no dieron lugar a una condena tienen periodos de conservacion mas breves para respetar el
principio de proporcionalidad.

Para aclarar la cooperacién con los fiscales de enlace de terceros paises en Eurojust, el
articulo 1, apartado 9, de la propuesta establece un nuevo articulo 54 bis del Reglamento
Eurojust, que concede a los fiscales de enlace de terceros paises acceso al CMS. Sin embargo,
la disposicion no establece una base juridica para el intercambio de datos. La transferencia de
datos a un fiscal de enlace se considera como una transferencia de datos a un tercer pais y, por
lo tanto, siempre debe llevarse a cabo de conformidad con el articulo 56 del Reglamento
Eurojust.

El articulo 1, apartado 10, modifica el articulo 80 del Reglamento Eurojust. Contiene
disposiciones transitorias, teniendo en cuenta que llevara cierto tiempo hasta que se disponga
de la infraestructura técnica necesaria.

11

ES



ES

El articulo 1, apartado 11, introduce un nuevo anexo Ill, en el que se establece la informacion
que debe enviarse a Eurojust en virtud del articulo 21 bis del Reglamento Eurojust. La lista
incluye datos biométricos, impresiones dactilares y fotografias para garantizar la
identificacion fiable de los sospechosos, teniendo en cuenta la falta de fiabilidad de la
informacion alfanumérica, especialmente en relacion con los nacionales de terceros paises. En
los asuntos de terrorismo, una fotografia suele ser el Unico enlace con los sospechosos en la
fase de investigacion, por lo que tambien debe incluirse el reconocimiento facial. Esta
informacion solo debe facilitarse si las autoridades judiciales nacionales tienen acceso a ella.

El articulo 2 modifica la Decisién 2005/671/JAl del Consejo de la siguiente manera:

para aclarar la relacién entre la Decision 2005/671/JAl del Consejo y el Reglamento Eurojust,
se suprimen las referencias a Eurojust en la Decision del Consejo. El articulo 2, apartado 1, el
articulo 2, apartado 2, letras a) y c), del Reglamento propuesto suprimen el articulo 1, letra c),
y el articulo 2, apartados2 y 5 de la Decision. En el articulo 2, apartado 2, letra b), la
propuesta suprime la referencia a Eurojust del articulo 2, apartado 3, de la Decision.
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2021/0393 (COD)
Propuesta de

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por el que se modifican el Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del
Consejo y la Decision 2005/671/JAI del Consejo en lo que respecta al intercambio de

informacion digital en casos de terrorismo

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 85,

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Una vez transmitido el proyecto de acto legislativo a los Parlamentos nacionales,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario®,

Considerando lo siguiente:

(1)
(@)

3)

(4)

()

El Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del Consejo® cre6 Eurojust y
establece sus tareas, competencias y funciones.

La Decision 2005/671/JAI*® del Consejo establece que, para luchar contra el terrorismo,
es esencial disponer de la informacion mas completa y actualizada posible. Obliga a las
autoridades nacionales competentes de los Estados miembros a facilitar a Eurojust
informacidn sobre los enjuiciamientos y condenas por delitos de terrorismo que afecten o
puedan afectar a dos 0 més Estados miembros.

Las incoherencias en la interpretacion de la Decision 2005/671/JAl hacen que la
informacion no se comparta en el momento oportuno, que no se comparta la informacion
adecuada o que la informacion no se comparta en absoluto. Eurojust necesita recibir
informacion suficiente para identificar los vinculos entre investigaciones transfronterizas.

La asistencia a las autoridades competentes de los Estados miembros para garantizar la
mejor coordinacion posible de las investigaciones y actuaciones judiciales, incluida la
identificacion de vinculos, es una tarea importante de Eurojust en virtud del Reglamento
(UE) 2018/1727. Permite a Eurojust adoptar un enfoque mas proactivo y ofrecer mejores
servicios a los Estados miembros, por ejemplo, sugiriendo el inicio de investigaciones o
identificando necesidades de coordinacion, casos potenciales de ne bis in idem y lagunas
durante el enjuiciamiento.

En septiembre de 2019, al hilo de la Decision 2005/671/JAl, Eurojust cred el Registro
Judicial Antiterrorista con el objetivo especifico de identificar posibles vinculos entre

31
32

33

[....].
Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018, sobre la
Agencia de la Unién Europea para la Cooperacion Judicial Penal (Eurojust) y por el que se sustituye y
deroga la Decision 2002/187/JAl del Consejo (DO L 295 de 21.11.2018, p. 138).

Decisién 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativa al intercambio de informacion y
a la cooperacion sobre delitos de terrorismo (DO L 253 de 29.9.2005, p. 22).
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(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

procedimientos judiciales contra sospechosos de delitos de terrorismo y las posibles
necesidades de coordinacidn subsecuentes.

Dado que el registro se cred después de la adopcion del Reglamento (UE) 2018/1727, el
Registro Judicial Antiterrorista no esta técnicamente bien integrado en Eurojust ni esta
juridicamente bien integrado en el Reglamento (UE) 2018/1727. Por lo tanto, es necesario
subsanar esta situacion.

Para luchar contra el terrorismo de forma efectiva, es fundamental que las autoridades
competentes y las agencias de la Union intercambien entre ellas de manera eficaz la
informacion relativa a la investigacion o enjuiciamiento de delitos de terrorismo. Es
imprescindible contar con la informacion mas completa y actualizada posible. La
persistencia de la amenaza terrorista y la complejidad del fendmeno requieren un mayor
intercambio de informacion.

Dado que las organizaciones terroristas estan cada vez mas implicadas en otras formas de
delitos graves, como la trata de seres humanos, el trafico de drogas o el blanqueo de
capitales, también es necesario realizar controles cruzados de los procedimientos
judiciales contra tales delitos graves.

Con el fin de que Eurojust pueda identificar vinculos cruzados entre los procedimientos
judiciales transfronterizos contra sospechosos de delitos de terrorismo, asi como los
vinculos entre los procedimientos judiciales contra sospechosos de delitos de terrorismo y
la informacion tratada en Eurojust en relacién con otros casos de delitos graves, es
esencial que Eurojust reciba informacidn suficiente para que pueda cotejar estos datos.

Para facilitar los datos, las autoridades competentes necesitan saber exactamente qué tipo
de informacion deben transmitir a Eurojust, en que fase del procedimiento nacional y en
qué casos. De esta forma, se espera que esto aumente significativamente la informacién
que recibe Eurojust.

La Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo® es el punto de
referencia para que las autoridades nacionales definan los delitos de terrorismo tal como
se aplican en la legislacion nacional.

Para determinar los vinculos cruzados entre las investigaciones de terrorismo y los
procedimientos judiciales contra sospechosos de delitos de terrorismo, es fundamental
disponer de datos de identificacion fiables. Dado que los datos alfanuméricos,
especialmente para los nacionales de terceros paises, son fuente de incertidumbre, debe
ser posible intercambiar datos biométricos. Habida cuenta del caracter sensible de los
datos biométricos, y del impacto del tratamiento de tales datos en el respeto de la vida
privada y familiar y de la proteccion de los datos personales, consagrados en los
articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, las
autoridades competentes y Eurojust deben evaluar en cada caso si es estrictamente
necesario.

Dado que la informaciéon sobre los vinculos cruzados existentes con otros procedimientos
judiciales es mas util en una fase temprana de la investigacion, es necesario que las
autoridades competentes faciliten informacién a Eurojust tan pronto como intervengan las

34

Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa a la lucha
contra el terrorismo y por la que se sustituye la Decisién marco 2002/475/JAl del Consejo y se modifica la
Decision 2005/671/JAl del Consejo (DO L 88 de 31.3.2017, p. 6).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

autoridades judiciales. Si las autoridades nacionales competentes ya tienen conocimiento
de vinculos cruzados, deben informar de ello a Eurojust.

Las autoridades nacionales competentes deben actualizar periodicamente la informacion
facilitada para garantizar la exactitud de los datos del Registro Judicial Antiterrorista, para
identificar los vinculos cruzados en una fase temprana y para comprobar el respeto de los
plazos. Dichas actualizaciones deben incluir nueva informacion relativa a la persona
investigada, resoluciones judiciales (como la detencion preventiva o la incoacion de
procedimientos judiciales) y solicitudes de cooperacion judicial o vinculos identificados
con otras jurisdicciones.

Dado el caracter delicado de los procedimientos judiciales contra sospechosos de delitos
de terrorismo, no siempre es posible para las autoridades nacionales compartir
informacidn sobre estos delitos en la fase procesal mas temprana. Tales excepciones a la
obligacidn de facilitar informacion deben seguir siendo una excepcion.

A efectos del intercambio y el tratamiento de datos sensibles entre las autoridades
nacionales competentes y Eurojust para la proteccion de dichos datos contra la
divulgacion no autorizada y los ciberataques, y sin perjuicio de futuros avances
tecnoldgicos, deben utilizarse canales de comunicacion seguros, como las conexiones de
comunicacion seguras a que se refiere el articulo 9 de la Decision 2008/976/JAI® del
Consejo o el sistema informético descentralizado definido en el Reglamento (UE) [.../...]
del Parlamento Europeo y del Consejo®® [Reglamento sobre la digitalizacion de la
cooperacion judicial]. A fin de intercambiar datos de forma segura y proteger la
integridad de la comunicacién y el intercambio de datos, el sistema de gestién de casos
debe estar conectado a dichos sistemas de comunicacion seguros y cumplir normas
estrictas en materia de ciberseguridad.

A fin de garantizar condiciones uniformes de ejecucion del presente Reglamento en lo que
respecta al establecimiento y la utilizacion del sistema informatico descentralizado para
los casos no cubiertos por el Reglamento (UE) [.../...] del Parlamento Europeo y del
Consejo®” [Reglamento sobre la digitalizacion de la cooperacion judicial], deben
conferirse a la Comision competencias de ejecucion. Dichas competencias deben ejercerse
de conformidad con el Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo®e.

La transmision de datos no estructurados hace necesaria la intervencién manual, crea una
carga administrativa adicional y reduce la calidad de los resultados de los controles
cruzados. Por consiguiente, las autoridades nacionales competentes deben transmitir los
datos de manera estructurada, respetando al mismo tiempo los requisitos minimos de

35
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37

38

Decision 2008/976/JAI del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre la Red Judicial Europea (DO L 348
de 24.12.2008, p. 130).

judicial y el acceso a la justicia en los asuntos de Derecho civil, mercantil y penal (DO L...).

Reglamento (UE) [.../...] del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la digitalizacion de la cooperacion
judicial y el acceso a la justicia en los asuntos de Derecho civil, mercantil y penal (DO L...).

Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por el que
se establecen las normas y los principios generales relativos a las modalidades de control por parte de los
Estados miembros del ejercicio de las competencias de ejecucion por la Comisién (DO L 55 de 28.2.2011,
p. 13).
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

interoperabilidad definidos en el Marco Europeo de Interoperabilidad®®. Por otra parte, la
transferencia de datos debe automatizarse en la medida de lo posible para reducir la carga
administrativa de las autoridades nacionales y garantizar que los datos necesarios se
faciliten de forma regular y rapida.

Para que Eurojust pueda tratar los datos personales sensibles de forma segura, se necesita
un sistema de gestion de casos modernizado. El nuevo sistema debe integrar y permitir las
funcionalidades del Registro Judicial Antiterrorista y mejorar las capacidades de Eurojust
en cuanto a la deteccion de vinculos.

Es importante mantener el control y la responsabilidad de los miembros nacionales en
relacion con los datos que reciben de las autoridades nacionales competentes. Por defecto,
no deben compartirse datos personales operativos con otro Estado miembro. Los datos
personales operativos solo deben compartirse en la medida en que las autoridades
nacionales competentes autoricen el intercambio de datos. Deben introducirse codigos de
tratamiento con el fin de digitalizar y acelerar el seguimiento de los posibles vinculos,
garantizando al mismo tiempo el pleno control de los datos.

Las actividades terroristas afectan a menudo a dos o mas Estados miembros. y el
terrorismo ya tenia un fuerte componente transnacional en el pasado. Sin embargo, el uso
y la disponibilidad de la comunicacién electronica han permitido un incremento
significativo de la colaboracion transnacional entre delincuentes terroristas. Por lo tanto,
los delitos terroristas deben considerarse en si mismos transnacionales por su naturaleza, a
menos que las circunstancias especificas del caso no indiquen claramente un caracter
puramente nacional.

Las investigaciones y actuaciones judiciales en casos de terrorismo se ven a menudo
obstaculizadas por la falta de intercambio de informacidn entre las autoridades nacionales
competentes en materia de investigacion y enjuiciamiento. Para poder cotejar nuevas
investigaciones terroristas con investigaciones anteriores y establecer posibles vinculos, es
necesario almacenar los datos de cualquier investigacion previa, no solo sobre condenas, y
ampliar los plazos para almacenar datos en el Registro Judicial Antiterrorista. No
obstante, es necesario garantizar que dichos datos se traten Unicamente a efectos de
enjuiciamiento. La informacion no podra utilizarse méas que para identificar vinculos con
investigaciones y enjuiciamientos en curso y para apoyar dichas investigaciones y
actuaciones judiciales.

Eurojust ha celebrado doce acuerdos de cooperacidn con terceros paises que permiten la
transferencia de datos personales operativos y el nombramiento en Eurojust de un fiscal
de enlace. Ademas, el Acuerdo de comercio y cooperacion entre la Union Europea y el
Reino Unido® permite el nombramiento de un fiscal de enlace. En marzo de 2021, el
Consejo otorgd a la Comision un mandato* para negociar nuevos acuerdos de
cooperacion entre Eurojust y otros trece terceros Estados.

39
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https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-
interoperability-framework.

Acuerdo de Comercio y Cooperacién entre la Union Europea y la Comunidad Europea de la Energia
Atdmica, por una parte, y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, por otra (DO L 149 de
30.4.2021, p. 10).

Decisién (UE) 2021/7072 del Consejo, de 16 de marzo de 2021.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Si bien el Reglamento (UE) 2018/1727 proporciona una base juridica para la cooperacion
y el intercambio de datos con terceros paises, no incluye ninguna norma sobre los
aspectos formales y técnicos de la cooperacion con fiscales de enlace de terceros paises
nombrados en Eurojust, y en particular su acceso al sistema de gestion de casos. En aras
de la certidumbre juridica, el Reglamento (UE) 2018/1727 debe proporcionar una base
juridica explicita para la cooperacion entre Eurojust y los fiscales de enlace de terceros
paises y su acceso al sistema de gestion de casos de Eurojust. Eurojust debe garantizar
salvaguardias y medidas de seguridad adecuadas para la proteccion de los datos y de los
derechos fundamentales a través de la configuracion técnica y de las normas internas.

En aras de la claridad, conviene especificar la relacion entre el intercambio de
informacion entre las autoridades nacionales competentes en materia de terrorismo y
Eurojust en virtud de la Decisién 2005/671/JAl y el Reglamento (UE) 2018/1727. Por
consiguiente, las disposiciones correspondientes deben suprimirse de la Decision
2005/671/JAl y afnadirse al Reglamento (UE) 2018/1727.

Aunque las autoridades nacionales competentes de algunos Estados miembros ya estan
conectadas a traves de una conexion de telecomunicaciones segura, tal como se menciona
en el articulo 9 de la Decision 2008/976/JAl del Consejo*?, muchas otras autoridades
competentes todavia no estan conectadas a una conexion de telecomunicaciones segura o
con canales de comunicacion seguros. A fin de garantizar que los Estados miembros
dispongan de tiempo suficiente para proporcionar dicha conexién a las autoridades
competentes, debe concederse un periodo transitorio de aplicacion.

[De conformidad con los articulos 1, 2 y el articulo 4 bis, apartado 1, del Protocolo n.° 21
sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda con respecto al espacio de libertad,
seguridad y justicia, anejo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 de
dicho Protocolo, Irlanda no participa en la adopcién del presente Reglamento y no queda
vinculada por este ni sujeta a su aplicacion.] O [De conformidad con los articulos 3y 4
bis, apartado 1, del Protocolo n.° 21 sobre la posicién del Reino Unido y de Irlanda con
respecto al espacio de libertad, seguridad y justicia, anejo al Tratado de la Unién Europea
y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, Irlanda ha notificado (, mediante
carta de ..., ) su deseo de participar en la adopcion y aplicacion del presente Reglamento.]

De conformidad con los articulos1 y 2 del Protocolo n.°22 sobre la posicién de
Dinamarca, anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, Dinamarca no participa en la adopcion del presente Reglamento y no
queda vinculada por este ni sujeta a su aplicacion.

El Supervisor Europeo de Proteccion de Datos, al que se consultd de conformidad con el
articulo 42 del Reglamento (UE) 2018/1725, emitio6 su dictamen el XX/XX/20XX.

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Modificacion del Reglamento (UE) 2018/1727

El Reglamento (UE) 2017/1727 se modifica como sigue:

42

Decisién 2008/976/JAl del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre la Red Judicial Europea (DO L 348
de 24.12.2008, p. 130).
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1)

2)

3)

4)

en el articulo 3, el apartado 5 se sustituye por el texto siguiente:

«5. Eurojust podra prestar también su apoyo a las investigaciones y a la incoacién de
procesos penales que Unicamente afecten a un Estado miembro y a un tercer pais, 0 a un
Estado miembro y una organizacion internacional, siempre que se haya celebrado con
dicho pais u organizacién internacional algun acuerdo de cooperacion o asumido algun
compromiso en este sentido con arreglo a lo dispuesto en el articulo 52, o siempre que
en un caso concreto exista un interés esencial en prestar dicho apoyo.»;

en el articulo 20, se inserta el apartado 2 bis siguiente:

«2 bis. Cada Estado miembro designard a una autoridad nacional competente como
corresponsal nacional de Eurojust en materia de terrorismo. Este corresponsal nacional
para asuntos de terrorismo serd una autoridad judicial u otra autoridad competente.
Cuando asi lo exija el ordenamiento juridico nacional, podrd designarse a mas de una
autoridad. EI corresponsal nacional para asuntos de terrorismo tendra acceso a toda la
informacién pertinente de conformidad con el articulo 21 bis, apartado 1. Sera
competente para recabar dicha informacion y transmitirla a Eurojust.»;

el articulo 21 se modifica como sigue:
a) el apartado 9 se sustituye por el texto siguiente:

«9. EIl presente articulo no afectard a otras obligaciones relativas a la transmision de
informacion a Eurojust.»;

b)  sesuprime el apartado 10;
se inserta el articulo 21 bis siguiente:
«Articulo 21 bis
Intercambio de informacion sobre casos de terrorismo

Las autoridades nacionales competentes informaran a sus miembros nacionales de
cualquier investigacion penal en curso o finalizada supervisada por autoridades
judiciales, enjuiciamientos, procedimientos judiciales y decisiones judiciales sobre
delitos de terrorismo tan pronto como intervengan las autoridades judiciales.

A efectos del presente articulo, se entenderd por «delitos de terrorismo», los delitos a
que se refiere la Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo*. La
obligacion a que se refiere el apartado 1 se aplicara a todos los delitos de terrorismo, con
independencia de que exista un vinculo conocido con otro Estado miembro o tercer pais,
a menos que el caso, debido a sus circunstancias especificas, afecte claramente a un solo
Estado miembro.

La informacion transmitida de conformidad con el apartado 1 incluird los datos
personales operativos y los datos no personales enumerados en el anexo IlI.

Las autoridades nacionales competentes informaran sin demora a sus miembros
nacionales de cualquier cambio pertinente en los procedimientos nacionales.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo primero, las autoridades nacionales revisaran
y facilitaran una actualizacién de la informacién transmitida en virtud del apartado 1 al
menos cada tres meses.
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5. No se aplicard lo dispuesto en el apartado 1 cuando el intercambio de informacién
pudiera comprometer investigaciones en curso o la seguridad de una persona, ni cuando
sea contrario a intereses esenciales de la seguridad del Estado miembro afectado.

* Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de
2017, relativa a la lucha contra el terrorismo y por la que se sustituye la Decision marco
2002/475/JAl del Consejo y se modifica la Decision 2005/671/JAl del Consejo (DO
L 88 de 31.3.2017, p. 6).»;

5) se insertan los articulos 22 bis, 22 ter y 22 quater siguientes:
«Articulo 22 bis

Comunicacion digital segura e intercambio de datos entre las autoridades nacionales
competentes y Eurojust

1. La comunicacion entre las autoridades nacionales competentes y Eurojust en virtud del
presente Reglamento se llevara a cabo a través del sistema informatico descentralizado

[Reglamento sobre la digitalizacion de la cooperacién judicial].

2. Cuando el intercambio de informacién de conformidad con el apartado 1 no sea posible
debido a la indisponibilidad del sistema informatico descentralizado o debido a
circunstancias excepcionales, se llevara a cabo por el medio alternativo més rapido y
adecuado. Los Estados miembros y Eurojust velardn por que los medios de
comunicacion alternativos sean fiables y ofrezcan un nivel de seguridad equivalente.

3. Las autoridades nacionales competentes transmitiran la informacién de los registros
nacionales a Eurojust de conformidad con los articulos21 y 21 bis de forma
semiautomatizada, y de la manera estructurada determinada por Eurojust.

digitalizacion de la cooperacion judicial] (DO L...).
Articulo 22 ter

Adopcion de actos de ejecucion por la Comision

1. La Comision adoptara los actos de ejecucion necesarios para el establecimiento y la
utilizacion del sistema informéatico descentralizado para la comunicacion en virtud del
presente Reglamento, en los que se establecera lo siguiente:

a) las especificaciones técnicas que definan los modos de comunicacion por medios
electronicos a los efectos del sistema informatico descentralizado;

b) las especificaciones técnicas de los protocolos de comunicacion;

c) los objetivos en materia de seguridad de la informacién y las medidas técnicas
pertinentes que garanticen las normas minimas de seguridad de la informacion y
unas normas de alto nivel en materia de ciberseguridad para el tratamiento y la
comunicacion de informacion dentro del sistema informético descentralizado;
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6)

d) los objetivos minimos de disponibilidad y los posibles requisitos técnicos
relacionados para los servicios prestados por el sistema informatico
descentralizado;

e) la creacion de un comité de direccién, que incluya representantes de los Estados
miembros, para garantizar el funcionamiento y el mantenimiento del sistema
informéatico descentralizado a fin de cumplir los objetivos del presente
Reglamento.

Los actos de ejecucién mencionados en el apartado 1 se adoptaran a mas tardar [dos
afos después de la entrada en vigor] de conformidad con el procedimiento de examen a
que se refiere el articulo 22 quater, apartado 2.

Articulo 22 quater

Procedimiento de comité

La Comision estara asistida por un comité. Dicho comité sera un comité en el sentido del
Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo*.

En los casos en que se haga referencia al presente apartado, se aplicaré el articulo 5 del
Reglamento (UE) n.° 182/2011.

Si el comité no emite un dictamen, la Comision no adoptara el proyecto de acto de
ejecucion y se aplicara el articulo 5, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento (UE)
n.° 182/2011.

* Reglamento (UE) n.° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero

de 2011, por el que se establecen las normas y los principios generales relativos a las
modalidades de control por parte de los Estados miembros del ejercicio de las
competencias de ejecucion por la Comision (DO L 55 de 28.2.2011, p. 13).»;

los articulos 23, 24 y 25 se sustituyen por el texto siguiente:
«Articulo 23
Sistema de gestion de casos

Eurojust establecera un sistema de gestion de casos para el tratamiento de los datos
personales operativos enumerados en el anexo Il, los datos enumerados en el anexo I11'y
los datos no personales.

El sistema de gestidn de casos tendra por objeto:

a)  apoyar la gestion y la coordinacion de las investigaciones y procesos penales
a los que Eurojust proporciona asistencia;

b) garantizar el acceso seguro y el intercambio de informacién sobre las
investigaciones y procesos penales en curso;

c) permitir el cotejo de la informacién y el establecimiento de vinculos
cruzados;

d)  permitir la extraccion de datos con fines operativos y estadisticos;

e) facilitar la supervision para garantizar que el tratamiento de los datos
personales operativos es licito y cumple el presente Reglamento y las normas
aplicables en materia de proteccién de datos.
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El sistema de gestion de casos podra conectarse a la red de telecomunicaciones segura
mencionada en el articulo 9 de la Decision 2008/976/JAI del Consejo* y a otros canales
de comunicacion seguros, de conformidad con el Derecho de la Unidn aplicable.

En el desempefio de sus funciones, los miembros nacionales podran tratar datos
personales de los casos concretos en los que estén trabajando, de conformidad con el
presente Reglamento u otros instrumentos pertinentes.

Deberan permitir que el responsable de la proteccion de datos tenga acceso a los datos
personales tratados en el sistema de gestion de casos.

Para el tratamiento de los datos personales operativos, Eurojust no podréa crear ningin
expediente automatizado distinto del sistema de gestion de casos.

No obstante, los miembros nacionales podran almacenar temporalmente datos personales
y analizarlos para determinar si presentan interés para las funciones de Eurojust y
pueden ser incluidos en el sistema de gestion de casos. Tales datos podran conservarse
durante tres meses como maximo.

Articulo 24
Gestion de la informacion en el sistema de gestion de casos

El miembro nacional conservara la informacion que se le haya transmitido de
conformidad con el presente Reglamento u otros instrumentos pertinentes en el sistema
de gestion de casos.

El miembro nacional sera responsable de la gestion de los datos que haya tratado.

El miembro nacional decidird, teniendo en cuenta cada caso particular, si mantiene la
restriccion de acceso a la informacion o si da acceso a la misma, en su totalidad o en
parte, a otros miembros nacionales, a los fiscales de enlace nombrados en Eurojust, a
personal autorizado de Eurojust o a cualquier otra persona que trabaje por cuenta de
Eurojust y que haya recibido la necesaria autorizacion del director administrativo.

El miembro nacional indicara, en términos generales o especificos, cualquier restriccién
a la posterior manipulacion, acceso y transferencia de la informacion si se ha
identificado uno de los vinculos mencionados en el articulo 23, apartado 2, letra c).

Articulo 25
Acceso al sistema de gestion de casos a escala nacional

En la medida en que estén conectadas al sistema de gestion de casos, las personas a las
que hace referencia el articulo 20, apartado 3, solo tendran acceso a:

a) los datos controlados por el miembro nacional de su Estado miembro, salvo
que el miembro nacional que haya decidido introducir los datos en el sistema
de gestion de casos haya denegado expresamente tal acceso;

b) los datos controlados por miembros nacionales de otros Estados miembros y
a los cuales el miembro nacional de su Estado miembro haya obtenido
acceso, a menos que el miembro nacional que controla los datos haya
denegado expresamente tal acceso.

Los miembros nacionales, dentro de las limitaciones previstas en el apartado 1 del
presente articulo, decidiran sobre el alcance del acceso que se conceda en su Estado

21 ES



ES

7)

8)

miembro a las personas a que hace referencia el articulo 20, apartado 3, en la medida en
que esten conectadas con el sistema de gestion de casos.

Cada Estado miembro decidira, previa consulta a su miembro nacional, sobre el alcance
del acceso que se conceda en cada uno de ellos a las personas a que hace referencia el
articulo 20, apartado 3, en la medida en que estén conectadas al sistema de gestion de
casos.

Los Estados miembros notificardn a Eurojust y a la Comisidn su decision relativa a la
aplicacion del parrafo primero. La Comisién informara de ello a los demés Estados
miembros.

* Decision 2008/976/JAI del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre la Red Judicial
Europea (DO L 348 de 24.12.2008, p. 130).»;

el articulo 27 se modifica como sigue:
a) el apartado 4 se sustituye por el texto siguiente:

«4. Eurojust podra tratar categorias especiales de datos personales operativos de
conformidad con el articulo 76 del Reglamento (UE) 2018/1725. Cuando estos otros datos
se refieran a testigos o victimas en el sentido del apartado 2 del presente articulo, la
decision de tratarlos deberdn tomarla de forma conjunta los miembros nacionales
concernidos.»;

b)  se afiade el apartado 5 siguiente:

«5. Cuando se transmitan datos personales operativos de conformidad con el
articulo 21 bis, Eurojust podra tratar los datos personales operativos enumerados en el
anexo Il de las siguientes personas:

a) las personas de las que, de conformidad con la legislacion nacional del
Estado miembro en cuestion, existan motivos fundados para creer que han
cometido o estan a punto de cometer un delito que recae dentro de las
competencias de Eurojust;

b) las personas que hayan sido condenadas por tal delito.

Eurojust podra seguir tratando los datos personales operativos a que se refiere el parrafo
primero, letra a), también después de que haya concluido el procedimiento con arreglo al
Derecho nacional del Estado miembro de que se trate, incluso en caso de absolucion. Si
el procedimiento no ha dado lugar a una condena, el tratamiento de datos personales solo
podra tener lugar con el fin de identificar vinculos con otras investigaciones y
actuaciones judiciales en curso o concluidas, con arreglo al articulo 23, apartado 2, letra
C).»;

el articulo 29 se modifica como sigue:
a)  seinserta el apartado 1 bis siguiente:

«1 bis. Eurojust no conservard los datos personales operativos transmitidos de
conformidad con el articulo 21 bis después de la primera fecha aplicable entre las
siguientes fechas:
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a) lafecha en que haya expirado el plazo de prescripcion del delito en todos los
Estados miembros afectados por la investigacion y la incoacion de procesos
penales;

b)  cinco afios a partir de la fecha en que sea firme la resolucion judicial del
altimo de los Estados miembros afectados por la investigacion o el proceso
penal, o tres afios en caso de absolucion.»;

b)  los apartados 2 y 3 se sustituyen por el texto siguiente:

«2. El cumplimiento de los plazos de conservacion establecidos en los apartados 1 y 1
bis del presente articulo deberd revisarse constantemente mediante un tratamiento
automatizado apropiado realizado por Eurojust, especialmente a partir del momento en
que Eurojust deje de prestar apoyo.

Debera revisarse también la necesidad de conservar los datos una vez cada tres afios tras
su introduccion.

Si los datos personales operativos a que se hace referencia en el articulo 27, apartado 4,
se conservan durante un periodo superior a cinco afos, se informara de ello al SEPD.

3. Antes de que expire uno de los plazos a que se refieren los apartados 1 y 1 bis,
Eurojust revisard la necesidad de prolongar la conservacion de los datos personales
operativos, cuando y mientras ello sea necesario para el desempefio de sus funciones.

Podra decidir seguir conservando a titulo excepcional dichos datos hasta la siguiente
revision. Los motivos de la prolongacion de la conservacion deberan justificarse y
registrarse. De no tomarse una decision sobre la prolongacién de la conservacién de los
datos personales operativos en el momento de la revision, esos datos se suprimiran
automaticamente.»;

en la seccion I11, se afiade el articulo 54 bis siguiente:
«Articulo 54 bis
Fiscales de enlace de terceros paises

Un fiscal de enlace de un tercer pais podra ser nombrado en Eurojust sobre la base de un
acuerdo de cooperacion celebrado antes del 12 de diciembre de 2019 entre Eurojust y
ese tercer pais, o de un acuerdo internacional entre la Union y el tercer pais con arreglo
al articulo 218 del TFUE que permita el nombramiento de un fiscal de enlace.

Los derechos y obligaciones del fiscal de enlace se estableceran en el acuerdo de
cooperacion o en el acuerdo internacional a que se refiere el apartado 1, o en el acuerdo
de trabajo celebrado de conformidad con el articulo 47, apartado 3.

Se concedera acceso a los fiscales de enlace nombrados en Eurojust al sistema de gestion
de casos para el intercambio seguro de datos.

Las transferencias de datos personales operativos a los fiscales de enlace de terceros
paises a través del sistema de gestion de casos solo podran realizarse con arreglo a las
normas y condiciones establecidas en el presente Reglamento, en el acuerdo con el pais
correspondiente o en otros instrumentos juridicos pertinentes.

El articulo 24, apartado 1, segunda frase, y el articulo 24, apartado 2, se aplicaran
mutatis mutandis a los fiscales de enlace.

El Colegio estableceré las condiciones detalladas de acceso.»;
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10)

11)
«Anexo

a)

b)

en el articulo 80, se afiaden los apartados 8, 9 y 10 siguientes:

«8. Eurojust podra seguir utilizando el sistema de gestion de casos compuesto por
expedientes temporales de trabajo y un indice hasta [el primer dia del mes siguiente al
periodo de dos afios después de la adopcion del presente Reglamento], si ain no se ha
implantado el nuevo sistema de gestion de casos.

9. Las autoridades competentes y Eurojust podran seguir utilizando otros canales de
comunicacion distintos de los mencionados en el articulo 22 bis, apartado 1, hasta [el
primer dia del mes siguiente al periodo de dos afios posterior a la adopcion del acto de
ejecucion a que se refiere el articulo 22 ter del presente Reglamento], si dichos canales
de comunicacion adin no estan disponibles para el intercambio directo entre ambos.

10. Las autoridades competentes podran seguir facilitando informacion de otra forma
que no sea semiautomatica de conformidad con el articulo 22 bis, apartado 3 hasta [el
primer dia del mes siguiente al periodo de dos afios posterior a la adopcion del acto de
ejecucion a que se refiere el articulo 22 ter del presente Reglamento], si ain no se han
establecido los requisitos técnicos.»;

se afiadira el anexo Il siguiente:

I1:

informacidn para identificar a la persona sospechosa, acusada, condenada o absuelta:
—  apellido(s);

- nombre (nombre de pila, apodo);

—  fecha de nacimiento;

- lugar de nacimiento (ciudad y pais);

- nacionalidad o nacionalidades;

—  documento de identificacion;

—  SEexo;

informacion sobre el delito de terrorismo:

—  cualificacion juridica del delito con arreglo a la legislacion nacional;

—  forma de delincuencia grave aplicable de la lista a que se refiere el anexo |;
- pertenencia a un grupo terrorista;

—  tipologia de terrorismo (como yihadista, separatista, de izquierda o derecha);
- breve exposicion del asunto;

informacidn sobre el procedimiento nacional:

—  estado del procedimiento nacional;

- fiscalia competente;

- numero del expediente;

—  fecha de inicio del procedimiento judicial formal;

— vinculos con otros asuntos conexos;
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d) informacion para identificar al sospechoso, en su caso, para las autoridades nacionales
competentes:

—  datos dactiloscopicos recogidos de conformidad con el Derecho nacional durante
los procesos penales;

—  fotografias.».

Articulo 2
Modificaciones de la Decision 2005/671/JAl
La Decision 2005/671/JAl se modifica como sigue:
1) en el articulo 1 se suprime la letra c);
2) el articulo 2 se modifica como sigue:
a)  sesuprime el apartado 2;
b) el apartado 3 se sustituye por el texto siguiente:

«3. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que al
menos la informacidn a que se refiere el apartado 4 relativa a las investigaciones
penales por delitos de terrorismo que afecten o puedan afectar a dos 0 méas Estados
miembros, recabada por la autoridad competente, se transmita a Europol, de
conformidad con el Derecho nacional y con el Reglamento (UE) 2016/794 del
Parlamento Europeo y del Consejo*.

* Reglamento (UE) 2016/794 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
mayo de 2016, relativo a la Agencia de la Union Europea para la Cooperacion
Policial (Europol), DO L 135 de 24.5.2016, p. 53.»;

c)  sesuprime el apartado 5;

Articulo 3
Entrada en vigor

El presente Reglamento entrara en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario Oficial
de la Uni6n Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en los
Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo Por el Consejo
El Presidente El Presidente
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA
Denominacion de la propuesta/iniciativa

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifican el Reglamento (UE) 2017/1727 y la Decision 2005/671/JAl del Consejo
en lo que respecta al intercambio de informacion digital en casos de terrorismo

Politica(s) afectada(s)

Ambito de actuacion: Justicia y derechos fundamentales
Actividad: Invertir en las personas, la cohesion social y los valores

071007: Agencia de la Union Europea para la Cooperacién Judicial Penal (Eurojust)

La propuesta/iniciativa se refiere a:

O una accién nueva

0 una accién nueva a raiz de un proyecto piloto / una accién preparatoria®?

M la prolongacién de una accidn existente

O una fusion o reorientacion de una o mas acciones hacia otra / una nueva
accion

Objetivo(s)

Obijetivo(s) general(es)

Eurojust se cre6 como organismo intergubernamental para coordinar las
investigaciones de delitos transfronterizos graves en Europa y fuera de ella mediante
la Decision 2002/187/JAl del Consejo. ElI Tratado de Lisboa ha suprimido la
estructura de pilares de la Union Europea y ha adaptado las areas de libertad,
seguridad y justicia al acervo comunitario. Con el Reglamento (UE) 2017/1727 se
cre6 un nuevo marco juridico para una nueva Agencia de la Union Europea para la
Cooperacién Judicial Penal (Eurojust), tal como exige el articulo 85 del TFUE.

La lucha contra el terrorismo esta incluida en el mandato de Eurojust desde su
creacion en 2002. Uno de los elementos clave del trabajo de Eurojust en este ambito
ha sido la creacién del Registro Judicial Antiterrorista («<CTR», por sus siglas en
inglés) en septiembre de 2019. La base juridica del CTR es la Decision 2005/671/JAl
del Consejo. Dado que el Reglamento Eurojust se concibié y acordd antes de la
creacion del Registro Judicial Antiterrorista, su existencia y funciones no estaban
previstos en el Reglamento Eurojust. Por otra parte, el sistema de gestién de casos de
Eurojust («CMS», por sus siglas en inglés) es obsoleto desde el punto de vista
técnico, y no puede integrar y apoyar un instrumento proactivo como el CTR.

En respuesta a estas necesidades operativas apremiantes, el programa de trabajo de la
Comision para 2020 anuncidé una iniciativa legislativa relativa al intercambio de
informacion digital sobre casos de terrorismo transfronterizo como parte del paquete
de cooperacion judicial digital.

43

Tal como se contempla en el articulo 58, apartado 2, letra a) o b), del Reglamento Financiero.
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1.4.2.

El objetivo general es permitir a Eurojust desempefiar un papel méas destacado y
proactivo a la hora de apoyar a los Estados miembros en sus investigaciones, en
particular en los casos de terrorismo, de conformidad con la mision de Eurojust de
apoyar y reforzar la coordinacion y la cooperacion entre las autoridades nacionales
encargadas de investigar y perseguir la delincuencia grave.

Obijetivo(s) especifico(s)

Los objetivos especificos se derivan de los objetivos generales expuestos
anteriormente:

Obijetivo especifico n.° 1:

Permitir a Eurojust identificar los vinculos de manera mas eficiente y proporcionar
informacidn de manera proactiva a los Estados miembros.

Obijetivo especifico n.° 2:

Aumentar la eficiencia y la seguridad del intercambio de datos entre los Estados
miembros, Eurojust y los terceros paises.
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

Resultado(s) e incidencia esperados

Especifiquense los efectos que la propuesta/iniciativa deberia tener sobre los beneficiarios / la
poblacién destinataria.

Con esta propuesta se espera que la iniciativa integre juridica y técnicamente el
Registro Judicial Antiterrorista en el CMS de Eurojust, a fin de que Eurojust pueda
identificar los vinculos entre procedimientos transfronterizos paralelos en casos de
terrorismo y otros casos de delitos graves y dar informacion a los Estados miembros.

Indicadores de rendimiento

Precisar los indicadores para hacer un seguimiento de los avances y logros.

— La cantidad de informacion enviada por cada Estado miembro al CTR en
relacién con el volumen global y la calidad de la informacion enviada por los
Estados miembros;

— el nimero de vinculos establecidos en casos de lucha contra el terrorismo y
delitos graves;

— el nimero de observaciones enviadas por Eurojust a los Estados miembros;
— el numero de casos operativos apoyados con la participacion de terceros paises.

Justificacion de la propuesta/iniciativa

Necesidad(es) que debe(n) satisfacerse a corto o largo plazo, incluido un calendario
detallado de la aplicacion de la iniciativa

La ejecucion de la iniciativa legislativa requiere medidas técnicas y procedimentales
a nivel nacional y de la UE, que deberian comenzar cuando el instrumento legislativo
revisado entre en vigor.

Los principales requisitos tras la entrada en vigor de la propuesta son los siguientes:

- Eurojust debe desplegar un sistema de gestion de casos nuevo y moderno, que
integre el Registro Judicial Antiterrorista y garantice la capacidad para
conectarse a canales de comunicacion seguros Y tratar datos estructurados.

—  Eurojust y los Estados miembros deben garantizar la disponibilidad de canales
de comunicacion seguros.

- Los Estados miembros deben garantizar la disponibilidad de la infraestructura
necesaria para cargar datos de forma estructurada y semiautomatica.

Sobre la base de las conclusiones del Estudio sobre Justicia Penal Digital y debido a
la urgencia de renovar el CMS, Eurojust ya ha dado los primeros pasos preliminares
para dicha renovacion, encargando un estudio de analisis de mercado e investigando
en profundidad la solucién mas adecuada.

A finales de 2021, se asignaron a Eurojust 9,5 millones EUR de fondos no gastados
de la Fiscalia Europea, que se utilizaran para preparar el desarrollo del CMS.
Eurojust encargara servicios de consultoria para apoyar las fases de analisis, disefio y
desarrollo. Para estos servicios, Eurojust prevé un gasto de 2,3 millones EUR. Para la
sucesiva compra de infraestructura, servicios de instalacion y programas
informaticos listos para su uso, se prevén 5,2 millones EUR. Por Gltimo, Eurojust ha
calculado que se gastaran 2 millones EUR en servicios de consultoria para la gestion
de programas y proyectos, los cambios administrativos y la gobernanza.
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1.5.2.

1.5.3.

Valor afiadido de la intervencién de la Union (puede derivarse de distintos factores,
como mejor coordinacion, seguridad juridica, mejora de la eficacia o
complementariedades). A efectos del presente punto, se entendera por «valor
afadido de la intervencidon de la Unién» el valor resultante de una intervencion de la
Union que viene a sumarse al valor que se habria generado de haber actuado los
Estados miembros de forma aislada.

En la actualidad, las actividades delictivas son mas complejas, diversificadas e
internacionales que nunca. Las redes terroristas y delictivas a gran escala suponen
una amenaza importante para la seguridad interior de la UE y de sus ciudadanos. Las
actividades delictivas son cada vez mas polidelictivas y transfronterizas. Las
autoridades judiciales nacionales no pueden seguir trabajando de forma aislada, sino
que deben cooperar entre si y con Eurojust.

Para dar inicio a acciones judiciales por terrorismo, es crucial un intercambio eficaz
de informacién entre las autoridades competentes y las agencias de la Unidn. Ante el
nuevo aumento de combatientes terroristas extranjeros, resulta mas evidente que
nunca la importancia de compartir informacion entre los Estados miembros y con
Eurojust.

El desfase actual entre los casos tratados por Eurojust y la informacién recibida a
través del Registro Judicial Antiterrorista impide a Eurojust proporcionar
informacién oportuna y proactiva a las autoridades nacionales en los casos de
terrorismo transfronterizo, por lo que también se pierden conexiones potenciales y la
identificacion de investigaciones y procedimientos duplicados que deberian
conectarse. Este desfase también podria obstaculizar los esfuerzos de Eurojust para
prevenir conflictos de jurisdiccion y los casos de ne bis in idem.

Se espera que la iniciativa permita a Eurojust identificar y hacer un seguimiento de
los vinculos entre los casos de terrorismo de manera mas proactiva y proporcionar
informacion oportuna a los Estados miembros. Estas tareas y servicios solo pueden
Ilevarse a cabo a nivel de la UE debido a su caracter transnacional. Eurojust, junto
con los Estados miembros y sus socios internacionales, hara de Europa un lugar méas
seguro para todos sus ciudadanos.

La propuesta se basa en la necesidad de hacer frente a unos retos transnacionales en
materia de seguridad en constante evolucion, méas alla del mero nivel nacional. La
préactica demuestra que es fundamental un intercambio de datos rapido y seguro para
que la justicia penal sea eficaz. Sin una infraestructura informatica adecuada, no es
posible ni un intercambio de datos seguro y estructurado, ni un control cruzado
adecuado de los mismos. Por lo tanto, la identificacion estructurada de los vinculos
entre casos transfronterizos tampoco es posible sin canales de comunicacion seguros
y un sistema moderno de gestion de casos. Esta propuesta también se basa en la
experiencia adquirida y en los avances logrados desde la entrada en vigor del
Reglamento Eurojust de 2019, y atafie principalmente al papel cada vez mas
importante que desempefia Eurojust como interlocutor entre los Estados miembros y
terceros paises en la cooperacién judicial.

Principales conclusiones extraidas de experiencias similares anteriores

La propuesta nace de la necesidad de coordinar la respuesta judicial a la delincuencia
transnacional en constante evolucion mas alla del mero nivel nacional.

En materia de seguridad, Europa se enfrenta a un panorama cambiante con amenazas
para la seguridad que evolucionan y se vuelven cada vez mas complejas. Los

31

ES



ES

1.54.

delincuentes aprovechan las ventajas que ofrecen la transformacion digital, las
nuevas tecnologias, la globalizacion y la movilidad, incluida la interconectividad y la
confusion de los limites entre el mundo fisico y el digital. La crisis de la COVID-19
ha agravado la situacién, ya que los delincuentes aprovecharon rapidamente las
oportunidades de sacar partido a la crisis adaptando sus modos de funcionamiento o
desarrollando nuevas actividades delictivas.

La pandemia ha puesto de manifiesto la importancia global de la digitalizacion de la
cooperacion judicial para el funcionamiento del poder judicial. Ademas, la
cooperacion judicial con terceros paises en investigaciones penales por delitos de
terrorismo y otros delitos internacionales graves es cada vez mas relevante,
especialmente en lo que respecta a los crimenes cometidos por el Déesh.

La evolucidn de las actividades delictivas hace necesario un apoyo eficaz a nivel de
la UE a la labor de las autoridades judiciales nacionales. Las autoridades judiciales
de los Estados miembros han ido recurriendo cada vez mas al apoyo y los
conocimientos especializados que ofrece Eurojust para luchar contra la delincuencia
grave y el terrorismo. La presente propuesta también se basa en la experiencia
adquirida y en los avances logrados desde la entrada en vigor del Reglamento
Eurojust de 2018 y el establecimiento del Registro Judicial Antiterrorista. El papel
que desempefiarian los terceros paises no era previsible cuando los colegisladores
negociaron el actual Reglamento Eurojust.

Compatibilidad con el marco financiero plurianual y posibles sinergias con otros
instrumentos adecuados

El refuerzo de la cooperacion judicial en asuntos penales es de suma importancia
para crear un espacio de libertad, seguridad y justicia.

La mejora del intercambio digital de datos sobre casos de terrorismo, y la
modernizacion del CMS de Eurojust estan en consonancia con la Estrategia de la UE
para una Unién de la Seguridad*, la Agenda de lucha contra el terrorismo de la
UE,* la Comunicacion sobre la digitalizacion de la justicia®® y la Estrategia de la UE
contra la Delincuencia Organizada®’.

La Comunicacion de la Comisién sobre la Estrategia de la UE para una Union de la
Seguridad, publicada en julio de 2020, subrayaba la conexion entre seguridad interior
y exterior, y la importancia de la cooperacion para proteger eficazmente los derechos
de los ciudadanos. La reciente Agenda de lucha contra el terrorismo confirmo que los
delitos terroristas siguen representando un reto importante para las autoridades
policiales y judiciales de los Estados miembros, lo que requiere esfuerzos adicionales
para reforzar la colaboracion entre ellos, con el apoyo de Europol y Eurojust. En la
Comunicacion sobre la Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada, la
Comision expresd su apoyo a la modernizacién del sistema de gestion de casos de
Eurojust con el objetivo de ayudar a esta Agencia a formular observaciones a las

44
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Comunicacion de la Comision sobre la Estrategia de la UE para una Unién de la Seguridad,
COM(2020) 605 final.
Comunicacion de la Comision sobre la Agenda de lucha contra el terrorismo de la UE, COM(2020) 795

final.

Comunicacion de la Comision titulada «La digitalizacion de la justicia en la UE: Un abanico de
oportunidades», COM(2020) 710 final, 2.12.2020.

Comunicacion de la Comisién sobre la Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada 2021-
2025, COM(2021) 170 final.
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1.5.5.

autoridades nacionales y establecer vinculos judiciales entre las investigaciones en
curso.

La Comunicacion de la Comision sobre la digitalizacion de la justicia se refiere a la
presente propuesta como parte del conjunto de herramientas que posibilitan una
mayor digitalizacion de la justicia. Esta propuesta ha sido incluida en el programa de
trabajo de la Comision para 2021. La propuesta también guarda relacion con la actual
propuesta de la Comision de un Reglamento relativo a un sistema informatizado para
la comunicacion en los procesos civiles y penales transfronterizos (e-CODEX) y por
el que se modifica el Reglamento (UE) 2018/1726, cuya negociaciéon entre los
colegisladores esta en curso.

Evaluaciéon de las diferentes opciones de financiacion disponibles, incluidas las
posibilidades de reasignacion

Desde la entrada en vigor del Reglamento Eurojust, la tendencia ha sido hacia un
incremento de los flujos de datos de la Agencia y de la demanda de sus servicios. Sin
embargo, los presupuestos anteriores nunca han incluido recursos financieros para
renovar el obsoleto sistema de gestion de casos de Eurojust.

La propuesta introducira nuevas funciones en el Reglamento Eurojust y también
aclarara otras tareas, con el objetivo de adaptar Eurojust a la era digital. No sera
posible sacar adelante la digitalizacion de la cooperacion judicial sin un nuevo CMS,
respaldado por refuerzos financieros y humanos.

A finales de 2021, se asignaron a Eurojust 9,5 millones EUR de fondos no gastados
de la Fiscalia Europea para preparar el desarrollo y la aplicacion del nuevo CMS. El
resto del gasto se financiara con cargo al margen de la rabrica 2b del MFP.
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1.6. Duracion e incidencia financiera de la propuesta/iniciativa
O Duracion limitada
— [ envigor desde [el] [DD.MM]AAAA hasta [el] [DD.MM]AAAA
— [ Incidencia financiera desde AAAA hasta AAAA
M duracidn ilimitada
— Ejecucion: fase de puesta en marcha desde AAAA hasta AAAA
— y pleno funcionamiento a partir de la Gltima fecha.
1.7. Modo(s) de gestion previsto(s)*®
[] Gestion directa a cargo de la Comision
— [ atraveés de agencias ejecutivas
[0 Gestion compartida con los Estados miembros
M Gestién indirecta mediante delegacién de tareas de ejecucion presupuestaria en:
[0 Organizaciones internacionales y sus agencias (especifiquense);
Ol el BEl y el Fondo Europeo de Inversiones;
M los organismos contemplados en los articulos 70 y 71;
O organismos de Derecho publico;

[0 organismos de Derecho privado investidos de una mision de servicio publico, en
la medida en que presenten garantias financieras suficientes;

[0 organismos de Derecho privado de un Estado miembro a los que se haya
encomendado la ejecucion de una colaboracion publico-privada y que presenten
garantias financieras suficientes;

[ personas a quienes se haya encomendado la ejecucién de acciones especificas en
el marco de la PESC, de conformidad con el titulo V del Tratado de la Unién
Europea, y que estén identificadas en el acto de base correspondiente.

Observaciones

Las cifras sobre recursos financieros y humanos combinan el importe total previsto para la
implantacion del Registro Judicial Antiterrorista, el nuevo CMS y otros requisitos derivados
del Estudio sobre Justicia Penal Digital planificados para el periodo 2024-2027, menos los 9,5
millones EUR ya asignados a Eurojust en el segundo semestre de 2021. Incluyen las
necesidades financieras adicionales para la ejecucién técnica (incluidos los costes operativos y
de mantenimiento), asi como las necesidades de personal. Los costes del CMS incluyen el
CTR, ya que este ultimo formara parte integrante del CMS. Uno de los objetivos de la
iniciativa es justamente la integracion técnica del CTR. Ademas, se supone que el nuevo CMS
debe incluir, por ejemplo, una capa de integracion que garantice la interoperabilidad, tal como
se requiere en el Estudio sobre Justicia Penal Digital.

48 Los detalles de los modos de gestion y las referencias al Reglamento Financiero pueden consultarse en
el sitio BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/ES/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.
2.2.1.

MEDIDAS DE GESTION
Normas en materia de seguimiento e informes

Especifique la frecuencia y las condiciones.

El seguimiento y la evaluacién de la implantacion de la digitalizacion del
intercambio de datos de la Agencia seran importantes para garantizar la eficacia de
Eurojust. El seguimiento y la presentacion de informes sobre la propuesta se
ajustaran a los principios expuestos en el Reglamento Eurojust*® y en consonancia
con el enfoque comiin sobre las agencias descentralizadas®.

Ademas de las normas horizontales de gobernanza aplicables a las agencias, Eurojust
debe enviar cada afio a la Comision, al Parlamento Europeo y al Consejo un
documento Unico de programacion (DOCUP) que contenga los programas de trabajo
plurianuales y anuales y la programacion de los recursos. Dicho documento establece
los objetivos, los resultados esperados y los indicadores de rendimiento para
supervisar la consecucion de los objetivos y los resultados.

Eurojust también informa de su trabajo en un informe anual exhaustivo. Eurojust
transmite este informe anual al Parlamento, al Consejo y a los Parlamentos
nacionales. Ademas, Eurojust informa al Parlamento y a los Parlamentos nacionales
sobre los acuerdos de trabajo celebrados con terceros.

A mas tardar el 13 de diciembre de 2024 y, posteriormente, cada cinco afios, la
Comisién encargard una evaluacion externa independiente de la aplicacion del
Reglamento y de las actividades de Eurojust, con el fin de evaluar la aplicacion y el
impacto del Reglamento y la eficacia y eficiencia de Eurojust (articulo 69,
apartado 1, del Reglamento Eurojust).

Sistema(s) de gestion y de control

Justificacion del modo/de los modos de gestidn, el/los mecanismo(s) de aplicacion de
la financiacion, de las modalidades de pago y de la estrategia de control propuestos

Teniendo en cuenta que la propuesta repercute en la contribucién anual de la UE a
Eurojust, el presupuesto de la UE se ejecutara en régimen de gestion indirecta.

De conformidad con el principio de buena gestién financiera, el presupuesto de
Eurojust se ejecutara de conformidad con el principio del control interno eficaz y
eficiente.

Por lo que respecta a los controles a posteriori, Eurojust, como agencia
descentralizada, esta sujeta en particular a:

— auditoria interna por el Servicio de Auditoria Interna de la Comision;

— informes anuales del Tribunal de Cuentas Europeo que ofrezcan una
declaracion sobre la fiabilidad de las cuentas anuales, y la legalidad y la
regularidad de las operaciones subyacentes;

— aprobacion de la gestion anual concedida por el Parlamento Europeo;

49
50

Reglamento (UE) 2017/1727.
https://europa.eu/european-

union/sites/default/files/docs/body/joint_statement and _common_approach 2012 es.pdf.
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- posibles investigaciones llevadas a cabo por la OLAF para garantizar, en
particular, la correcta utilizacion de los recursos asignados a las agencias;

- por ultimo, el Defensor del Pueblo Europeo ofrece un nivel adicional de
control y rendicion de cuentas para Eurojust.

2.2.2. Informacion relativa a los riesgos identificados y al/a los sistema(s) de control
interno establecidos para atenuarlos

No se han identificado riesgos especificos en los sistemas de gestion y control en esta
etapa. Eurojust estd sujeta a controles administrativos, incluidos el control
presupuestario, la auditoria interna, los informes anuales del Tribunal de Cuentas
Europeo y la aprobacion anual de la gestion en la ejecucion del presupuesto de la UE
segun lo expuesto anteriormente.

2.2.3. Estimacion y justificacion de la relacion coste/beneficio de los controles (ratio
«gastos de control + valor de los correspondientes fondos gestionados»), y
evaluacion del nivel esperado de riesgo de error (al pago y al cierre)

La ratio «gastos de control / pago de los correspondientes fondos gestionados» es comunicada
por la Comision. El informe anual de actividad de 2020 de la DG JUST informa de un valor
de 0,74 % de esta ratio en relacion con la gestion indirecta de entidades encargadas y
organismos descentralizados, incluida Eurojust.

El Tribunal de Cuentas Europeo (TCE) confirmé la legalidad y la regularidad de las cuentas
anuales de Eurojust correspondientes a 2019, lo que implica un porcentaje de error inferior al
2 %. Nada indica que el indice de error vaya a empeorar en los proximos afios. También se ha
confirmado provisionalmente para 2020, sobre la base de la verificacién de las cuentas
anuales de Eurojust por un auditor externo independiente. El dictamen del TCE sobre la
fiabilidad de las cuentas esta sujeto a la confirmacion por parte del mismo TCE de la
fiabilidad de los resultados del auditor independiente, y sigue pendiente.

2.3. Medidas de prevencidén del fraude y de las irregularidades

Especifiquense las medidas de prevencidn y proteccidn existentes o previstas, por ejemplo, la
estrategia contra el fraude.

Las medidas relacionadas con la lucha contra el fraude, la corrupcion y otras
actividades ilegales se describen, entre otros, en el articulo 75 del Reglamento
Eurojust. Eurojust participard, en particular, en las actividades de prevencion del
fraude de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude e informara sin demora a la
Comision de los casos de presunto fraude y otras irregularidades financieras.
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INCIDENCIA FINANCIERA ESTIMADA DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

3.1. Rubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de
gastos afectada(s)
e Lineas presupuestarias existentes
En el orden de las rdbricas del marco financiero plurianual y las lineas
presupuestarias.
] . Tipo d I
Linea presupuestaria PO de Contribucion
gasto
enel
sentido
del
Rabrica del articulo
marco 21,
financiero | Numero de paises de paises de apartad
plurianual CD/CND?>L, de la candidatos terceros 02,
AELC®? 53 paises letra b),
del
Reglam
ento
Financi
ero
071007 )
2b CDI/CND NO NO Si NO
e Nuevas lineas presupuestarias solicitadas
En el orden de las rabricas del marco financiero plurianual y las lineas
presupuestarias.
Linea presupuestaria Tipo de Contribucion
gasto
enel
sentido
Rubrica del 'dEII
marco ; ) | artlclu 02
financiero | Numero € PAISES | e paises € apartado 2
plurianual CD/CND de la - terceros
AELC candidatos pafses , Ieg; b),
Reglamen
to
Financier
(0]
[XX.YY.YY.YY] . i i i
SI/NO SI/NO SI/INO | SI/NO

51
52
53
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CD = créditos disociados / CND = créditos no disociados.
AELC: Asociacién Europea de Libre Comercio.
Paises candidatos y, cuando proceda, paises candidatos potenciales de los Balcanes Occidentales.
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3.2. Incidencia financiera estimada de la propuesta en los créditos
3.2.1. Resumen de la incidencia estimada en los créditos de operaciones
— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos de operaciones.
— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

En millones EUR (al tercer decimal)

Rubrica del marco financiero . . . ., .
Numero | Rubrica 7 — Invertir en las personas, la cohesion social y los valores

plurianual
[Organismo]: Eurojust 2"}‘)']23 Q)g% Q)g% 2)207 TOTAL
Titulo 1: Gastos de personal Compromisos 1) 1,125 2,683 3,376 3,981 11,165
‘ P Pagos 2 1125 2,683 3,376 3,981 11,165
Titulo 2: Gastos de infraestructura y Compromisos 1)
funcionamiento Pagos 2a)
Titulo 3: Gastos operativos54 Compromisos 3a) 1,033 8,128 7,027 5,390 21,577
Pagos 3b) 0,578 4,780 6,458 9,771 21,577
Compromisos :i;a
TOTAL de los créditos 2,158 10,811 10,403 9,371 32,743
para Eurojust =2+2a
Pagos
+3 1,693 7,463 9,834 13,752 32,743
54 Los costes técnicos del titulo 3 incluyen los costes de funcionamiento y mantenimiento, ya que todos los costes relacionados con el CMS se han comprometido

actualmente en virtud del titulo 3.
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Bubrca cc maree financicro 7 «Gastos administrativos»
plurianual
En millones EUR (al tercer decimal)
Afio Afo Afio Afio
2024 2025 2026 2027 TOTAL
DG JUST
*Recursos humanos 0,238 0,238 0,238 0,238 0,952
*Otros gastos administrativos 0 0 0 0 0
TOTAL parala DG JUST Créditos
TOTAL de los creditos Total _ _
para la RUBRICA 7 (To‘ia‘;‘ paggg‘pmm'sos - 0,238 0,238 0,238 0,238 0,952
del marco financiero plurianual

En millones EUR (al tercer decimal)

Afio Afio Afio Afio
2024% 2025 2026 2027 TOTAL
TOTAL de los créditos Compromisos 2,396 11,049 10,641 9,609 33,695
de lasRUBRICAS 1 a7
del marco financiero plurianual Pagos 1,931 7,701 10,072 13,99 33,695
55 El afio N es el afio de comienzo de la ejecucion de la propuesta/iniciativa. Se debera sustituir «N» por el primer afio de aplicacion previsto (por ejemplo: 2021). Igual para los

afios siguientes.
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3.2.2. Resultados estimados financiados con créditos de operaciones
— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos de operaciones.
— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

Créditos de compromiso en millones EUR (al tercer decimal)

Afo Afo Afio Afo
2024 2025 2026 2027 TOTAL
Indiquense los
objetivos y los
resultados

I Tiposs Coste

Total Coste
medio

n.° total

Coste Coste

N.O

Coste

N.O

Coste

N.O
N.O

OBJETIVO ESPECIFICO n.° 157

Permitir a Eurojust identificar los
vinculos entre investigaciones
transfronterizas paralelas y
procedimientos penales relativos a
delitos de terrorismo de manera mas
eficiente y proporcionar informacién
sobre estos vinculos a los Estados
miembros.

— Resultado Identificacion de 1,835 9,190 8,843 7,965
los vinculos

entre los casos

transfronterizos

establecidos por

OBJETIVO ESPECIFICOn.° 2

27,832

56

Los resultados son los productos y servicios que van a suministrarse (por ejemplo, nimero de intercambios de estudiantes financiados, nimero de kilémetros de
carreteras construidos, etc.).

57 Tal como se describe en el punto 1.4.2. «Objetivo(s) especifico(s)...».
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Aumentar la eficienciay la
seguridad del intercambio de datos
entre los Estados miembros,
Eurojust y los terceros paises.

— Resultado Datos personales
recibidos por
Eurojust de
forma segura de
los Estados

miembros

0,108

0,541

0,520

0,469

1,637

— Resultado Datos personales
transferidos de
forma
estructurada,
semiautomatizad

a

0,108

0,541

0,520

0,469

1,637

Intercambio de
informacion con
terceros paises

— Resultado

0,108

0,541

0,520

0,469

1,637

Subtotal del objetivo especifico
n.e?2

0,324

1,622

1,560

1,406

4,911

COSTE TOTAL

2,158

10,811

10,403

9,371

32,743
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3.2.3.

3.2.3.1. Resumen
— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos administrativos.
— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos administrativos, tal

como se explica a continuacion®®:

Resumen de la incidencia estimada en los créditos administrativos

En millones EUR (al tercer decimal)

Afio Afio Afo Afo
2024 2025 2026 2027 TOTAL
Agentes temporales
(categoria AD) 0,952 2,337 2,943 3,289 9,521
Agentes temporales
(categoria AST) 0,173 0,346 0,433 0,0,692 1,644
Agentes
contractuales
Expertos nacionales
nombrados
TOTAL 1,125 2,683 3,376 3,981 11,165
Necesidades de personal®® (EJC):
Afo Afo Afo Afo
2024 2025 2026 2027 TOTAL
Agentes temporales
(categorfa AD) 11 16 18 20 20
Agentes temporales
(categoria AST) 2 2 3 5 5
Agentes
contractuales
Expertos nacionales en
comisién de servicios
TOTAL 13 18 21 25 25

58

59
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Las estimaciones de costes del personal son acumulativas y se han realizado sobre la base de los costes
medios de los agentes temporales y contractuales, indexados al coeficiente corrector aplicable a los
Paises Bajos a partir del 7/2020 (113,9 %).

Acumulativos. La cifra indicada para cada afio representa el nimero de antiguos miembros del personal
del afio o afios anteriores y de personal recién contratado. EI nimero total de nuevos puestos (25) se
alcanzara en 2027.
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Las fechas de contratacion estan previstas a mediados de afio. Para cada afio nuevo, se ha
calculado el 50 % de los costes del personal contratado recientemente. No se ha hecho
ninguna hipotesis sobre un posible aumento de la indexacion salarial o del coeficiente

ES

corrector aplicable a los Paises Bajos.

Detalles del aumento de personal:

Objetivo Personal adicional

especifico

Objetivo 2* analistas de datos de casos son necesarios para garantizar el cumplimiento
especifico del CMS con el Reglamento y los acuerdos de Eurojust (con los Estados
n.o1: miembros, los terceros paises y otras agencias) y con el marco juridico
Permitir que | vigente en materia de intercambio de informacién, digitalizacion e
Eurojust interoperabilidad.

identifique

vinculos de Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
maneramas | completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):

eficiente y 2024: +1; 2025: +1

proporcione | 2* responsables de la gestion de datos son necesarios para participar en la
de forma evaluacion y seleccion del CMS, asistir en las fases de transformacion de los
proactiva procedimientos, el analisis de requisitos y el disefio, la implantacion y
informacion a | aceptacion del nuevo CMS vy la integracion con otros sistemas (por ejemplo,
los Estados respuesta positiva 0 negativa), proyectos (por ejemplo, e-CODEX, e-EDES)
miembros. y los proyectos del marco de interoperabilidad (SIS I, etc.), y para garantizar

que se aplican las politicas y los procedimientos correctos para regular los
datos creados con la aplicacion de nuevos sistemas.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024 +1; 2025: +1

2* asistentes auxiliares para el tratamiento de casos son necesarios para
gestionar el incremento significativo del volumen de datos previsto, llevar a
cabo el tratamiento de datos operativos en el CMS (incluidas las
traducciones), gestionar la visién general del ciclo de vida de los casos
abiertos y para elaborar informes ad hoc y periodicos (mensuales, anuales) y
estadisticas.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2026: +1; 2027: +1

1* responsable de la gestion de datos es necesario para llevar a cabo
procesos de revision de la calidad de los datos, destinados a garantizar que
los datos de Eurojust sean de alta calidad, actuales, completos,
comprensibles inequivocamente, coherentes y disponibles cuando sea
necesario.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2026: +1
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1* analista de datos de casos se necesita debido al aumento previsto de las
notificaciones enviadas a Eurojust para identificar vinculos entre los
procedimientos judiciales en curso sobre la base del andlisis de la
informacion que Eurojust recibe de Europol, la OLAF, la Fiscalia Europea y
las autoridades nacionales, y para analizar un amplio conjunto de datos a
efectos de la coordinacion judicial.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2026: +1

1* analista de datos de casos es necesario para redactar solicitudes
(conjuntas) dirigidas a los Estados miembros sobre la base del andlisis de la
informacién intercambiada que abarque todas las funciones operativas
enumeradas en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento Eurojust, detectar
problemas recurrentes en el uso de instrumentos de cooperacion judicial,
elaborar sugerencias para ampliar los casos a otros Estados miembros y
dictamenes sobre denegaciones o dificultades recurrentes en la cooperacion
judicial y sobre el mejor lugar para el enjuiciamiento.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):

2027: +1

1* gestor de programas y 1* gestor de proyectos son necesarios para
establecer la gobernanza y la gestion del programa (incluida la comunicacion
y la gestion de riesgos, el seguimiento y la presentacion de informes de
situacion al comité del programa y a las partes interesadas) desde su creacion
hasta el cierre, y para apoyar el mantenimiento preventivo y evaluativo del
nuevo sistema.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +2

1* especialista en arquitectura de las Tl es necesario para definir la
arquitectura de alto nivel, el disefio y la infraestructura para la aplicacion del
nuevo CMS y para mantener la arquitectura técnica, las conexiones y los
sistemas de apoyo al nuevo CMS.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +1

1* analista de operaciones es necesario para realizar el analisis de requisitos,
incluida la prueba de concepto por soluciéon técnica, y para apoyar el
mantenimiento preventivo y evaluativo del nuevo sistema.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +1

1* responsable de seguridad de las TIC es necesario para garantizar la
seguridad en el disefio, puesta en marcha y funcionamiento del CMS vy el
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intercambio seguro de datos con sistemas externos.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +1

1* especialista en proteccion de datos es necesario para garantizar la
proteccion de datos desde el disefio y la aplicacion de normas de proteccion
de datos a los datos operativos.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +1

3* responsables de las operaciones de las TIC son necesarios para la gestion
y ejecucion de la politica informatica, para la transformacion de los procesos
de Eurojust, para preparar manuales (incluida la formacion de los usuarios) y
para administrar las redes, bases de datos, sistemas, plataformas virtuales y
aplicaciones de Eurojust.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024 +1; 2025: +2

2* funcionarios administrativos son necesarios para preparar descripciones
de puestos, llevar a cabo selecciones y gestionar la incorporacion, las
necesidades de formacion y derechos del nuevo personal, asi como para
gestionar los procedimientos de licitacion y garantizar la ejecucion del
presupuesto, el control y la presentacion de informes sobre los fondos
recibidos.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +2

Obijetivo
especifico
n.e2:
Aumentar la
eficienciay
la seguridad
del
intercambio
de datos entre
los Estados
miembros,
Eurojust y los
terceros
paises.

1* asistente auxiliar para el tratamiento de casos es necesario para gestionar
el incremento significativo del volumen de datos previsto, llevar a cabo el
tratamiento de datos operativos en el CMS (incluidas las traducciones),
gestionar la vision general del ciclo de vida de los casos abiertos y para
elaborar informes ad hoc y periddicos (mensuales, anuales) y estadisticas.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2027 +1,;

1* responsable de la gestion de datos es necesario para llevar a cabo
procesos de revision de la calidad de los datos, destinados a garantizar que
los datos de Eurojust sean de alta calidad, actuales, completos,
comprensibles inequivocamente, coherentes y disponibles cuando sea
necesario

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2027: +1

1* responsable de asuntos juridicos y 1* responsable de politicas son
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necesarios para participar en la negociacion por parte de la Comision de
acuerdos internacionales, y para negociar y elaborar acuerdos de trabajo
estratégicos o de aplicacion con terceros paises.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2024: +2;

1* responsable de asuntos juridicos es necesario para negociar, redactar,
evaluar y revisar instrumentos de cooperacion / acuerdos de cooperacion /
memorandums de entendimiento con agencias y organismos asociados.

Personal a tiempo completo estimado necesario — Personal a tiempo
completo adicional que se contratara por afio (no acumulativo):
2025: +1
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3.2.3.2. Necesidades estimadas en recursos humanos
— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de recursos humanos.

— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de recursos humanos, tal como se
explica a continuacion:

Estimacion que debe expresarse en valores enteros (0, a lo sumo, con un decimal)

Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio
2024 2025 2026 2027

e Empleos de plantilla (funcionarios y
personal temporal)

20010201y 20010202 (sedey
oficinas de Representacién de la 1 1 1 1
Comision)

20 01 02 03 (Delegaciones)

01 01 01 01 (investigacion
indirecta)

10 01 05 01 (investigacion
directa)

ePersonal externo (en unidades de
equivalente a jornada completa: EJC)®

2002 01 (AC, ENCS, INT de la
dotacion global)

2002 03 (AC, AL, ENCS, INTy
JPD en las delegaciones)

Linea(s) —en la Sede®
presupue

staria(s)
(especifi —enlas
quese) 6! Delegaciones

01010102 (AC, ENCS, INT -
investigacion indirecta)

1001 0502 (AC, ENCS, INT —
investigacion directa)

Otras lineas presupuestarias
(especifiquense)

TOTAL 2 2 2 2

Las necesidades en materia de recursos humanos las cubrird el personal de la DG ya
destinado a la gestion de la accion y/o reasignado dentro de la DG, que se complementar, en

€0 AC = agente contractual; AL = agente local; ENCS = experto nacional en comision de servicios; INT =
personal de agencia; JPD = joven profesional en delegacion.

61 Sublimite para el personal externo con cargo a créditos de operaciones (antiguas lineas «BA»).

62 Principalmente para los fondos de la politica de cohesion de la UE, el Fondo Europeo Agricola de

Desarrollo Rural (Feader) y el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA).
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caso necesario, con cualquier dotacion adicional que pudiera asignarse a la DG gestora en el
marco del procedimiento de asignacion anual y a la luz de los imperativos presupuestarios

existentes.

Descripcion de las tareas a efectuar:

Funcionarios y agentes temporales

Representar a la Comisién en el Consejo Ejecutivo de la Agencia. Elaborar el
dictamen de la Comisidn sobre el programa de trabajo anual y supervisar su
aplicacion. Supervisar la ejecucion del presupuesto. Prestar asistencia a la Agencia en
el desarrollo de sus actividades en consonancia con las politicas de la UE, en particular
mediante la participacion en reuniones de expertos.

Personal externo

Un experto nacional en comision de servicios apoyara a los funcionarios y agentes
temporales en las tareas mencionadas y asistira a la Agencia en el desarrollo de sus
actividades de conformidad con las politicas de la UE, en particular participando en
reuniones de expertos.

En el anexo V, seccion 3, debe incluirse una descripcion del calculo del coste de las unidades

de EJC.

ES
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3.2.4.

3.2.5.

Compatibilidad con el marco financiero plurianual vigente
La propuesta/iniciativa:

— [ puede ser financiada en su totalidad mediante una redistribucion dentro de la
rabrica correspondiente del marco financiero plurianual (MFP).
Explicar la reprogramacién requerida, precisando las lineas presupuestarias afectadas y los importes

correspondientes. Facilite un cuadro Excel en el caso de que se lleve a cabo una importante
reprogramacion.

— M requiere el uso de los margenes no asignados con cargo a la rabrica
correspondiente del MFP o el uso de instrumentos especiales tal como se define
en el Reglamento del MFP.

Explicar qué es lo que se requiere, precisando las rubricas y lineas presupuestarias afectadas, los
importes correspondientes y los instrumentos propuestos que van a usarse.

La propuesta requiere el uso del margen no asignado con cargo a la rubrica 2b del
MFP como sigue: en la linea presupuestaria 07.1007 — Eurojust — en 2024 — 2,158
millones EUR, en 2025 10,811 millones EUR, en 2026 — 10,403 millones EUR y en
2027 9,371 millones EUR.

Contribucion de terceros

La propuesta/iniciativa:

— M La propuesta/iniciativa no prevé la cofinanciacion por terceros.

— La propuesta/iniciativa prevé la cofinanciacion que se estima a continuacion:

En millones EUR (al tercer decimal)

ES

Insértense tantos afios como sea
Afio Afio Afio Afio necesario para reflejar la Total
N N+1 N+2 N+3 duracién de la incidencia (véase
el punto 1.6.)
Especifiquese el
organismo de
cofinanciacion
TOTAL créditos
cofinanciados
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3.3. Incidencia estimada en los ingresos
— M La propuesta/iniciativa no tiene incidencia financiera en los ingresos.

— [ La propuesta/iniciativa tiene la incidencia financiera que se indica a

continuacion:

en los recursos propios

- O
- O en otros ingresos
O indiguese si los ingresos se asignan a las lineas de gasto
En millones EUR (al tercer decimal)
Créditos Impacto de la propuesta/iniciativa63
Linea presupuestaria de dlsbpaciglglles ] i i
ingresos: et Afo Afio Afo Afio Insértense tantos afios como sea necesario
1 para reflejar la duracién de la incidencia
actual N N+1 N+2 N+3 (véase el punto 1.6.)

Articulo...

gasto en la(s) que repercuta(n)

En el caso de los ingresos diversos «asignados», especifiquese la linea o lineas presupuestarias de

(L]

Especifiquese el método de calculo de la incidencia en los ingresos.

(L]

63

20 % de los gastos de recaudacion.

ES
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Por lo que se refiere a los recursos propios tradicionales (derechos de aduana, cotizaciones sobre el
azucar), los importes indicados deben ser importes netos, es decir, importes brutos tras la deduccion del

ES
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