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1 INTRODUCCION

El Programa marco sobre «Seguridad y Defensa de las Libertades»' para el periodo 2007-
2013 estaba compuesto por dos programas especificos («los Programas»): «Prevencion y
Lucha contra la Delincuencia» (ISEC) y «Prevencién, preparacion y gestion de las
consecuencias del terrorismo y otros riesgos en materia de seguridad» (CIPS)% Las
Decisiones por las que se establecen el ISEC® y el CIPS* exigian que la Comisién Europea
presentara un informe de evaluacion ex post para el periodo 2007-2013 al Parlamento
Europeo, el Consejo, el Comité Econdémico y Social Europeo y el Comité de las Regiones.

El presente informe presenta los principales elementos de los Programas, el alcance y las
limitaciones de las evaluaciones, los resultados clave de la evaluacién, las conclusiones y las
ensefianzas extraidas. Tiene su fundamento en los resultados de dos evaluaciones ex post que
examinaron los Programas, en el periodo de 2007 a 2013, en comparacion con los criterios de
evaluacion definidos en las directrices para la mejora de la legislacion: i) eficacia, ii)
eficiencia, (iii) coherencia, iv) pertinencia y v) valor afiadido de la UE.

Las conclusiones de estas evaluaciones y las ensefianzas extraidas complementan la
evaluacion intermedia del Fondo de Seguridad Interior (FSI), ya que su componente policial
es el sucesor de los programas ISEC y CIPS para el periodo 2014-2020. Los resultados de esta
evaluacion intermedia junto con los resultados de las evaluaciones ex post actuales
contribuyeron a la configuracion de las politicas futuras en las areas de migracion y seguridad,
y especialmente a la preparacién de los nuevos instrumentos de financiacién en el entorno del
marco financiero plurianual posterior a 2020.

1.2 Programa marco sobre «Seguridad y Defensa de las Libertades» (2007-2013) -
ISECy CIPS

Contexto politico

La Union Europea (UE) ha identificado la delincuencia organizada y el terrorismo como
amenazas principales para la seguridad interior europea. Ademas, el articulo 67, apartado 3,
del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea contiene un mandato claro para que la
Unién brinde a los ciudadanos un nivel elevado de seguridad mediante la prevencién y la

Comunicacion COM/2005/0124 final de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo por la que se
establece un Programa marco de seguridad y defensa de las libertades para el periodo 2007-2013.

2 Los siguientes Estados miembros participaron en el ISEC y el CIPS: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK EE,
EL, ES, FI, FR, HR (desde 2013) HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE SK, SL, UK.
Decision 2007/125/JA1 del Consejo, de 12 de febrero de 2007, por la que se establece para el periodo
2007-2013 el programa especifico «Prevencién y lucha contra la delincuencia», integrado en el programa
general «Seguridad y defensa de las libertades».

Decision 2007/124/CE, Euratom del Consejo, de 12 de febrero de 2007, por la que se establece para el
periodo 2007-2013 el programa especifico «Prevencion, preparacion y gestion de las consecuencias del
terrorismo y de otros riesgos en materia de seguridad», integrado en el programa general «Seguridad y
defensa de las libertades».



lucha contra la delincuencia, en particular el terrorismo, la trata de personas y los delitos
contra nifios, el trafico ilicito de drogas y el trafico ilicito de armas, la corrupcion y el fraude
mediante medidas de coordinacion y cooperacién entre las autoridades policiales y judiciales
y otras autoridades competentes. El papel de la UE en estos ambitos de actuacion ha
aumentado continuamente, tras la identificacién de una gran necesidad de numerosas acciones
comunes en esta materia. Por ejemplo, las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere de
1999 reafirmaron la importancia de la promocion de la libertad, la seguridad y la justicia a
través de la prevencion y la lucha contra la delincuencia. En ese momento, la atencion se
centraba en la accion legislativa destinada a establecer el espacio de libertad, seguridad y
justicia, mientras que la prestacion de apoyo financiero era mas bien complementaria. Con el
Programa marco «Seguridad y Defensa de las Libertades», la labor de la UE en este ambito
entrd en una nueva fase en la que la practica operativa se hizo mas predominante.

Por otra parte, el Programa de La Haya, que establecio las prioridades de la UE para un
espacio de libertad, seguridad y justicia para el periodo 2004-2009, confirmd la importancia y
la necesidad de un mayor refuerzo en el d&mbito de la prevencion y la lucha contra el
terrorismo y otras formas de delincuencia a nivel europeo, destacando la necesidad de una
cooperacion a nivel de la UE en estas areas. Ademas, el Programa de La Haya se centrd cada
vez mas en el fortalecimiento de la seguridad y, en particular, en la lucha de la UE contra el
terrorismo, la captacion, la financiacion, la proteccion de las infraestructuras criticas y el
desarrollo de un marco de gestion de las consecuencias. Aunque la proteccion de
infraestructuras criticas se enmarca en gran medida dentro del ambito de competencia
nacional, la UE ha brindado apoyo a los Estados miembros a este respecto desde 2004.

El Programa de Estocolmo, que proporcion6 un marco para la accion de la UE en materia de
ciudadania, seguridad, asilo, inmigracion y politica de visados para el periodo 2010-2014, dio
maés importancia al desarrollo de las politicas de la UE en las areas de justicia y seguridad. Se
reafirmd la necesidad de aplicar efectivamente la estrategia antiterrorista de la UE, que consta
de cuatro lineas de trabajo: prevenir, perseguir, proteger y responder, y se hizo un
Ilamamiento para reforzar el apartado de prevencion. Ademas, dicho Programa hizo un
Ilamamiento para la creacion de un Coordinador de la UE contra la trata de seres humanos
que pudiera contribuir a la consolidacién de una politica de la UE coordinada y consolidada
contra la trata.

Durante los ultimos afios de aplicacion de los Programas, la UE ha vivido diferentes atentados
terroristas y ha habido un cambio significativo en el fendmeno del terrorismo, en particular
con la continuacion de la guerra civil en Siria y el surgimiento del Estado Islamico de Iraq y
Siria (ISIS).

Elementos principales

ElI ISEC y el CIPS cubrieron un ambito de intervencién muy amplio, que entre 1993 y 2009 se
integro en gran medida en el denominado pilar de la UE sobre cooperacion policial y judicial
en materia penal, tal como lo introdujo el Tratado de Maastricht. Las politicas de este pilar se

2



basaban principalmente en un marco juridico que conservaba elementos de la cooperacion
intergubernamental entre los Estados miembros. Esto significaba que antes de la llegada de
los Programas existian pocas oportunidades de financiacion a nivel de la UE en este ambito.
La creacion de los programas constituyo un acontecimiento clave en la politica de la UE en
estas materias.

El ISEC (2007-2013) reemplazo el Programa marco sobre cooperacion judicial y policial en
materia penal (AGIS)°, que abarcé el periodo 2002-2006 y tenfa por objeto reforzar la
cooperacion transfronteriza de la UE entre la policia, otros organismos encargados de hacer
cumplir la ley y las autoridades judiciales. EI presupuesto total asignado al ISEC ascendio a
522 millones EUR para el periodo en su conjunto. Los objetivos generales del ISEC eran
prevenir y combatir la delincuencia, en particular el terrorismo, la trata de personas, los
delitos contra los nifios, el trafico de drogas, la venta y el trafico de armas, la
ciberdelincuencia, la corrupcion y el fraude, y contribuir al establecimiento de politicas a
nivel de la UE. Los cuatro objetivos especificos del programa abordaron cuatro temas
principales:

prevencion de la delincuencia y criminologia;

represion del delito;

proteccion y apoyo a los testigos;

proteccion de las victimas.

El CIPS (2007-2013) se centro en las infraestructuras criticas y otros problemas de seguridad,
incluidos los problemas operativos en areas tales como la gestion de crisis y la preparacion en
varios sectores de importancia vital. Su presupuesto asignado total ascendio a 126,8 millones
EUR para todo el periodo. El CIPS tenia dos objetivos generales: prevencion y preparacion y
gestion de consecuencias, que se dividieron en siete objetivos especificos®. Estos objetivos
cubrieron las siguientes areas tematicas:

- gestion de la crisis;

- terrorismo y otros riesgos relacionados con la seguridad en el espacio de libertad,
seguridad y justicia, incluidos los riesgos relacionados con el medio ambiente, la salud
publica, el transporte, la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, y la cohesion
econdmica y social.

Los Programas se aplicaron en régimen de gestion directa en el marco de los programas de
trabajo anuales 2007-2013". La ayuda financiera se hizo efectiva a través de proyectos
financiados por subvenciones para actividades concretas otorgadas por la Comision, mediante
contratos de servicios celebrados a raiz de licitaciones publicadas por la Comisién o por

Decision 2002/630/JAl del Consejo, de 22 de julio de 2002, por la que se establece un programa marco
sobre cooperacion policial y judicial en materia penal (AGIS).

Para obtener una lista ampliada de los objetivos especificos, consultese el documento de trabajo sobre la
evaluacion ex post del Programa sobre «Prevencion, preparacion y gestion de las consecuencias de ataques
terroristas y de otros riesgos en materia de seguridad» 2007-2013 (CIPS).

Las prioridades politicas y los objetivos de los proyectos se definen en los programas de trabajo anuales de
la Comision adoptados cada afio y las convocatorias de propuestas se publican tras la aprobacion de cada
programa de trabajo anual.



medio de acuerdos administrativos con el Centro Comun de Investigacion (CCl). En régimen
de gestion directa, la Comision Europea retuvo la plena responsabilidad de la aplicacion y
llevo a cabo toda la programacién y el trabajo operativo.

En lo que respecta al tipo de partes interesadas que podrian solicitar financiacion, el ISEC
comprende las fuerzas de seguridad y otros organismos, instituciones u agentes publicos o
privados, incluidas las autoridades locales, regionales y nacionales, los interlocutores sociales,
las universidades, las oficinas estadisticas, las organizaciones no gubernamentales, las
asociaciones de los sectores publico y privado y los organismos internacionales competentes.
El CIPS incluy6 organismos publicos (nacionales, regionales y locales), el sector privado,
universidades e institutos de investigacion. Al contrario del ISEC, las entidades con fines de
lucro pudieron dirigir proyectos en el marco del CIPS.

En términos de ejecucion, en lo que respecta a ambos Programas, no se otorgaron todos los
fondos disponibles en las distintas convocatorias, principalmente debido a que las solicitudes
de proyectos no cumplian los criterios de subvencionabilidad o el criterio de calidad para la
financiacion de la UE. Del presupuesto de 522 millones EUR asignado al ISEC, se
comprometieron mas de 413 millones EUR y se gastaron 304 millones EUR. Durante el
periodo de programacion, el ISEC tuvo una tasa de absorcién global del 74 %®. En lo que
respecta al CIPS, se comprometieron 74,6 millones y se gastaron 60,4 millones EUR del
presupuesto total asignado de 126,8 millones EUR. La tasa de absorcion global del CIPS
durante el periodo de programacién fue del 83 %°.

2 EVALUACION EX POST

Metodologia

Los resultados detallados de la evaluacion y la metodologia utilizada se describen en los
documentos de trabajo de los servicios de la Comisién que acompafian a este informe™. La
preparacion del documento de trabajo fue respaldada por un estudio realizado por un
contratista externo.

Limitaciones

Sobre la base de los datos de subvenciones y contrataciones publicas. Los datos finales sobre los gastos del
proyecto no estaban disponibles en el momento de redactarse el informe de evaluacion (en marzo de 2017),
por lo que no ha sido posible proporcionar una estimacion del importe finalmente gastado de las
subvenciones para acciones ni de las acciones del CCI.

idem.

SWD(2018) relativo a la evaluacion ex post del programa «Prevencion, preparacién y gestién de las
consecuencias del terrorismo» 2007-2013 (CIPS) y SWD(2018) relativo a la evaluacion ex post del
programa «Prevencion y lucha contra la delincuencia» 2007-2013 (ISEC).
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Las evaluaciones de ambos Programas se vieron significativamente obstaculizadas por la falta
de referencia, o sea, de una descripcion clara de la situacion antes del inicio de estos que
pudiera servir como base para evaluar sus repercusiones. Ademas, el desfase temporal entre la
ejecucion de los Programas y las evaluaciones ex post entorpecio el proceso de evaluacion,
dado que los representantes de los beneficiarios pertinentes y de las autoridades nacionales y
de la UE a menudo han cambiado de puesto, lo que ha dificultado la comunicacién con ellos.
Esto se refleja en la baja tasa de respuesta a las consultas publicas y encuestas en linea
Ilevadas a cabo durante las evaluaciones.

Por otro lado, solo se disponia de pruebas limitadas sobre los resultados y las repercusiones de
los programas. Como ya se ha mencionado previamente, los resultados no pudieron medirse
no solo debido a la falta de una referencia, sino también a la ausencia de objetivos
preliminares y de un registro central para los resultados del proyecto ISEC/CIPS. Por otra
parte, se han observado problemas con respecto a la supervision del avance del proyecto, lo
que ha obstaculizado la evaluacién de la eficacia, la eficiencia y el valor afiadido de la UE.
Por ejemplo, no fue factible realizar una comparacion detallada de los costes debido a la
ausencia de datos de proyectos comparables, dada la amplia gama de &mbitos de intervencion
y de tipos de actividades cubiertas por los Programas. Asimismo, fue dificil comparar los
costes del proyecto y medir el grado en que los diferentes tipos de proyectos cumplian los
mismos objetivos.

2.2 PRINCIPALES RESULTADOS

Pertinencia

Teniendo en cuenta la importancia del principio de subsidiariedad en el area de la seguridad
interior, la financiacion del ISEC y el CIPS no fue disefiada para sustituir la financiacion
nacional sino mas bien para complementarla, proporcionando un mayor apoyo a la
cooperacion transfronteriza. En general, los Estados miembros consideraron los objetivos del
ISEC de importancia para sus necesidades relacionadas con la prevencion y lucha contra la
delincuencia'. Del mismo modo, el CIPS se considerd de interés permanente para la
prevencion, la preparacion y la gestion de las consecuencias del terrorismo y otros riesgos
relacionados con la seguridad durante todo el periodo de evaluacion. Ademas, el Programa
respondio bien a la necesidad real de cooperacién y coordinacion transnacionales en las areas
de prevencion, preparacion y gestion de las consecuencias del terrorismo y otros riesgos
relacionados con la seguridad. Esto es particularmente importante dadas la necesidad de una

" Por ejemplo, el objetivo especifico relacionado con la «coordinacién, cooperacién y entendimiento mutuo

entre los organismos encargados de hacer cumplir la ley, otras autoridades nacionales y los 6rganos
competentes de la UE» se considerd de gran interés para las necesidades del sector. Las diferentes partes
involucradas consideraron que la cooperacion transfronteriza era muy necesaria, especialmente en el
contexto de la internacionalizacion del delito y la profesionalizacion de los grupos delictivos. Del mismo
modo, las partes interesadas consultadas consideraron que los otros objetivos especificos del ISEC eran
pertinentes, mientras que los objetivos especificos de proteccidn de los testigos de delitos y el apoyo a los
testigos eran los menos populares entre todos. Ademas, las cuestiones relacionadas con los testigos y las
victimas se abordarian principalmente en el marco del Programa Daphne I11.



accion a nivel de la UE en estos ambitos y la falta de fuentes nacionales alternativas de
financiacion debido a las consecuencias de la crisis financiera de 2008 en los presupuestos
nacionales.

La razon de ser de ambos Programas era proporcionar fondos cuando més se necesitaran, de
conformidad con las prioridades descritas en los programas de trabajo anuales, establecidos
conjuntamente con los Estados miembros. Esta configuracién demostr6 estar mas impulsada
por la demanda que por las politicas, ya que se baso en convocatorias abiertas de propuestas y
permitio a las partes interesadas solicitar fondos en base a una propuesta de proyecto. En
consecuencia, el disefio impulsado por la demanda de los Programas contribuyé a un
desequilibrio geogréafico significativo en su ejecucion, especialmente con respecto a la
ubicacion de las organizaciones coordinadoras. Por este motivo, la Comision adopté medidas
para aumentar la diseminacion geogréfica, en particular la organizacion de jornadas de
informacion regionales en los Estados miembros. No obstante, la aplicacion de los Programas
dependia en gran medida de la proactividad de los representantes de los Estados miembros y
los posibles solicitantes. Con el fin de permitir a los Estados miembros un acceso méas
equitativo a la financiacion y mejorar su participacion en todas las prioridades clave de la
politica de seguridad, se introdujo un cambio hacia el modo de gestion compartida para el
Fondo sucesor, el instrumento FSI Policia'?. A diferencia del ISEC y CIPS, que se ejecutaron
solo bajo gestién directa, el FSI Policia se esta aplicando sobre la base de una combinacién,
con una asignacién inicial cercana al 60 % de la financiaciéon disponible a programas
nacionales en régimen de administracion compartida y un 40 % a acciones de la Unidén en
régimen de administracion directa. Se espera que este cambio tenga un impacto positivo en la
eficiencia y eficacia de la gestion del Fondo FSI por parte de la Comision y en la aplicacion
por parte de todos los Estados miembros de las politicas principales de seguridad.

Tambiéen se identifico un cierto desfase temporal entre la formulacion de prioridades en los
programas de trabajo anuales y su aplicacion real debido a que estos reflejaban las prioridades
establecidas el afio anterior, lo que significaba que habia una diferencia de un afio entre el
establecimiento de las prioridades y su ejecucion. En ocasiones, esto restd pertinencia a los
Programas.

Eficacia

En general, las conclusiones de la evaluacion sugieren que el ISEC contribuy0 hasta cierto
punto a todos sus objetivos y que los proyectos financiados lograron los resultados esperados.
Por lo tanto, se puede argumentar que el Programa contribuyé a la prevencion del delito y, en
Gltima instancia, a una mayor seguridad para los ciudadanos de la UE, incluso si es dificil
establecer una relacion causal directa. Los principales resultados identificados a partir de los
proyectos del ISEC fueron la mejora de las redes y del intercambio de informacion y mejores
practicas, asi como un mayor nivel de conocimientos y competencias de los profesionales.
Los proyectos del ISEC fueron particularmente eficaces en su contribucion al desarrollo de la

2 Reglamento (UE) n.° 513/2014, de 26 de abril de 2014, por el que se establece, como parte del Fondo de
Seguridad Interior, el instrumento de apoyo financiero a la cooperacion policial, la prevencion y la lucha
contra la delincuencia, y la gestion de crisis.



cooperacion transnacional entre los Estados miembros y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley, asi como al mejor intercambio de informacion, especialmente en el campo de
la medicina forense, las drogas, los registros de nombres de los pasajeros, el delito cibernético
y la trata de seres humanos.

Con respecto al CIPS, la evaluacion demostro que el Programa logroé en un sentido amplio sus
objetivos generales y la mayoria de sus objetivos especificos, y contribuyd positivamente a la
politica de proteccion de infraestructuras criticas. Un elemento importante de una serie de
proyectos CIPS fue el enfoque en las interdependencias y la prevencion de los «efectos en
cascada» en caso de perturbacion y destruccion de infraestructuras criticas durante un
atentado terrorista u otros riesgos relacionados con la seguridad. La cooperacion a escala de la
UE y la cooperacidn para la proteccion de infraestructuras criticas podrian mejorarse.

La evaluacion concluy6 que la creacion de un registro central que contuviera datos detallados
sobre cada proyecto habria permitido el desarrollo de un sistema de seguimiento para
recopilar y analizar datos sobre el progreso financiero, las realizaciones y los resultados de los
proyectos. La provision de un presupuesto de asistencia técnica apropiado podria mejorar los
conocimientos técnicos durante todo el ciclo de vida de los proyectos y la difusion de los
resultados.

Eficiencia

En cuanto a los recursos financieros, los resultados de la evaluacion muestran que la gran
mayoria de las partes consultadas percibié que los fondos aportados por la UE eran suficientes
para todas las actividades implementadas en el marco del ISEC y el CIPS. Se consider6 que la
creacion de redes presentaba una gran rentabilidad. En cuanto a los niveles de financiacion de
la UE en general, la evaluacion muestra que los fondos de la UE fueron suficientes para llevar
a cabo las actividades planificadas. Solo un nimero limitado de partes interesadas destaco la
necesidad de fondos adicionales e indico que se habian subestimado ciertos costes, por
ejemplo los relativos al personal. En cuanto a los recursos humanos desplegados, la
evaluacion muestra que se consideraron suficientes para un nimero bastante bajo de
proyectos en todo el periodo de programacion.

Se percibié que la ausencia de una revision por pares de los resultados de los proyectos y la
ausencia de un registro central habian reducido la eficiencia general de los Programas. Estos
aspectos aun no se han puesto en préctica en el marco del FSI, pero podrian tomarse en
consideracion para el proximo marco financiero plurianual.

A pesar de los cambios introducidos en los procesos de aplicacion por parte de la Comision,
algunas partes interesadas percibieron la carga administrativa como elevada. Las partes
interesadas sefialaron asimismo la necesidad de simplificar la presentacion de informes.

Coherencia



La evaluacion centrd su atencion en la coherencia de los Programas con otros programas de la
UE en el mismo &mbito™ y con programas e iniciativas nacionales con el fin de determinar en
qué medida la intervencion no contradecia ni duplicaba otras intervenciones. Se lleg6 a la
conclusion de que, en general, las actividades ejecutadas en virtud de los diferentes
instrumentos de la UE en sus respectivos ambitos eran coherentes con los Programas y no se
detectaron solapamientos importantes.

El ISEC respald6 el cumplimiento de las obligaciones de la UE y la cooperacién
transfronteriza entre los Estados miembros en una gran cantidad de areas delictivas. Sin
embargo, en un contexto de crisis financiera, la financiacion nacional era muy escasa 0 no
estaba disponible para dicha cooperacion, con lo que se evité un riesgo significativo de
duplicacion de fondos de la UE con flujos de financiacién nacionales. La evaluacion
identifico, por otra parte, un margen sustancial para la coherencia y la complementariedad
entre el ISEC y otros programas de la UE, en concreto, JPEN, Daphne 111, 7PM y Hércules II.
Gracias a la cooperacion entre los servicios de la Comision, se lograron sinergias entre
Daphne 11l y los dos objetivos especificos del ISEC relacionados con la promocion y el
desarrollo de mejores précticas para la proteccion y el apoyo de testigos y victimas de delitos,
especialmente en el ambito de la trata de personas. Una coordinacion eficaz, tanto en el disefio
como en la etapa de aplicacion y entrega, fue crucial para maximizar el potencial de
coherencia y complementariedad y evitar el riesgo de duplicacion. Se puede concluir, en base
a las pruebas recogidas, que este objetivo se logré en gran medida.

Del mismo modo, se observé que las acciones del CIPS llevadas a cabo en el marco de los
programas de trabajo anuales 2007-2013 eran coherentes con las actividades financiadas con
cargo a otros fondos similares de la UE, en particular, el 7PM y el Instrumento Financiero de
Proteccion Civil. De hecho, no hubo practicamente nada que indicara una superposicion entre
estos instrumentos de financiacion debido a sus diferentes caracteristicas en términos de
enfoque tematico, acciones subvencionables y grupos de interés y destinatarios elegibles.

Valor afiadido de la UE

El valor afiadido de los Programas esta estrechamente relacionado con la «ximportancia» de la
financiacion de la UE para las organizaciones implicadas y su capacidad para fomentar la
cooperacion transnacional, que a menudo no habria tenido lugar si los proyectos hubieran
dependido uUnicamente de la financiacion nacional. Las conclusiones sugieren que las
organizaciones a menudo no tienen acceso a oportunidades de financiacion nacional para
poner en practica las actividades de los Programas. Por lo tanto, se puede suponer que una
parte significativa de los proyectos no se habria desarrollado en ausencia de la financiacion
del ISEC y el CIPS.

3 Para el ISEC: Programa de Apoyo a la Justicia Criminal (JPEN), Daphne 11 (Lucha contra la violencia),

Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (7PM) y Programa Antifraude
(Hércules I1). Para el CIPS: 7PM Instrumento de Financiacién de la Proteccion Civil.



Ambos programas tenian una fuerte dimension transnacional, en la medida en que apoyaban
proyectos transnacionales o proyectos nacionales con potencial de transferibilidad a otros
Estados miembros. Por lo tanto, un aspecto clave de su valor afiadido europeo radicaba en su
capacidad para fomentar la cooperaciéon transnacional. La notable contribucién de la
financiacion del ISEC a la cooperacion transnacional y la aplicacion de la legislacion de la UE
en los distintos ambitos de la prevencion y la lucha contra la delincuencia se puso de relieve
durante un gran nimero de entrevistas con todo tipo de interesados. Se concluyé que el ISEC
contribuia significativamente a la cooperacion mas estrecha a nivel transnacional entre los
organismos nacionales encargados del cumplimiento de la ley , a la construccion de confianza
mutua y a la formacion de nuevas relaciones entre las organizaciones que trabajan con sus
homologas en otros Estados miembros. El valor afiadido de la UE del CIPS también fue
objeto de una evaluacién positiva debido a su contribucion al desarrollo de politicas de la
Unién en el campo de la prevencion, la preparacion y la gestion de consecuencias del
terrorismo y otros riesgos relacionados con la seguridad, y a la mejora de la coordinacion y la
cooperacion entre los actores claves a nivel de la UE en la proteccion de infraestructuras
criticas.

Sin embargo, el valor afiadido de la UE puede haberse reducido por el hecho de que los
proyectos llevados a cabo en el marco de los Programas fueron liderados principalmente por
organizaciones coordinadoras de un numero limitado de Estados miembros. La transicion
hacia una gestién compartida ha enderezado en cierta medida el desequilibrio geogréfico.

3 Conclusiones

La evaluacion mostré que los objetivos y resultados del ISEC y el CIPS eran en general
pertinentes para las necesidades de los Estados miembros en las areas cubiertas por los
Programas, a pesar de las preocupaciones relacionadas con el disefio de los mismos, que
resultaron estar mas orientados por las exigencias que por las politicas. Esto condujo a un
desequilibrio geogréafico significativo en la aplicacion. Se esperaba que el cambio hacia la
gestion compartida para el instrumento consiguiente, FSI Policia, resolviera esto Gltimo y
aumentara la eficacia y la eficiencia de los fondos de la UE. De igual modo, el desfase
temporal detectado entre la formulacion de prioridades en el marco de los programas de
trabajo anuales y su implementacion real se ha abordado parcialmente en el instrumento FSI
Policia mediante la inclusion de asistencia de emergencia «para abordar necesidades urgentes
y especificas»™.

Con respecto a la eficacia, los Programas lograron sus objetivos en lineas generales, pero se
pudo desarrollar y compartir un registro central mas detallado de los resultados y
realizaciones del proyecto a través, por ejemplo, de la Red Europea de Prevencion de la
Delincuencia, la Red de Informacion sobre Alertas en Infraestructuras Criticas (CIWIN), el
sitio web del Coordinador de la lucha contra la trata de seres humanos de la UE™ u otros

4 Articulo 2, letra j), y articulo 10, del Reglamento (UE) n.° 513/2014.
15 Véase http://ec.europa.eu/anti-trafficking



servicios de la Comision. Esto pudo tenerse en cuenta para el proximo marco financiero
plurianual. También podria considerarse un sistema de seguimiento perfeccionado. Los
elementos clave de este sistema de seguimiento podrian ser, por ejemplo, visitas de
supervision y un sistema informatico para registrar metddicamente los datos del proyecto.
Esto se ha resuelto en cierta medida en el fondo sucesor, FSI Policia, mediante por ejemplo la
organizacion de misiones de seguimiento de la ejecucion del proyecto y la posibilidad de
contribuir anualmente a actividades de asistencia técnica®®.

Con respecto a la eficiencia, en general, la gran mayoria de las partes consultadas percibid
que la financiacion de la UE fue suficiente y que la relacion calidad-precio oscilaba entre
buena y muy alta en todas las actividades. Sin embargo, como se ha mencionado
anteriormente, la ausencia de un registro central también ha reducido la eficiencia de los
Programas en cierta medida. Aunque el seguimiento ha mejorado parcialmente en el marco
del fondo actual'’, la ausencia de revisién por pares y de una difusién adecuada de los
resultados del proyecto ain representan deficiencias que deberian abordarse en la préxima
generacion de fondos. Hay margen de mejora para abordar la carga administrativa y lograr su
simplificacion.

La evaluacién mostré que los Programas han sido coherentes y han evitado superposiciones
importantes con iniciativas similares a nivel nacional y de la UE. Esto se debio principalmente
a la cooperacion entre los servicios de la Comision que participan en la gestion de las otras
iniciativas.

Por ultimo, se consideré que ambos Programas tenian un valor afiadido de la UE sustancial.
La mayoria de las actividades llevadas a cabo en virtud de los Programas no se habrian
desarrollado en absoluto o no habrian logrado los mismos resultados, especialmente a nivel
transnacional, sin la aportacion de los fondos de la UE. Sin embargo, el valor afiadido de la
UE podria haber sido mayor si los resultados transferibles de los proyectos a nivel de la UE se
hubieran promovido y difundido ain mas. El establecimiento de un registro central a nivel de
la Comision que reuniera todos los resultados del proyecto podria haber contribuido a ello. El
valor afiadido de la UE también se habria fortalecido si las organizaciones coordinadoras
hubieran estado distribuidas de forma mas homogénea por los Estados miembros.

6 Articulo 9 del Reglamento (UE) n.° 513/2014

7 Ha mejorado debido a que los Estados miembros tienen que presentar un informe anual de ejecucion en
virtud del régimen de gestién compartida y los beneficiarios de las subvenciones para acciones deben
enviar informes intermedios y finales con arreglo al régimen de gestion directa.
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