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1. Resumen y conclusiones

1.1.  El CESE acoge favorablemente las medidas previstas en este paquete propuesto por la Comision. Cree que alcanzaran
en gran medida los objetivos establecidos, a saber, ofrecer mayor seguridad y claridad en el tratamiento de determinados
productos alcohdlicos, facilitar el comercio transfronterizo en el marco de sistemas racionalizados y modernizados, y
reducir las cargas administrativas y juridicas que pesan sobre las pequefias empresas.

1.2.  El CESE es consciente de las divergencias en la contribucion de los ingresos procedentes de los impuestos especiales
en funcién de los Estados miembros, en particular los impuestos especiales sobre los productos alcohdlicos. Por otra parte,
también son divergentes los vinculos culturales con determinados productos, objetivos sociales (por ejemplo, la salud) y
objetivos empresariales (por ejemplo, la promocién de las pequefias empresas y la innovacién). Por lo tanto, uno de los
principios rectores es prever la mayor discrecionalidad posible para que los Estados miembros puedan adaptar los
impuestos especiales sobre productos alcohdlicos a las necesidades y los objetivos nacionales en los dmbitos de la estructura
impositiva y los contextos culturales y sociales. El CESE muestra su satisfacciéon por el hecho de que las modificaciones
propuestas han respetado este principio.

1.3.  En la medida en que las definiciones sean mds claras y coherentes (por ejemplo, independiente desde el punto de vista
juridico y econdmico, sidra, etc.), en que el acceso de los pequefios productores al comercio transfronterizo se simplifique y
modernice administrativamente mediante la actualizacién de los sistemas informdticos, y en que se clarifiquen el proceso y
las condiciones para el alcohol desnaturalizado, el CESE apoya las medidas incluidas en el paquete de revisiones. Esto
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reducird la inseguridad administrativa y juridica tanto para los Estados miembros como para los operadores econémicos, lo
que dard lugar a una reduccion de costes y a la supresion de barreras. Por otra parte, deberfa encargarse un informe sobre el
mercado ilicito de bebidas alcohdlicas.

1.4, Son dos los dmbitos que suscitan preocupacion. En primer lugar, la propuesta prevé aumentar el umbral al que
podran aplicarse tipos reducidos a la cerveza del 2,8 % al 3,5 % del volumen. Pese a que se presenta como una medida
sanitaria, existe la preocupacion de que podria generar un efecto contraproducente e incrementar el consumo de alcohol.
Sin embargo, dado que serfa facultativa, a discrecion de los Estados miembros, el CESE apoya la propuesta pero pide una
revisién dentro de un plazo de cinco afios para evaluar el impacto en los Estados miembros que opten por esta posibilidad.

1.4.1.  En segundo lugar, la Comisién propone que se racionalice el método de medicion del grado Plato de la cerveza
como «producto acabado», alegando que debe hacerse al final del proceso de fabricacion de la cerveza. El Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha interpretado recientemente la Directiva vigente en el sentido de que el grado Plato
debe medirse antes de la adicion de aziicares o edulcorantes, a efectos de la recaudacion del impuesto especial. No obstante,
el CESE sefiala que este método se aplica tinicamente en tres Estados miembros. Asi pues, once Estados miembros tendrian
que cambiar de método (el resto de los Estados miembros no utilizan la metodologia Plato). Por consiguiente, con el
objetivo de perturbar lo menos posible, el CESE apoya las propuestas de la Comision. Ello implicarfa un cambio de método
en solo tres Estados miembros.

2. Sintesis de las propuestas de la Comision

2.1.  Las propuestas de la Comision se dividen en dos partes. Por una parte, se trata de la propuesta de Directiva del
Consejo por la que se modifica la Directiva 92/83/CEE del Consejo relativa a la armonizacién de las estructuras de los
impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas y, por la otra, de la propuesta de Directiva por la que se
establece el régimen general de los impuestos especiales. Otras dos propuestas son de cardcter administrativo y completan
las propuestas recogidas en la Directiva del Consejo por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales.
Estas son la Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 389/20122, sobre
cooperacién administrativa en el dmbito de los impuestos especiales por lo que se refiere al contenido del registro
electrénico, y la propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la informatizaciéon de los
movimientos y los controles de los productos sujetos a impuestos especiales.

2.2.  Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 92/83/EEC: las propuestas de la
Comisién abordan cuestiones en cuatro dmbitos: i) tratamiento del alcohol desnaturalizado, ii) tipos reducidos para los
pequefios productores y clasificacion de determinadas bebidas alcohdlicas, iii) bebidas alcohélicas de baja graduacion, y iv)
medicion del grado Plato de la cerveza edulcorada o aromatizada.

2.2.1.  Tratamiento del alcohol desnaturalizado: en la actualidad se constata por parte los Estados miembros un
reconocimiento mutuo incoherente del alcohol totalmente desnaturalizado (ATD), mientras que las interpretaciones de los
usos indirectos del alcohol parcialmente desnaturalizado (APD) son divergentes. La Comisiéon propone: a) aclarar el
reconocimiento mutuo del ATD y modernizar los procedimientos de notificacién por parte de los Estados miembros de
nuevas formulaciones para el mismo; b) garantizar la igualdad de trato del APD para usos indirectos, y ¢) exigir que los
movimientos de alcohol parcialmente desnaturalizado que superen el 90 % del grado alcohélico volumétrico adquirido y de los
productos no acabados que contengan alcohol se lleven a cabo utilizando el Sistema de Circulaciéon y Control de Impuestos
Especiales (ECMS, por sus siglas en inglés).

2.2.2.  Tipos reducidos para los pequefios productores y clasificacion de las bebidas alcohdlicas: los Estados
miembros pueden conceder la aplicacion de tipos reducidos a los pequefios productores de cerveza y alcohol etilico. Los
pequeilos productores deben ser «ndependiente[s] desde el punto de vista juridico y econdmico»; sin embargo, esto no estd
definido de forma adecuada. Ello genera incertidumbre y costes administrativos/judiciales. Ademds, los Estados miembros
no pueden aplicar tipos reducidos a los pequefios productores de otras bebidas alcohdlicas. Esto perjudica a los pequefios
productores de sidra. La Comisién propone: a) definir «independiente desde el punto de vista juridico y econémico» e
introducir un certificado uniforme para las pequefias fibricas de cerveza, incluidas las fabricas de sidra, en toda la UE ('); y
b) introducir tipos reducidos opcionales para las pequefias fabricas de sidra independientes (%).

2.2.3.  Bebidas alcohdlicas de baja graduacién: los Estados miembros pueden aplicar tipos reducidos a las bebidas
alcoholicas de baja graduacion. Esto solo es relevante para algunos productos alcohdlicos (por ejemplo, la cerveza). La
Comisién propone aumentar el umbral del 2,8 % al 3,5 % del volumen (%). Se ha argumentado que el umbral para la cerveza
de baja graduacién es demasiado bajo, lo que socava la innovacién de productos y proporciona pocos incentivos para
desarrollar este subsector. En consecuencia, los consumidores no estdn cambiando a cervezas de baja graduacién, lo que
menoscaba la politica sanitaria.

() Articulos 4 y 13 bis.
() Articulo 13.
() Articulo 5.
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2.2.4.  Medicién del grado Plato de la cerveza edulcorada o aromatizada: el impuesto especial se aplica a la cerveza
con referencia al grado Plato del «producto acabado» en catorce Estados miembros. Once Estados miembros lo miden al final
del proceso de elaboracion de la cerveza, mientras que los tres restantes lo hacen antes de que se afiadan las sustancias
aromdticas o el jarabe de azicar. (Los demds Estados miembros no utilizan la metodologia Plato, sino que aplican la
medicion del grado alcohdlico volumétrico adquirido.) En la Directiva no se define el concepto de «producto acabado, lo que
ha generado tres interpretaciones diferentes. Esto da lugar a una medicién no uniforme y, por tanto, a divergencias en el
impuesto especial aplicado a productos que pueden tener la misma graduacion alcohdlica. Ademds, se afirma que los
procedimientos de control son onerosos, dados los diversos requisitos para medir el grado Plato en las tres interpretaciones
diferentes (por ejemplo, el control requerido en la fdbrica de cerveza en lugar de en la botella). El Tribunal de Justicia de la
Uni6n Europea (*) ha interpretado la Directiva actual en el sentido de que el grado Plato debe medirse antes del proceso
final, excluyendo por tanto las sustancias afiadidas. La Comision propone clarificar la disposicion relativa a la medicién del
grado Plato de la cerveza y, en particular, cudndo debe realizarse tal medicion (*). Para ello, se prevé realizar la medicion al
final del proceso (esto es, teniendo en cuenta las sustancias afiadidas). Esto aclarard efectivamente la definicién de «producto
acabado».

2.3.  Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales
(versién refundida). Este segundo paquete de medidas es de naturaleza técnica e incluye medidas para racionalizar el
transporte de productos sujetos a impuestos especiales. Los procedimientos aduaneros y de impuestos especiales no
siempre estan alineados o sincronizados, lo que crea problemas a la hora de importar o exportar productos sujetos a
impuestos especiales. En algunas situaciones, los procedimientos relativos a los impuestos especiales son engorrosos o
varfan considerablemente de un Estado miembro a otro. Por otra parte, dado el elevado riesgo fiscal que supone la tenencia
y circulacién de productos sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo, este régimen es el mds utilizado por las
grandes empresas. Las pymes recurren a procedimientos que se adecuan mejor a los envios pequefios y al escaso niimero de
movimientos, pero que se traducen en una mayor carga reglamentaria por movimiento. Esto ocasiona costes
administrativos y de cumplimiento adicionales, asi como esfuerzos para las empresas y las autoridades nacionales. Esto
se debe a que algunas fases de los procedimientos deben cumplimentarse manualmente y estdn sujetas a requisitos que
varian de un Estado miembro a otro. Ademds, estas fases son una fuente de fraude fiscal. La Comisién propone una serie de
medidas para racionalizar y simplificar estos procesos que abarcan la interaccion entre la exportacion y la importacién de
productos sujetos a impuestos especiales, los impuestos entre empresas y las situaciones excepcionales.

2.3.1. Interaccién de importacion: no existen requisitos documentales estdndar para solicitar la exencion de los
impuestos especiales en el momento del despacho a libre practica. Puede solicitarse una exencién del pago en el momento
del despacho si las mercancias deben trasladarse desde el lugar de importacién en el marco del EMCS, pero no existe un
requisito documental estdndar, a diferencia de lo que ocurre con el régimen de exencién del IVA en el momento de la
importacion para las entregas en el interior de la UE. La Comisién propone que se exija la declaracién del expedidor y del
destinatario (los Estados miembros tienen la posibilidad de exigir la identificaciéon de los movimientos de los impuestos
especiales asociados a las mercancias).

2.3.2.  Interaccion de exportaciéon: no existe una sincronizacién armonizada entre el EMCS y el Sistema de control de
exportacion (ECS, por sus siglas en inglés). Los movimientos deben cerrarse manualmente, mientras que las exportaciones
invalidadas no se comunican al EMCS. Esto puede dar lugar a cargas administrativas para las empresas (por ejemplo,
retrasos en la liberacién de las garantias), posibles fraudes y distorsiones del mercado. La Comisién propone el requisito de
identificar al expedidor del impuesto especial y el cdigo administrativo de referencia (ARC, por sus siglas en inglés) del
movimiento del EMCS. También prevé la obligacion de notificar al EMCS una situacion excepcional por lo que respecta a las
exportaciones (por ejemplo, no salida de la UE, invalidacién de la declaracién) con el fin de mejorar la sincronizacion.

2.3.3.  Alineacién de trdnsito: ademds de la combinacién del EMCS y el ECS, se utilizan otros procedimientos para
supervisar la exportacion de productos sujetos a impuestos especiales: el régimen de trdnsito externo e interno y los
contratos de transporte tnico. La aplicacién de estos procedimientos simplifica las operaciones de exportacién para los
operadores econ6émicos, ya que les permite cerrar el procedimiento de exportacién al inicio del transito y, por lo tanto,
completar el movimiento en el EMCS. No obstante, la utilizacién de estos procedimientos simplificados de exportacién ha
dado lugar a una serie de problemas: pruebas deficientes de la exencién del impuesto especial, ausencia de pruebas de salida
fisica, garantias liberadas antes de la salida efectiva de las mercancias y escasa supervision. Esto puede dar lugar a
oportunidades de fraude e inseguridad juridica que crean complejidades y confusién para las empresas. En la actualidad, no
es legalmente posible cerrar el movimiento de impuestos especiales abriendo el trdnsito. La Comisioén propone permitir que
los operadores econémicos utilicen una forma simplificada de exportar productos sujetos a impuestos especiales

() Asunto C-30/17-Kompania Piwowarska, 17 de mayo de 2018.
() Articulo 3.
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acogiéndose al régimen de trdnsito externo después de la exportacion en lugar de utilizar el EMCS hasta la frontera exterior.
Esto ofrecerfa una gestién adecuada de las garantias y evitarfa que las mercancias desaparecieran en el lugar de destino, ya
que una vez consideradas mercancias no pertenecientes a la Unién con el inicio del transito externo, quedarfan bajo
supervision aduanera hasta su salida del territorio aduanero.

2.3.4. Impuestos especiales pagados entre empresas: el procedimiento actual para el transporte de mercancias por las
que se han pagado impuestos especiales entre empresas se realiza en papel. Lo utilizan las pymes debido a que no requiere
de un depésito fiscal para envios o recibos. Pero el procedimiento es obsoleto, poco claro y oneroso. La Comision propone
automatizar estos movimientos mediante la ampliacién del ambito de aplicacion del EMCS, facilitada por la creacion de dos
nuevas categorias: expedidor certificado y destinatario certificado. Esto simplificard y reducird los costes para las pymes e
introducird una mayor eficiencia.

2.3.5.  Situaciones excepcionales: las situaciones excepcionales se refieren a una serie de contingencias: la cantidad de
mercancias que llegan a un destino es inferior o superior a la cantidad declarada en el momento de la expedicién (incluidas
las carencias nacionales, como la evaporacion de la gasolina); el destinatario rechaza la responsabilidad de las mercancias; la
cancelacion oficial del movimiento; etc. Estas situaciones no se detallan en la legislacion, lo que lleva a los Estados
miembros a utilizar diferentes procedimientos para evaluar las carencias, los rechazos de los procesos y los umbrales de
pérdidas admisibles. Esto puede crear complejidad y confusion. Las Directivas ya garantizan que las cantidades se midan de
manera comudn. La Comision acepta que debe hacer que las autoridades nacionales sean mds conscientes de ello. No
obstante, propone una nueva intervencién para normalizar los umbrales de pérdidas admisibles.

2.4, Otras dos propuestas son de cardcter administrativo y completan las propuestas recogidas en la Directiva del
Consejo por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales (version refundida).

2.4.1. La Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 389/2012, sobre
cooperacién administrativa en el dmbito de los impuestos especiales por lo que se refiere al contenido del registro
electrénico, aborda la automatizacion de la vigilancia de los movimientos de productos sujetos a impuestos especiales que
hayan sido despachados a consumo en un Estado miembro y que sean trasladados a otro Estado miembro para ser
entregados con fines comerciales en ese otro Estado miembro.

2.4.2.  La propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la informatizacion de los movimientos
y los controles de los productos sujetos a impuestos especiales (version refundida) acompafia al Reglamento del Consejo
antes citado y hace efectiva la automatizacion de la supervisién de los movimientos de los productos sujetos a impuestos
especiales.

3. Observaciones

3.1. Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica la Directiva 92/83/CEE

3.1.1.  Tratamiento del alcohol desnaturalizado (punto 2.2.1 supra). El CESE considera que las propuestas de la Comisién
son positivas y deben prosperar. Ademds, se necesita conocer mas detalladamente el mercado ilicito de bebidas alcohdlicas.
Por lo tanto, debe encargarse un informe al respecto para poder desarrollar mejores herramientas que permitan afrontar ese
fenémeno.

3.1.2.  Tipos reducidos para pequefios productores y clasificacion de determinadas bebidas alcohdlicas (punto 2.2.2
supra). También a este respecto, el CESE considera que las propuestas de la Comision deberfan abordar problemas actuales y
arrojar mayor claridad, mejorando al mismo tiempo el régimen a fin de mantener un incentivo para ayudar a los pequefios
productores. El CESE considera que, en el futuro, la Comisién debera plantearse la introduccién de un tipo reducido similar
con umbrales revisados para los destiladores de bebidas espirituosas.

3.1.3.  Bebidas alcohdlicas de baja graduacién (punto 2.2.3 supra). Las propuestas de la Comision a este respecto son mas
controvertidas. Hay pocas pruebas de que la innovacion de productos se vea perjudicada. Los casos de que se tiene
conocimiento parecen indicar una presencia creciente de cervezas de baja graduacion entre los productores, incluidos los
pequefios productores. Cualquier beneficio para la salud requeriria incentivar a los consumidores de cerveza de graduacion
estandar para que cambien al alcohol de baja graduaciéon con contenido alcohdlico revisado. De lo contrario, los
consumidores de cerveza de baja graduaciéon podrian aumentar su el contenido en alcohol de su consumo. No obstante, el
CESE reconoce que estas propuestas no son vinculantes para los Estados miembros: cada Estado miembro conserva la
facultad discrecional de mantener un umbral inferior y reducir los tipos del impuesto especial. Por consiguiente, el CESE
acepta estas propuestas. Sin embargo, deberfa llevarse a cabo una evaluacion en el plazo de cinco afios para determinar en
qué medida se ha producido un cambio en el consumo hacia productos con menor contenido en alcohol y en detrimento
del alcohol de graduacién estandar en aquellos Estados miembros que se acojan a estas disposiciones.

3.1.4.  Medicién del grado Plato de la cerveza edulcorada o aromatizada (punto 2.2.4 supra): el CESE reconoce que las
propuestas de la Comision a este respecto pueden suscitar controversias, en particular a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Uni6én Europea (TJUE) sobre la Directiva actual. Los representantes de los operadores econdémicos



C 62112 Diario Oficial de la Unién Europea 15.2.2019

rebaten la afirmacion de que el proceso de medicion del grado alcohdlico antes de la adicién de azicares o edulcorantes
constituye una carga administrativa. No obstante, solo tres Estados miembros llevan a cabo mediciones antes de la adicion
de aziicares o edulcorantes, mientras que los otros once Estados miembros que utilizan la metodologia Plato emplean el
método que se ajusta a las propuestas de la Comision. Habida cuenta de ello, y de los beneficios derivados de una definicién
coherente del concepto de «producto acabado», resulta menos disruptivo exigir a tres Estados miembros que modifiquen su
metodologia que exigirselo a once. Debe sefialarse ademds que cuando se exportan tales productos, las diferencias en la
metodologia Plato no son relevantes, ya que se requiere la medicién del grado alcohdlico volumétrico adquirido. Por
consiguiente, el CESE considera que las propuestas de la Comision son las menos perjudiciales y tendrfan la ventaja de
proteger los ingresos fiscales.

3.2. Propuesta de Directiva del Consejo por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales (version refundida)

3.2.1.  El CESE considera que las medidas recogidas en esta propuesta de Directiva del Consejo, que abarcan la
interaccion de la importacion y la exportacion, la alineacion del trénsito, los impuestos especiales abonados entre empresas
y las situaciones excepcionales, tendrdn el efecto deseado, esto es, racionalizar el transporte de productos sujetos a
impuestos especiales, armonizar los procedimientos de impuestos especiales y aduaneros, reducir los costes administrativos
y de cumplimiento a efectos de los operadores econdémicos y de las autoridades nacionales, asi como contribuir a la lucha
contra el fraude. El Comité apoya estas propuestas.

3.3. Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 389/2012 y la propuesta de Decisién del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la informatizacién de los movimientos y los controles de los productos sujetos a
impuestos especiales (version refundida).

3.3.1.  El CESE respalda estas propuestas ya que, desde el punto de vista administrativo, facilitan la puesta en practica de
las propuestas recogidas en la Directiva del Consejo por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales.

Bruselas, 17 de octubre de 2018.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Luca JAHIER



