ES

***** Z
£ x COMISION
il EUROPEA

Bruselas, 28.2.2017
COM(2017) 124 final

COMUNICACION DE LA COMISION AL CONSEJO Y AL PARLAMENTO
EUROPEO

Causas esenciales de los errores y medidas adoptadas (articulo 32, apartado 5, del
Reglamento Financiero)

ES



I.  INTRODUCCION Y RESUMEN ......ccoeruereererrerrererneseessesessessessessessessessesessessessessessessans 4
Il.  PRESENTACION GENERAL......cccueruereereerersessessesaessessesessessessessessessessesessessessessessassans 8
1. 800 01 = ¢ o 2 8
1.1. El presupuesto de la UE y cOMO se €jeCUta......ccccuveeeiriiieeeenereeeeennee 8
1.2. La supervision de la Comisidn acerca de la ejecucion del
presupuesto de 1a UE ... 9
1.3. Peticiones formulados por el Parlamento Europeo y el Consejo en
el marco de la aprobacién de la gestion del ejercicio 2014.............. 10
2. Metodologia relativa al analisis de los niveles de error persistentemente
(=Y LAV T Lo X 10
2.1. Definiciones y Criterios DASICOS ......vvevevieeiieiiiiiiiieeieee e 10
2.2. Los enfoques de la Comision y del Tribunal para estimar los
NIVEIES B EITOX .eviiiieiiiee ettt e e e e eeeeeeeeans 11
a) El enfoque de la Comisidn para estimar los niveles de
(<] o] OO OO P PP P PP PP PP PPPPPPPPPPP 11
b) El enfoque del Tribunal para estimar los niveles de error 12
c) Comparacion de los resultados de los enfoques de la
Comision y del Tribunal......ccccevveeiiiicciiiieeieeceeeeeeen, 13
3. Situacion del presupuesto de la UE en su conjunto .......ccceeeeeecceieiinneennnnnen. 14
3.1. Los continuos esfuerzos de la Comisidn para disminuir el nivel
Blobal dE BrrOr: ... 14
3.2. Tipos de error identificados por la Comisién y el Tribunal ............... 17
3.3. Consecuencias del caracter plurianual de una parte significativa
delos gastosde la UE.......ccuuuivieeeii i 17
3.4. Coste de los controles y de la simplificacion.........cccccceeeevvccnniiennnnn. 18
3.5. Necesidad de seguir mejorando los sistemas de gestion y control
existentes, en particular los controles de primer nivel en los
Estados MIiembros.........uueeeiei i 20
IIl.  SITUACION RELATIVA A LAS DISTINTAS RUBRICAS DEL MFP........ccccoerrerrurrueenernens 21
1. INErOAUCCION ...ttt reeee e s eenes e s renas s s eenassessennssssssenssssnnens 21
2. Subrubrica 1A) del MFP: Competitividad, Investigacion e Innovacidn (a

saber, Direccidon General de Investigacion e Innovacion [RTD] y Direccidn
General de Redes de Comunicacion, Contenido y Tecnologias [CNECT]) ....23

2.1. N TLVZ<Y e [ Y4 o U RURRRN 23
2.2. Las causas eSenciales de error .......eeeeeeeeeeccciiveeeee et 25
a) Objetivos y prioridades de las politicas.........cccceeeeevveeennns 25
b) Subvencionabilidad ..........ccceeeiiiiiciee e, 25
c) La causa de la falta de deteccidon de errores: debilidades
de los sistemas de gestion y control ........ccceecvveviviiieeenns 25
2.3. Medidas correctoras adoptadas .......ccceeeeeevverreeeeieeeeeinirieeeeeeeeeenns 26
a) SIMPLIfICACION e 26
b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control....... 27
c) Marco juridico 2014-2020: mayor simplificacion, pero
también dmbitos con Mayor riesgo ......ccccvvveveeeeeeieicnnnnen. 27
Subrubrica 1B) del MFP: «CORESIONY .....cccerireeeeeeeeciiererreeeennneieeeeeeeeeennnnnnnes 28
3.1. Subrubrica 1B) del MFP: DG Politica Regional y Urbana (REGIO)..... 29

3.1.1. N A2 e LN =T o (PR 29



3.1.2. Causas esenciales de 10S erroresS....cccoevvveeeeeereeeieiereeeiieneens 31

3.1.3. Medidas correctoras adoptadas .........ecccvvivveeeeeeeeccnnnnen, 32
a) SIMPHFICACION ..oeeiiieeeeee e 33
b) Fortalecimiento de los sistemas de gestidén y control....... 34
c) Marco juridico 2014-2020: refuerzo de las disposiciones
de rendicidn de cuentas y control........cccceeeevciieiiiiiiieeennns 37
3.2. Subrubrica 1B) del MFP: DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusiéon
(EMIPL) ettt et e et e e e et e e e e e tae e e e eeanaeeeeeanreeeeanns 38
3.2.1. NIVEl A€ EITOIES .....eeeiiieeeeee et 38
3.2.2. Causas esenciales de [0S errores......ccceecvveeeercvveeesriveeennnns 40
3.2.3. Medidas correctoras adoptadas .......cccceeeveciveeeeniieeeennnen, 41
a) SIMPLIfICACION .. 42
b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control....... 44
c) Marco juridico 2014-2020: refuerzo de las disposiciones
de rendicidén de cuentas y control.......ccccceeeeeeieiccinveennnenn. 44
4, RUDBIICa 2 del MFP:......coiiiieeeiciiiiiiinenieesicssninsssssssssssssssssesnssssssssssssasssnes 44
4.1. NIVEIES U@ BITON ..ueie ettt e e e e e 45
4.2, Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA).........cooecvvvveeeeeeeeeeennns 47
4.2.1. Causas esenciales de 10S errores.......ccccveeeeeeeeecccvvvveneeennn. a7
4.2.2. Medidas correctoras adoptadas ........coeccvvvveeereeeeercnnnnen, 48
4.3. Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) ..................... 48
4.3.1. Causas esenciales de 10S errores.......cccccveeeeeeevecccvvvveeeeennn. 48
4.3.2. Medidas correctoras adoptadas ........cceccvvvvveeeeeeeercnnnnen. 49
a) SIMPHFICACION .ooeeeiieeecee e 49
b) Fortalecimiento de los sistemas de gestidon y control....... 50
c) Marco juridico 2014-2020: Mejoras significativas............ 51
5. Rubrica 4 del MFP: Una Europa global..........cccevvvveueiiiiiiiniiinnnnneciciiiinnnnnnnn. 51
5.1. NIVEIES dE BITON oottt e e e e e e e e 51
5.2. DG «Cooperacion internacional y desarrollo» (DEVCO).................... 53
5.2.1. Las causas esenciales de error ......ccccceeeeccciveeeeeeeeeecccnnnnen, 53
5.2.2. Medidas correctoras adoptadas .........cccccuvviieeeeeeeeccnnnnnen, 53
a) SIMPLFICACION .oooeieeeeee e 53
b) Fortalecimiento de los sistemas de gestién y control....... 54
c) Marco juridico 2014-2020:.......ccoeeeeecireeee e eeeciree e 54
5.3. DG «Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacion» (NEAR). 55
5.3.1. Causas esenciales de 10S errores......ccceccvveeeevcvveeesrcveeeennns 55
5.3.2. Medidas correctoras adoptadas .......cccceeevecvveeeeiiieeeeennee, 55
IV. CONCLUSIONES ......coittttteunnensiiiniiiinennssssisissiiinesssssssssssssssmsesssssssssssssssssssssssssssssssns 57
1. La gestion financiera mejord considerablemente, lo que dio lugar a un
descenso en el NIVEl & EITOr .....uvi i 57
2. La Comision y el Tribunal coinciden en su evaluacion sobre el nivel de
error y las causas esenciales de 10S errores .......ccccvvveeeeeeeeeiecciveeeeeeeeeeeseennneen, 57
3. La necesidad de tener en cuenta el caracter plurianual de una parte
significativa de [0s gastos de [a UE............eeeviiiiiiiiiiieeeeiec e 57
4, Costes de gestion y control y la necesidad de una mayor simplificacion....... 57
5. La Comision toma medidas continuamente para abordar las causas
esenciales y el impacto econdmico de [0S errores..........cccoveevvvveeeeeeeeieiccnnnnen. 58



l. INTRODUCCION Y RESUMEN

La presente Comunicacion ofrece un andlisis detallado de las causas esenciales de los errores
en el contexto de la ejecucién del presupuesto de la UE y de las acciones llevadas a cabo, de
conformidad con el articulo 32, apartado 5, del Reglamento Financiero'. Responde a las
peticiones del Parlamento Europeo’y del Consejo’ de presentar un informe sobre los
«niveles de error persistentemente elevados y sus causas esenciales». La Comunicacion se
basa en la informaciéon de que dispone la Comisidn, cubriendo sobre todo los pagos
realizados para el periodo de programacién 2007-2013.

De conformidad con el articulo 317 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (el
Tratado), la responsabilidad de garantizar que el presupuesto se ejecuta de forma correcta
recae principalmente sobre la Comisién.

A pesar de que la Comisidn es responsable en uUltima instancia de la ejecucién del
presupuesto de la UE, en realidad alrededor del 80 % de los gastos los ejecutan
directamente los Estados miembros en el marco de la gestién compartida. Esto es asi
especialmente para la Politica Agricola Comun y los Fondos Estructurales y de Inversién
Europeos. A fin de garantizar una buena gestién financiera, el marco reglamentario exige a
los Estados miembros que designen autoridades de ejecucién (organismos pagadores para el
ambito de la agricultura y autoridades de gestion para el de la cohesién), asi como
instituciones de control externo (organismos de certificacion para el ambito de la agricultura
y autoridades de auditoria para el de la cohesién), que realizan anualmente alrededor de

19 000 auditorias sobre el terreno. El restante 20 % del presupuesto de la UE se ejecuta bajo
gestién directa o indirecta, a través de terceros, principalmente instituciones financieras
europeas o internacionales, como el Banco Europeo de Inversiones o la Agencia de la ONU
para los Refugiados.

Tras un examen minucioso de la fiabilidad de la labor llevada a cabo por los auditores
externos, la Comisién aplica el concepto de «auditoria Unica», segun el cual cada nivel de
control se sustenta sobre el anterior. Este enfoque, que trata de evitar la duplicacién de la
labor de control y reducir los gastos administrativos generales derivados de las actividades
de control y auditoria, asi como la carga para los beneficiarios finales, se traduce
aproximadamente en 250 auditorias llevadas a cabo cada afio por los distintos servicios de la
Comisién en los dmbitos de la cohesién y la agricultura®.

Para los modos de gestidn directa e indirecta, la supervisidon de la Comision se basa en el
trabajo de sus propias unidades de verificacion/ auditoria a posteriori y/o en los resultados
del trabajo de los auditores externos contratados (por ejemplo, para el ambito de la
«cooperacion internacional y desarrollo» y la «politica europea de vecindad y negociaciones
de ampliacién»).

! Reglamento (UE, Euratom) n.2 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012,
sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unidn y por el que se deroga el
Reglamento (CE, Euratom) n.2 1605/2002 del Consejo.

% Informe del Parlamento Europeo sobre la aprobacion de la gestion en la ejecucién del presupuesto general de
la Unién Europea para el ejercicio 2014, seccién Il [2015/2154(DEC)].

* Recomendacién del Consejo sobre la aprobacién de la gestion de la Comisién en la ejecucion del presupuesto
general de la Union Europea correspondiente al ejercicio 2014 (Documento 5583/16 de 2.2.2016).

* Estos controles abarcaron pruebas de confirmacidn (la repeticién del trabajo llevado a cabo por las
instituciones de control externo) y auditorias de sistemas (evaluacién del funcionamiento de los sistemas de
gestidn y control en los Estados miembros, como por ejemplo auditorias de conformidad).

4



La Comision Europea elabora un informe anual sobre la ejecucidn del presupuesto, el
Informe de gestién anual y rendimiento®, asi como informes anuales de actividad
detallados, producidos por los diferentes servicios de la Comisidn. Estos informes en su
conjunto ofrecen una visién integral basada en la informacidn que posee la Comisidn sobre
la ejecucidn anual del presupuesto y la contribucion del gasto publico a los resultados sobre
el terreno. Ademas, estos informes contienen una evaluacion realizada por el Director
Direccidn General correspondiente acerca del funcionamiento de los sistemas de gestiény
control, con reservas que identifican posibles debilidades y un andlisis detallado que
demuestra la buena gestion financiera.

Con fines de gestidon y rendicidn de cuentas, los servicios de la Comisidn proporcionan las
mejores estimaciones posibles de los niveles de error en su ambito de responsabilidad,
teniendo en cuenta toda la informacidn pertinente, incluidos los resultados de control y
auditoria de muestras estadisticamente representativas, y utilizando el criterio profesional.
Esta evaluacion conduce a las estimaciones que hace la Comisién del nivel de error en la
ejecucién del presupuesto de la UE con respecto a dos momentos del proceso: importes
estimados en situacion de riesgo en el momento de pago/presentacion de informes e
importes estimados en situacidn de riesgo al cierre, es decir, una vez que se han llevado a
cabo todas las actividades correctoras respecto de los importes pagados indebidamente.
Ademas, la Comisidon publica una Comunicacidn relativa a la proteccion del presupuesto de
la UE® anual, donde se ofrecen mas detalles sobre las medidas preventivas y correctoras.
Estos dos informes estdn ahora incluidos en el paquete integrado de informes financieros’,
de modo que se ofrece una panordmica completa de la ejecucién del presupuesto de la UE
en el afio anterior.

En virtud del articulo 287 del Tratado, el Tribunal de Cuentas Europeo (el Tribunal) presenta
al Parlamento Europeo y al Consejo una Declaracidn de fiabilidad (DF) de las cuentas y sobre
la regularidad y la legalidad de las operaciones. El Tribunal estima los niveles de error a partir
de muestras estadisticas, utilizando el porcentaje de error mas probable, el limite inferior de
error y el limite superior de error para cada rubrica del marco financiero plurianual (MFP) y
para el gasto del presupuesto en su conjunto. Estos errores estimados reflejan el
incumplimiento de las normas juridicas y, por consiguiente, el grado de legalidad y
regularidad desde el punto de vista de los requisitos administrativos, que no deben
identificarse erréneamente con el fraude ni con gastos que no se corresponden con bienes o
servicios efectivamente prestados o con resultados obtenidos®.

La gestion financiera ha mejorado considerablemente en el curso de la ultima década
gracias a este sélido sistema de controles a diversos niveles. El constante escrutinio del
Parlamento Europeo, el Consejo y el Tribunal dio lugar a un aumento de la profesionalizacién

> COM(2016) 446 final.

® COM(2016) 486 final.

” El «paquete integrado de informes financieros» contiene el Informe de gestién anual y rendimiento, la
Comunicacion relativa a la proteccion del presupuesto de la UE, el Informe econémico y las cuentas de la UE
acompafiadas del Debate y analisis de los estados financieros.

®El Informe de la Comision sobre la «Proteccidn de los intereses financieros de la Unién Europea — Lucha
contra el fraude Informe anual 2015», preparado en colaboracién con los Estados miembros y adoptado en
virtud del articulo 325 del Tratado [COM(2016) 472 final] indica que los casos fraudulentos que se han
detectado y sobre los que se ha informado ascienden a aproximadamente el 0,4 % de los pagos efectuados
(pagina 22).



de toda la cadena de control de los fondos de la UE, desde la Comision hasta las autoridades
de los Estados miembros, pasando por terceros paises y organizaciones internacionales.

Asimismo, durante los ultimos afios las estimaciones de error de la Comisién y el Tribunal
han llevado a conclusiones cada vez mas similares en relacién con los niveles de error. Las
estimaciones de la Comision para las rubricas del marco financiero plurianual (MFP) y para
los Ambitos de gasto mds importantes se encuentran en su mayoria dentro del rango
establecido por el Tribunal a partir de los limites de error superior e inferior.

En linea con las mejoras en la gestidn financiera, los resultados, tanto de la Comisién como
del Tribunal, indican que los niveles de error estan disminuyendo (véase el Grafico 2). Estas
estimaciones anuales pasaron de ser porcentajes de dos digitos en algunos ambitos (en
particular en el de la «Cohesién») antes de 2009, a niveles considerablemente mas bajos en
la actualidad, por debajo del 5 % en la mayoria de los ambitos y cercanos o incluso inferiores
al 2 % en algunos ambitos. Asimismo, las tasas de error estimadas varian enormemente en
funcion del ambito politico y de los regimenes de ayuda®.

A pesar de los progresos realizados, el Tribunal no ha emitido una declaracién de fiabilidad
positiva hasta ahora, dado que la tasa de error anual estimada aun no ha caido por debajo
del umbral de importancia relativa del 2 %.

Estas mejoras, ilustradas por la reduccidn de la tasa de error, han requerido una inversion
muy importante en controles del sector puiblico. Esto se ha traducido en elevados costes de
los controles™® para algunos dambitos, lo cual pone en duda la idoneidad de intensificar los
controles y verificaciones. Ademas, a fin de alcanzar objetivos de las politicas que sean
ambiciosos y concretos, las normas aplicables son a menudo complejas. Asimismo, tienen
como objetivo abordar todos los escenarios posibles y proporcionar la mayor certeza posible
sobre la legalidad y la regularidad del gasto para evitar correcciones a posteriori.

Ademas, tal y como se desprende del analisis de la Comisién y del Tribunal, los dmbitos
politicos que estan sujetos a normas de subvencionabilidad menos complejas muestran
menores niveles de error.

Esto explica el aumento progresivo de las solicitudes por parte de autoridades publicas y
beneficiarios finales para que se mejore la proporcionalidad y la relacion coste-eficacia del
marco juridico y administrativo. No deben llevarse a cabo mas controles, sino mejores
controles. Asimismo, la simplificacién representa la forma mas efectiva de reducir los costes,
la carga asociada al control y el riesgo de errores.

Con el fin de avanzar en este sentido, la Comision lanzd en 2015 la iniciativa de un
presupuesto de la UE centrado en los resultados (BFOR, segun sus siglas en inglés). Su
objetivo clave es asegurar que un presupuesto de la UE con buen rendimiento cumpla con
las normas y contribuya a alcanzar los resultados deseados. De forma paralela y contando
con una mayor integracion de las consideraciones de rendimiento en el proceso de toma
de decisiones a lo largo de todo el ciclo presupuestario, esta iniciativa pretende aumentar la
buena gestidn financiera a través de un marco de presentacién de informes mas sélido, una

° En el dmbito de la «Cohesién», la Comisién y el Tribunal concluyen que los niveles de error se sitdan por
encima del 5 %, mientras que para los «Recursos naturales» oscilan entre el 2 % y el 2,9 % para el afio 2015.
Asimismo, los «Ingresos» y los «Gastos administrativos» no estan afectados por un nivel de error significativo y
las cuentas de la UE han sido aprobadas por el Tribunal. Ademads, el Tribunal llegd a la conclusién de que los
sistemas de reembolso eran mas propensos al riesgo que los sistemas basados en derechos.

%Véase el Cuadro 1.



mejor metodologia para estimar las tasas de error en un marco plurianual, de la
simplificacion de las normas y de controles mas eficaces y proporcionados, con el fin de
maximizar la proporcién de dinero publico que contribuye realmente a la consecucidn de
resultados positivos sobre el terreno.

Con el objetivo de orientar las acciones en este ambito, se llevan a cabo analisis exhaustivos
de las causas esenciales de los errores. En general, tanto la Comisién como el Tribunal
llegan a las mismas conclusiones acerca de la naturaleza y causas esenciales de los niveles
de error persistentemente elevados: las debilidades en los sistemas de gestion y control,
en particular en los Estados miembros, terceros paises y organizaciones/organismos
internacionales. Esta situacién se ve agravada por el a veces complejo marco juridico en el
gue se implementan las politicas de la UE, como lo ilustra el hecho de que la tasa de error
sea significativamente menor para los regimenes basados en opciones de costes
simplificados™, o para los sistemas basados en derechos*? que para los regimenes basados
en el reembolso completo de costes a posteriori.

Hay que sefalar que estos errores no implican necesariamente que los importes erroneos
hayan sido mal utilizados o que los objetivos de las politicas no se hayan alcanzado.

Alo largo de los anos, los tipos de error mas comunes que se derivan de esta combinacion
de factores son:

a) partidas de gastos no subvencionables;

b) beneficiarios/ proyectos/ periodos de ejecucion no subvencionables;

c) incumplimiento de las normas sobre contratacién publica y ayudas estatales;

d) insuficiente documentacion fiable para respaldar las declaraciones de gastos, y

e) declaraciones incorrectas de superficies subvencionables en el ambito de la
agricultura.

La Comision adopta medidas continuamente, tanto preventivas (tales como las
interrupciones y suspensiones de pagos) como correctoras (recuperaciones y correcciones
financieras), para abordar las causas profundas y las repercusiones de unos niveles de error
persistentemente elevados. Los datos disponibles sobre las cantidades aprobadas y
aplicadas, asi como las estimaciones de futuras correcciones, muestran que el enfoque
plurianual asegura una adecuada gestion de los riesgos relativos a la legalidad y la
regularidad de las operaciones, lo que conduce a importes en situacién de riesgo al cierre
de entre el 0,8 %y el 1,3 % de los gastos totales correspondientes™.

Las DG aplican medidas concretas con el fin de fortalecer los sistemas de gestidn y control a
nivel nacional, europeo e internacional®®; las lecciones aprendidas de los periodos de
programacion anteriores han conducido a mejoras en el disefio de las sucesivas

" E| Tribunal no detecté ningin nivel material de error para las intervenciones del Fondo Social Europeo
durante los ultimos 4 afios cuando se utilizaron las opciones de costes simplificados.

2 Como pueden ser los pagos directos en el caso del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA), las
subvenciones del Consejo Europeo de Investigacion (CEl) o los programas Marie-Curie.

B Véase el Informe anual de gestidn y rendimiento para el ejercicio de 2015.

' Véase el apartado Il sobre la «Situacién de los niveles de error persistentemente elevados en las distintas
rdbricas del MFP».



generaciones de programas®®, y |a revisién intermedia del marco financiero plurianual
2014-2020 incluye un importante paquete de propuestas legislativas para la simplificacic’m16
de las normas aplicables a la ejecucidn del presupuesto de la UE.

Asimismo, la Comisidn coordina una red de expertos de los Estados miembros en materia de
control interno que permite la identificacion y el intercambio de buenas practicas para
mejorar los sistemas de gobernanza general del sector publico. En el ambito de la
prevencion y la deteccidn del fraude, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y
los servicios de la Comisién encargados de la gestién compartida, cooperan con los Estados
miembros a través de talleres, seminarios, sesiones de formacién y en la elaboracidn de
documentos de orientacién practica. Si bien los reglamentos sectoriales obligan a los Estados
miembros a poner en marcha medidas de lucha contra el fraude efectivas y proporcionadas,
la Comisién promueve con éxito la implantacion de estas medidas en estrategias nacionales
integrales de lucha contra el fraude.

La presente Comunicacién contiene, en primer lugar, una descripcién general del contexto
en el que se ejecuta el presupuesto de la UE (incluida la supervisidon de la Comisién), con el
fin de garantizar la legalidad y la regularidad de los gastos. A continuacidn, se revisan las
diferentes rubricas del MFP donde existen niveles de error persistentemente elevados, sus
causas esenciales y las medidas correctoras adoptadas por los servicios de la Comisién
responsables.

. PRESENTACION GENERAL
1. Contexto

1.1. El presupuesto de la UE y como se ejecuta

El presupuesto de la UE es uno de los principales instrumentos de la realizacién de los
objetivos de las politicas. El gasto ascendié a 145 200 millones EUR en 2015, es decir,
alrededor de 285 EUR por ciudadano. Representd el 2,1 % del total del gasto publico de los
Estados miembros de la UE.

El presupuesto de la UE se acuerda anualmente en el contexto del MFP entre el Parlamento
Europeo y el Consejo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del Tratado.
Garantizar que el presupuesto se ejecute de forma correcta es principalmente
responsabilidad de la Comision. Casi el 80 % del presupuesto se ejecuta en el marco de lo
gue se conoce como la «gestién compartida», donde los Estados miembros distribuyen
fondos a los beneficiarios y gestionan los gastos de conformidad con la legislacién nacional y
de la UE (por ejemplo, en el caso del gasto en el ambito de la «Cohesién econdmica, social y
territorial» y del gasto en «Recursos naturales»). El 20 % restante se ejecuta mediante

" Tal y como ilustran los nuevos instrumentos y medidas del actual MFP 2014-2020, como por ejemplo: el
mecanismo de retencion para el ambito de la «Cohesidn»; la posible aplicacidn de la correccién financiera neta;
los nuevos «Dictamen de auditoria / Declaraciones de gestién» de las autoridades nacionales; el impacto de las
nuevas directivas de contratacion publica, la obligacidn resultante de las condicionalidades previas y las normas
de subvencionabilidad simplificadas.

'® |.a Comisién propone en un acto legislativo Unico la revision ambiciosa de las normas financieras generales
[COM(2016) 605 final de 14.9.2016]. Este acto legislativo también contiene los cambios correspondientes en las
normas financieras sectoriales, establecidos en 15 actos legislativos relativos a programas plurianuales
relacionados, por ejemplo, con los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (Fondos EIE) o con la
Agricultura.



gestién directa (por los servicios de la Comisidn) o indirecta (terceros paises u organizaciones
internacionales).

Los programas también pueden agruparse de acuerdo con la forma en la que se determina el
gasto:

e Programas basados en los derechos, con pagos basados en el cumplimiento de
ciertas condiciones. Por ejemplo: las becas de estudio e investigacién (al amparo de
la categoria de «Gastos de competitividad»); los pagos directos a agricultores (al
amparo de la categoria de «Recursos naturales»); el apoyo presupuestario directo (al
amparo de la categoria de «Una Europa global») o los sueldos y las pensiones (al
amparo de la categoria de «Administracion»).

e |los sistemas de reembolso de costes, en los que la UE reembolsa costes
subvencionables para actividades subvencionables. Por ejemplo: los proyectos de
investigacion (al amparo de la categoria de «Gastos de competitividad»), los
programas de inversion en desarrollo regional y rural (al amparo de las categorias de
«Cohesidon» y «Recursos naturales»), los programas de formacion (al amparo de la
categoria de «Cohesién») y los proyectos de desarrollo (al amparo de la categoria de
«Una Europa global»). Sin embargo, cabe sefialar que el uso de opciones de costes
simplificados en el marco de la «politica de cohesidén», cuya financiacion se basa en
los entregables o resultados conseguidos (por ejemplo, el nUmero de personas que
participan en una accidn de formacién profesional al amparo del FSE), es de
naturaleza similar a la nocién de «derecho», ya que no se basa en gastos reales
incurridos.

1.2. La supervision de la Comision acerca de la ejecucion del presupuesto de la UE

En la modalidad de gestidn compartida, la Comisidn ejerce una estrecha supervisién sobre el
trabajo de las autoridades nacionales responsables del programa a través de las
intervenciones de sus propios auditores, asi como a través del examen exhaustivo de la
informacién presentada por los Estados miembros. Esta informacidn se divide en dos tipos:

e La primera categoria de informacidn la ofrecen las autoridades nacionales (por
ejemplo, los organismos pagadores en el ambito de la «Agricultura» o las autoridades
de gestion en el ambito de la «Cohesidén») que solicitan y reciben fondos de la UE a
través de la Comisidn y, posteriormente, los pagan (en parte a través de érganos
intermedios) a los beneficiarios finales.

e Lasegunda categoria de informacion la proporcionan los auditores externos
nacionales, que son independientes de la ejecucién del programa (tales como los
organismos de certificacidon en el dmbito de la «Agricultura» o las autoridades de
auditoria en el dmbito de la «Cohesion») y ofrecen seguridad tanto respecto de la
fiabilidad de los sistemas de gestidn y control como de las operaciones subyacentes.

Si la Comision, tras un examen minucioso, llega a la conclusidon de que puede confiar en el
trabajo de control de estos auditores externos nacionales, aplica el concepto de «auditoria
Unica». Este concepto se refiere a un sistema interno de control y auditoria, que se basa en
la idea de que cada nivel de control y auditoria se apoya en el anterior. El concepto de
«auditoria Unica» tiene por objeto prevenir la duplicacién de la labor de auditoria y control,
asi como reducir el coste global de las actividades de control y auditoria, tanto a nivel de los
Estados miembros como de la Comision. También trata de disminuir la carga administrativa



de los auditados. En tanto que institucidon responsable en ultima instancia de la ejecucién del
presupuesto de la UE, la Comision ocupa la cuspide de la pirdmide de la «auditoria Unica».

En la gestion directa e indirecta, la supervisién de la Comisidn se basa en el trabajo de sus
propias unidades de verificacion/ auditoria a posteriori y/o en las conclusiones de los
auditores externos contratados, quienes habitualmente realizan controles a posteriori.

1.3. Peticiones formulados por el Parlamento Europeo y el Consejo en el marco de la
aprobacion de la gestion del ejercicio 2014

Los niveles de gastos irregulares del presupuesto de la UE han sido noticia durante muchos
afos. Los ambitos que suscitan una especial preocupacién son aquellos con niveles de error
persistentemente elevados y sus posibles causas.

El articulo 32, apartado 5, del Reglamento financiero dispone que: «Si, durante la ejecucion,
el nivel de error es persistentemente elevado, la Comisidn determinara las carencias en los
sistemas de control, analizara los costes y los beneficios de las posibles medidas correctoras
y adoptard o propondra las medidas necesarias, por ejemplo una simplificacion de las
disposiciones aplicables, la mejora de los sistemas de control y la nueva configuracion del
programa o de los sistemas de entrega». En vista de este requisito, el Parlamento Europeo®’
y el Consejo’® pidieron a la Comisién, en el marco del procedimiento de aprobacién de la
gestion del afio 2014, que presentara un informe sobre los «niveles de error
persistentemente elevados y sus causas esenciales». El presente informe responde a dicha
peticion.

2. Metodologia relativa al andlisis de los niveles de error persistentemente elevados

2.1. Definiciones y criterios basicos

Se produce un error cuando una operacidn no se realiza de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y contractuales aplicables, y, por lo tanto, se
consideran los gastos declarados (y reembolsados) como gastos irregulareslg.

En este contexto, es importante tener en cuenta los siguientes aspectos:

e Un error no significa que los fondos hayan desaparecido, se hayan perdido o
desperdiciado.

e A pesar de la existencia de errores, en general, los fondos han sido utilizados para los
fines previstos y para los proyectos aprobados. Aunque hubiera deficiencias en la
ejecucion del proyecto o se detectaran gastos no subvencionables, la calidad o la
entrega de los proyectos no tiene necesariamente que haberse visto afectada.

e Un error no significa necesariamente que se haya cometido fraude. Mientras que los
errores comportan infracciones de ciertas condiciones de financiacion, el fraude
constituye un acto doloso. Resulta esencial destacar que el fraude detectado

7 Informe del Parlamento Europeo sobre la aprobacién de la gestion en la ejecucion del presupuesto general
de la Unidn Europea para el ejercicio 2014, seccién 111 [2015/2154(DEC)]

'8 Recomendacién del Consejo sobre la aprobacion de la gestidon de la Comision en la ejecucidn del presupuesto
general de la Unidn Europea correspondiente al ejercicio 2014 (Documento 5583/16 de 2.2.2016).

¥ La definicion legal de irregularidad contra el presupuesto de la UE es la especificada en el articulo 1,
apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) n2 2988/95.
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constituye un porcentaje marginalzo. No obstante, en consonancia con la tolerancia

cero de la Comisién con el fraude y la corrupcion, todos los servicios de la Comision
ya han disefiado una estrategia de lucha contra el fraude y actualmente estdn
mejorando sus herramientas de prevencion y deteccién del fraude.

Por consiguiente, para este informe la Comision tuvo en cuenta los siguientes criterios
basicos:

e Los niveles de error se refieren a gastos irregulares identificados por la Comisién, las
autoridades nacionales y/o por el Tribunal.

e Por «persistentemente elevados» se entienden aquellos niveles de error para los que
el impacto financiero o los riesgos estan por encima del umbral de importancia
relativa (2 %) durante un nimero de afios. Para este informe se han tomado en
consideracion tres afios (de 2013 a 2015).

e Los datos se han resumido por «familias» de politicas y servicios de la Comision,
siguiendo las ruabricas del MFP 2014-2020.

El siguiente analisis abarca principalmente la situacion de los pagos relativos al anterior
periodo de programacion (2007-2013). Esto se debe a que el nivel de ejecucion de los
programas/ proyectos relacionados con el nuevo periodo de programacion 2014-2020 adn
no proporciona suficientes datos a la Comisidn para hacer una evaluacion significativa de los
niveles de error persistentemente elevados. No obstante, en el informe se examina si las
lecciones aprendidas en el periodo de programacion 2007-2013 se han tenido en cuenta
cuando se elaboraron los nuevos fundamentos juridicos para el periodo 2014-2020. La
Comisidn supervisara de cerca si los nuevos sistemas y/o nuevas normas de
subvencionabilidad abordan eficazmente los problemas detectados en el pasado,
garantizando que:

e previenen errores, y/o
e |os identifican y corrigen.

2.2. Los enfoques de la Comisidn y del Tribunal para estimar los niveles de error
a) Elenfoque de la Comisién para estimar los niveles de error

Como se explico en el Informe de gestion anual y rendimiento (IGAR) de 2015, la Comision
determina el nivel de error para evaluar si las operaciones financieras se han ejecutado de
conformidad con las disposiciones reglamentarias y contractuales aplicables. Esto se hace
para obtener garantias sobre la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes, y
para que la Comision pueda llevar a cabo sus responsabilidades respecto de la supervisién y
ejecucidn del presupuesto mediante la aplicacién de medidas preventivas y correctoras
cuando se identifican irregularidades graves. El nivel de error se define como la mejor
estimacion que hace el ordenador de pagos, teniendo en cuenta toda la informacion
pertinente disponible y utilizando un criterio profesional, de los gastos o ingresos que se
considera que incumplen las disposiciones contractuales y reglamentarias aplicables en el
momento en el que se autorizaron las operaciones financieras.

La Comisidn utiliza tres indicadores para medir el nivel de error:

2% Tras el Informe de la Comisién sobre la «Proteccion de los intereses financieros de la Unién Europea — Lucha
contra el fraude Informe anual 2015» [COM(2016) 472 final], los casos fraudulentos que se han detectado y
sobre los que se ha informado ascienden a aproximadamente el 0,4 % de los pagos efectuados (pdagina 22).
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e Importe en situacidn de riesgo: el nivel de error expresado en forma de importe
absoluto, con un valor.

e Latasa de error: el nivel de error expresado en forma de porcentaje de los gastos.

e Latasa de error residual: el nivel de error después de que se hayan aplicado medidas
correctoras, expresado en forma de porcentaje.

El nivel de error se mide o estima en diversos momentos, dependiendo del ambito de
politica en particular:

e En el momento del pago/presentacién de informes, cuando se hayan aplicado
algunas medidas correctoras, pero vayan a aplicarse otras en afios sucesivos.

e En el momento de cierre (anual o final), cuando se hayan aplicado todas las medidas
correctoras. En el caso de los programas plurianuales, esto se refiere al final de la
ejecucion del programa. En el caso de los gastos o programas anuales, esto se calcula
al final de un periodo plurianual que abarca la aplicacién de medidas correctoras,
dependiendo del ambito de politica o programa.

El término «medidas correctoras» se refiere a los distintos controles realizados después de
que el pago esté autorizado, dirigidos a identificar y corregir los errores mediante
correcciones financieras y recuperacione521.

Dentro de este marco general, cada servicio de la Comisién aplica el enfoque mas adecuado
para ofrecer, con fines de gestidn, una estimacion realista del nivel de error para las politicas
bajo su responsabilidad. En este contexto, la Direccidn General de Agricultura y Desarrollo
Rural (AGRI) y las Direcciones Generales de «Cohesidn» se refieren a las tasas de error
validadas, dado que el calculo del porcentaje se fundamenta en gran medida en los datos
validados/ ajustados que proporcionan las autoridades de los Estados miembros que llevan a
cabo controles de gestidn, o controles y auditorias a posteriori a partir de muestras
estadisticamente representativas. La DG AGRI y las DG de «Cohesidon» determinan hasta qué
punto se puede confiar en los datos nacionales y también se apoyan, en particular, en las
conclusiones del trabajo de sus propias unidades de verificacion/auditoria a posteriori. Las
DG de las «familias» de Investigacion y Relaciones Exteriores centran su analisis del error en
una combinacion de tasas de error detectadas y/o residuales, a partir de auditorias de
control a posteriori realizadas por sus propios auditores y/o por auditores contratados (para
mas informacidn al respecto, véase el apartado lll, «Situacién relativa a las distintas rubricas
del MFP»).

b) El enfoque del Tribunal para estimar los niveles de error

El Tribunal es el auditor externo de la Unidn Europea. En virtud del articulo 287 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, se requiere que se presente al Parlamento Europeo
y al Consejo una Declaracion de fiabilidad (DF) externa de las cuentas y sobre la regularidad y
la legalidad de las operaciones subyacentes.

El Tribunal estima el nivel de error a partir de muestras estadisticas, utilizando el porcentaje
de error mas probable para las rdbricas del MFP y para el gasto del presupuesto en su
conjunto. Solo los errores cuantificados forman parte del calculo. El porcentaje de error mas

*! Anexo 2 del Informe de gestion anual y rendimiento del presupuesto de la UE para 2015
[COM(2016) 446 final].
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probable es una estimacion estadistica del porcentaje de probabilidad de error en la
poblacién. Como ejemplos de errores destacan los incumplimientos cuantificables de los
reglamentos, las normas, y las condiciones contractuales y de subvencién aplicables. El
Tribunal también estima el limite inferior de error y el limite superior de error (véase el
Gréfico 1)*%

Grafico 1. Estimacion del nivel de error por parte del Tribunal
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El porcentaje de la zona sombreada bajo la curva indica la probabilidad de que el nivel de
error de la poblacidn se encuentre entre el limite inferior y el limite superior de error.

c) Comparacién de los resultados de los enfoques de la Comision y del Tribunal

Los servicios de la Comisién proporcionaron a los Estados miembros notas de orientacion,
seminarios y cursos de formacién sobre muestreo estadistico, con el fin de que la Comision
pudiera confiar en el 95 % de los datos de control proporcionados por las partes interesadas
(tales como las autoridades de auditoria y los organismos de certificacion de los Estados
miembros, que realizaron en torno a 19 000 auditorias en 2015), lo que refleja un progreso
enorme en comparacion con el comienzo del periodo de programacion 2007-2013. Sin
embargo, todavia hay margen de mejora. Esto significa que la Comisidn tiene que aplicar su
criterio profesional para poder ajustar algunos de los datos recibidos (para mas detalles,
véase el apartado lll, «Situacion relativa a las distintas rdbricas del MFP»).

La Comisidon considera que, en lineas generales y teniendo en cuenta la precisién relativa de
los respectivos enfoques y los resultados obtenidos, los niveles de error presentados en los
informes anuales de actividad (IAA) de las DG de la Comisidn, asi como las estimaciones
proporcionadas en el informe de gestion anual y rendimiento (anteriormente denominado
«informe resumido»), estan en consonancia con las estimaciones de los niveles de error del
Tribunal para 2014 y 2015 (véase el Grafico 2).

22 Fuente: Capitulo 1, anexo 1, apartado 1, de los Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios de
2013 a 2015.
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Grafico 2: Rangos de la Comisidn con respecto a la estimacion de los niveles de error en el
momento del pago y rangos de error globales del Tribunal (2013 a 2015)*
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*Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

La estimacion de la Comision de los porcentajes de error para 2013 y 2014 se baso en la contabilidad en valores de caja
(pagos efectuados, incluida la prefinanciacion). Para contar con un enfoque mds conservador, la estimacion de los niveles de
error para 2015 paso de basarse en los valores de caja a basarse en el principio de devengo» (es decir, pagos efectuados,
excluida la prefinanciacién pagada e incluida la prefinanciacion liquidada). Véase también el Informe de gestion anual y
rendimiento de 2015 (p. 49).

Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2013 a 2015. Informe resumido de la Comision para los
ejercicios 2013 y 2014, e Informe de gestion anual y rendimiento de la Comision para el 2015.

Dado que los resultados de la Comisién y el Tribunal son similares, los analisis de los niveles
de error persistentemente elevados que se presentan a continuacién estdn basados en la
totalidad de los indicadores obtenidos a través de los dos enfoques descritos anteriormente.

El término general utilizado para estos indicadores es «niveles de error estimados».
3. Situacidn del presupuesto de la UE en su conjunto

3.1. Los continuos esfuerzos de la Comision para disminuir el nivel global de error:

A pesar de que los resultados no son directamente comparables debido a los diferentes
enfoques aplicados por la Comision y el Tribunal, vale la pena destacar que:

e ambas metodologias permiten la estimacion de un rango de error23;

23 ~ . ey . . . . s . .
Para el afio 2013, la Comision proporciond una estimacién de punto relativa al nivel de error (2,8 %).
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e elrango del Tribunal es mas amplio (en 2014 se situdé entre el 3,3 % y el 5,4 %, y en
2015 entre el 2,7 % y el 4,8 %) que el de la Comisidn (en 2014 se situé entre el 2,6 % y
el 3,6 %,yen2015entreel 2,3%vyel3,1%),y

e |os dos rangos para los afios 2014 y 2015 se superponen (zona sombreada de color
rojo en el Grafico 2: en el 2014 entre el 3,3 % y el 3,6 %, mientras que en el 2015
entreel 2,7 %y el 3,1 %).

Aunque los métodos aplicados por la Comisién y el Tribunal muestran claros indicios de que
el nivel de error estimado global esta disminuyendo (el nivel de error minimo de la Comision
para 2013 es del 2,8 %, para 2014 del 2,6 % y del 2,3 % para 2015; el limite inferior de error
del Tribunal para 2013 es del 3,5 %, para el 2014 del 3,3 % y del 2,7 % para 2015), también
muestran que el nivel de error todavia esta por encima del umbral de importancia relativa
del 2 %. Por esta razén, el Tribunal emitié una Declaracidn de fiabilidad negativa. Aunque
este hecho parece sugerir lo contrario, en realidad el nivel de cumplimiento de la Comisién
de los requisitos legales ha mejorado considerablemente. Los niveles de error pasaron de ser
porcentajes de dos digitos en algunos dmbitos (en particular, en el de la «Cohesién») para
los periodos de programacién 2000-2006 y anteriores, a contar con niveles
considerablemente menores en la actualidad (por debajo del 5 % en la mayoria de los
ambitos y cerca de o incluso por debajo del 2 % en algunos ambitos). El constante escrutinio
del Parlamento Europeo, el Consejo y el Tribunal ha dado lugar a un aumento de la
«profesionalizaciéon» de toda la cadena de control de los fondos de la UE, desde la Comision
hasta las autoridades de los Estados miembros, pasando por terceros paises y
organizaciones internacionales.

En particular, el perfeccionamiento de la labor de las unidades de verificacion/ auditoria a
posteriori de la Comisidn, el fortalecimiento de los sistemas existentes y/o la introduccién de
sistemas nuevos, asi como nuevas medidas de simplificacidn, han sido elementos
importantes en este esfuerzo continuo.

La Comision también anima una red de expertos en control interno de los Estados
miembros. Esta red de control interno publico (CIP) permite que se identifiquen e
intercambien buenas practicas de mejora de los sistemas de gobernanza del sector publico.
La red abarca la totalidad de los sistemas de control interno de los Estados miembros y la
proxima conferencia CIP, prevista para junio de 2017, se referira, en parte, a las
disposiciones en materia de gobernanza para la gestién de los fondos de la UE. Con el fin de
avanzar en este sentido, la vicepresidenta de la Comisidn, K. Georgieva, lanzé en 2015 la
iniciativa de un presupuesto de la UE centrado en los resultados (BFOR, segun sus siglas en
inglés), con el objeto de maximizar la eficacia del presupuesto de la Unidn a la hora de
apoyar el crecimiento, el empleo y la estabilidad en Europa, pero también para reducir los
niveles de error mediante la mayor simplificacion de las medidas y la mejora de los
controles. El objetivo clave es asegurar que un presupuesto de la UE con buen rendimiento
cumpla con las normas y contribuya a alcanzar los resultados deseados. Deben reducirse los
costes de auditoria y control, al mismo tiempo que se reducen los errores en el gasto y se
refuerza la proteccién del presupuesto de la UE.

En lo que concierne a las politicas de lucha contra el fraude coordinadas por la Oficina
Europea de Lucha Contra el Fraude (OLAF), el MFP 2014-2020 se ha reforzado en términos
de la evaluacién de riesgos, la prevencion y la deteccién de fraudes. Para realizar una gestion
compartida, los reglamentos sectoriales exigen a los Estados miembros la introduccién de
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medidas contra el fraude eficaces y proporcionadas, teniendo en cuenta los riesgos
identificados, asi como la adopcién de las medidas necesarias para prevenir, detectar y
sancionar eficazmente el fraude y las irregularidades, y reembolsar los importes irregulares
al presupuesto de la UE.

Sin embargo, yendo mas alla de los requisitos reglamentarios inmediatos, la Comisiéon anima
a los Estados miembros a incorporar estas medidas a las estrategias nacionales de lucha
contra el fraude, para garantizar un mejor seguimiento de la lucha contra el fraude que
afecta a los intereses financieros de la UE y de los Estados miembros, y asimismo les anima a
asegurar practicas homogéneas y eficaces, especialmente en el caso de estructuras
organizativas que estén descentralizadas.

De forma paralela, la OLAF y la DG REGIO, DG EMPL, DG MARE, DG AGRI y DG HOME
cooperan con los Estados miembros en el ambito de la prevencién y la deteccion del fraude
a través de talleres, seminarios y sesiones de formacién y mediante la elaboracién de
documentos de orientacién practica.

En su esfuerzo por marcar el camino a seguir, la Comisién ha aprobado un paquete de
medidas relativo a la evaluacion/revisién intermedia del marco financiero plurianual 2014-
2020. Se basa en los esfuerzos de modernizacién y en las mejoras logradas en el actual MFP.
En este contexto, serd clave una mayor simplificacion.

La Comision propone en un acto legislativo unico («dmnibus») una revisién ambiciosa de las
normas financieras generale524. Este acto legislativo también contiene los cambios
correspondientes en las normas financieras sectoriales, establecidos en 15 actos legislativos
relativos a programas plurianuales relacionados, por ejemplo, con los Fondos Estructurales y
de Inversidn Europeos o con la Agricultura. Mas que reabrir el debate politico, las
modificaciones propuestas son de caracter técnico para conseguir un acuerdo rapido, de
modo que la simplificacion y una mayor flexibilidad beneficien al gasto durante la segunda
mitad del actual MFP.

Se proponen las siguientes mejoras en la revisién dmnibus del Reglamento Financiero y de
las normas sectoriales:

e simplificacién para los beneficiarios de los fondos de la UE;

e paso de multiples niveles de control a la fiabilidad transversal de las auditorias,
evaluaciones o autorizaciones, y a la armonizacion de los requisitos de presentacién
de informes;

e posibilidad de aplicar un Unico conjunto de normas a las acciones hibridas, asi como
una mayor interoperabilidad de diferentes instrumentos y formas de gestion;

e utilizacion mas eficaz de los instrumentos financieros, combinacion de medidas o
instrumentos;

e gestidn del presupuesto mas flexible;

e orientacion hacia los resultados y racionalizacion de los procedimientos de
presentacion de informes, y

e una administracion de la UE mas simplificada y racional.

Y COM(2016) 605 final de 14.9.2016.
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Las medidas destinadas a reducir el riesgo de errores incluyen la posibilidad de efectuar
pagos basados en resultados y condicionados, la supresion del principio de no rentabilidad,
la simplificacién de la norma de no acumulacién y un mayor uso de las opciones de costes
simplificadas (cantidades fijas Unicas, costes unitarios y tipos fijos).

La Comunicacidon de la Comisidn sobre la evaluacién intermedia también incluyd algunos
indicadores dirigidos al préoximo MFP: cuestiones tales como su duracién y una reforma
coherente de las dos vertientes (los gastos y la financiacion).

3.2. Tipos de error identificados por la Comision y el Tribunal
La Comision y el Tribunal estdn de acuerdo sobre los tipos de error mds comunes, que son:
a) partidas de gastos no subvencionables;
b) beneficiarios/ proyectos/ periodos de ejecucion no subvencionables;
c) incumplimientos de las normas sobre contratacidn publica y sobre ayudas estatales;
d) insuficiente documentacion fiable para respaldar las declaraciones de gastos, y
e) declaraciones incorrectas de superficies subvencionables en el ambito de la

agricultura.

Grafico 3: Contribucion estimada de los distintos tipos de error a los niveles de error
estimados (promedio del periodo 2013-2015)*

M Partidas de gastos /
proyectos / beneficiarios no
subvencionables

m Declaracion de superficie
incorrecta (PAC)

=5%

Contratacién publica /
ayudas estatales

m Falta de documentacion
justificativa

3.3. Consecuencias del caracter plurianual de una parte significativa de los gastos de la
UE

Segun el Reglamento financiero [articulo 2, letra r)], los riesgos han de ser gestionados
aplicando un enfoque plurianual:

«"control": toda medida adoptada para garantizar una seguridad razonable con respecto a
[...] la prevencion y deteccion y la correccion de fraudes e irregularidades y su seguimiento,
asi como la gestion adecuada de los riesgos en materia de legalidad y regularidad de las
transacciones correspondientes, teniendo en cuenta el cardcter plurianual de los programas y
las caracteristicas de los pagos de que se trate. Los controles podrdn implicar varias

25 . . . . ..
Basado en los datos proporcionados por el Tribunal en sus Informes anuales relativos a los ejercicios 2013 a
2015y en los Informes anuales de actividad de los servicios de la Comisién disponibles.
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comprobaciones, asi como la ejecucion de cualquier politica y procedimiento para la
consecucion de los objetivos descritos en la primera frase; ...»

La aplicacién de controles previos integrales y detallados de todos los (millones de) pagos,
efectuados por la Comisidn, los Estados miembros, los terceros paises, etc. a fin de evitar
errores desde el principio, conllevaria costes prohibitivos en términos de recursos y tiempo.
Por esta razdn, todos los sistemas incluyen controles a posteriori durante la vida o al cierre
de los programas y proyectos. Ademas, cuando se detectan errores, la aplicacién de
mecanismos de correccion (es decir, correcciones financieras y recuperaciones) protege al
presupuesto de la UE del gasto incurrido en incumplimiento de la ley?.

Dado el cardcter plurianual de una parte significativa de los gastos de la UE, es evidente que
solo se puede establecer un nivel de error definitivo al cierre de los programas, cuando se
han llevado a cabo los controles a todos los niveles.

En respuesta a una peticion formulada por el Parlamento Europeo?’, los servicios de la
Comision han complementado por primera vez, en el contexto del Informe de gestion anual
y rendimiento de 2015, sus mejores estimaciones de los importes en situacién de riesgo para
el presupuesto bajo su responsabilidad con las estimaciones de las correcciones que esperan
aplicar en el futuro.

Las correcciones futuras estimadas son los importes de los gastos en incumplimiento de las
disposiciones reglamentarias y contractuales aplicables que la DG estima de forma
conservadora. Estas cantidades seran identificadas y corregidas mediante controles
realizados después de que el pago esté autorizado, es decir, no solo se incluyen las
correcciones aplicadas en el momento de la presentacién de informes, sino también las que
se aplicardn en afios sucesivos. Las estimaciones de las DG se basan en el importe medio de
correcciones financieras y recuperaciones de los ultimos afos, y se ajustan cuando es
necesario, en particular, para neutralizar i) elementos que ya no son validos en virtud del
nuevo marco juridico y ii) acontecimientos excepcionales.

Las correcciones futuras estimadas representan entre el 1,5 % y el 1,9 % del total de los
gastos pertinentes. El importe en situacidn de riesgo al cierre estimado después de la
aplicacion de todas las medidas correctoras representa entre el 0,8 % y el 1,3 % de los gastos
totales en 2015. Por lo tanto, los mecanismos correctores plurianuales protegen
adecuadamente el presupuesto de la UE de los gastos que incumplen la ley?.

3.4. Coste de los controles y de la simplificacion

La falta de deteccidn de errores es un riesgo inherente a un sistema de gestién. El hecho de
que la reduccion de los porcentajes de error a cero desencadenaria unos costes altisimos no
realistas, tanto para los beneficiarios como para las autoridades, es algo ampliamente
reconocido. El Tribunal ha establecido su «umbral de importancia relativa» en el 2 % de los
importes auditados. Sin embargo, este umbral no se ha fijado a partir de las expectativas de

?® Las «Comunicaciones relativas a la proteccién del presupuesto de la UE» de la Comisiéon ofrece informacidn
detallada sobre los mecanismos preventivos y correctores que protegen el presupuesto de la UE.

%7 solicitud expresada por la ponente para la aprobacién de la gestidn presupuestaria de 2014,

Diia. Martina Dlabajova, en el contexto del debate sobre la aprobacion de la gestién de la Comisién de 2014
en la Comision de Control Presupuestario, el 23 de febrero de 2016. Véase también el parrafo 54 de la
Resolucion sobre la aprobacion de la gestidn en la ejecucion del presupuesto general de la Unién Europea para
el ejercicio 2014: Comision y agencias ejecutivas.

?® para obtener informacion detallada, véanse las paginas 48 a 51 del Informe de gestion anual y rendimiento
de 2015.
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las partes interesadas ni de un analisis de los costes y beneficios de los controles, que son
necesarios para garantizar el cumplimiento de las obligaciones juridicas. En su lugar, el nivel
de importancia relativa del 2 % deriva de las practicas desarrolladas para la auditoria de la
fiabilidad de las cuentas. Sin embargo, los sistemas que ofrecen una vision verdadera y
ajustada de los estados financieros son generalmente menos complejos y costosos que
aquellos que han de aplicarse para ofrecer garantias respecto de la legalidad y la regularidad
de las operaciones subyacentes a las cuentas.

El Cuadro 1 indica el coste global de los controles (el coste de los controles previos y los
controles y evaluaciones a posteriori que realizan la Comisién/ los Estados

miembros/ terceros paises/ organizaciones internacionales) relativos a la

legalidad/ regularidad de las operaciones, estimado por las DG en sus Informes anuales de
actividad.

Cuadro 1: Coste de los controles

DG Coste de los controles en % de los gastos de
AGRI 4,6 %>

REGIO 2,3%”°

EMPL 5%

RTD 2,3 %

DEVCO 5,11 %*

NEAR 3,6 %

CNECT 1,75 %>

La Comisidon destaca que, a pesar de la disminucidn de los niveles de error estimados, éstos
todavia se situan por encima del umbral de importancia relativa del 2 %. Sin embargo, el
aumento de los niveles actuales de control y auditoria no puede considerarse el camino a
seguir. Como se muestra en el Cuadro 1, los costes (y la carga administrativa) de los
controles ya son elevados. Asimismo, existe la percepcién general entre los beneficiarios de
gue se sienten abrumados por la cantidad de controles. Por lo tanto, la reduccién de los
niveles de error persistentemente elevados no debe lograrse a través de mas controles, sino
de mejores controles. De hecho, el fortalecimiento de los controles clave existentes en los
sistemas de los Estados miembros permitiria una reduccién de los niveles de error sin
necesidad de aumentar los recursos.

Ademas, todas las partes interesadas reconocen que la simplificacién es el camino a seguir,
dado que reduce el riesgo de error y tiene un impacto positivo sobre los costes de gestion y
control, y sobre la carga®. Las medidas de simplificacién puestas en marcha han implicado,
en particular, la introduccién del concepto de «opciones de costes simplificados» que evitan

*? Informe anual de actividad de la DG AGRI de 2015, pagina 77.

*® Informe anual de actividad de la DG REGIO de 2015, pagina 88.

*! Informe anual de actividad de la DG EMPL de 2015, pagina 72.

*? Informe anual de actividad de la DG RTD de 2015, paginas 90-91.

** Informe anual de actividad de la DG DEVCO de 2015, pagina 61.

** Informe anual de actividad de la DG NEAR de 2015, pagina 50.

% Informe anual de actividad de la DG CNECT de 2015, pagina 60.

| proximo informe de la Comision al Tribunal de Cuentas Europeo, al Consejo y al Parlamento Europeo sobre
las respuestas de los Estados miembros al Informe Anual del Tribunal de Cuentas Europeo proporcionara
informacion sobre el andlisis de las causas esenciales de los errores por parte de los Estados Miembros a titulo
individual.
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la comisidn de errores desde el principio, y la reduccién de la sobrerregulacion (para mas
detalles, véase el apartado Il «Situacidn relativa a las distintas rubricas del MFP»).

3.5. Necesidad de seguir mejorando los sistemas de gestidn y control existentes, en
particular los controles de primer nivel en los Estados miembros

Los analisis de la Comisidn y el Tribunal coinciden en que en el dmbito de la gestidn
compartida podria haberse prevenido, o detectado y corregido, un nimero significativo de
errores si los érganos de gestidn de los Estados miembros hubiesen aplicado controles de
primer nivel. Como se muestra en los informes anuales del Tribunal de los ultimos afios, las
autoridades nacionales poseian informacion suficiente para casi la mitad de las
irregularidades detectadas por el Tribunal (por ejemplo, de los beneficiarios finales, los
auditores externos o de sus propios controles) como para prevenir o detectar y corregir los
errores antes de declarar los gastos a la Comisién. Ademas, algunos de los errores
observados por el Tribunal fueron causados por las propias autoridades nacionales. Si se
hubiesen utilizado todos los datos disponibles, los niveles de error habrian estado mucho
mas cerca, incluso por debajo, del umbral de importancia relativa del 2 %.

Se han detectado deficiencias similares para la gestion directa e indirecta (véase el
Cuadro 2).
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Cuadro 2: Porcentaje de errores que los Estados miembros o terceros paises deberian
haber evitado, o identificado y corregido, antes de la presentacion de la declaracion de
gastos y antes de los pagos efectuados por los servicios de la Comision*

Rubrica Informe anual de 2013 Informe anual de 2014 Informe anual de 2015
Tasa % de Tasa de Tasa % de errores Tasa de Tasa % de Tasa de
de errores que | error de que podrian error de errores que | error
error podrian minima error | haberse minima error | podrian minima
(1) haberse prevenido o (5) haberse
prevenido 1)-(2) @) identificado y (3)-(4) prevenido (5)-(6)
o corregido (4) o
identificad identificad
oy oy
corregido corregido
(6)
(2)
Investigacion y otras 4% 4% 5,6 2,8% 2,8% 4,4 0,6 % 3,8%
politicas % %
internas/Competitivida
d/R1A
Competitividad, politica | 6,9 % 3% 3,9% 6,1 33% 2,8% 5,2 2,4% 2,8%
regional, energia % %
y transporte/R1B
Competitividad, empleo | 3,1% 1,3% 1,8% 3,7 3,2% 0,5%
y asuntos sociales/R1B %
Agricultura: mercado y 3,6% 1,1% 2,5% 2,9 0,6 % 2,3% 2,2 0,3% 1,9%
ayudas directas/R2 % %
Desarrollo rural, medio 6,7 % 4,7% 2% 6,2 33% 2,9% 53 1,7% 3,6 %
ambiente, pescay % %
sanidad/R2
Una Europa global/R4 2,6% 2,6 % 2,7 0,2% 2,5% 2,8 1% 1,8%
% %

*Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2013 a 2015.
ll. SITUACION RELATIVA A LAS DISTINTAS RUBRICAS DEL MFP

1. Introduccion

En linea con los resultados de la labor de auditoria propia de la Comision y con los datos
proporcionados por la Comisién en sus Informes anuales de actividad para el periodo de
2013 a 2015 (véanse los siguientes apartados), los ambitos para los cuales los niveles de
error estimados fueron persistentemente elevados fueron:

e dentro de la rdbrica 1A) del MFP, las politicas de investigacidn e innovacion;

e dentro de la rubrica 1B), tanto las politicas regionales y urbanas como las politicas de
empleo y asuntos sociales (sin embargo, esta ultima en menor medida);

e todalarubrica 2, Recursos naturales (sin embargo, el FEAGA-Medidas de mercado y
ayudas directas, que representa la parte principal de los gastos, se vio afectado por
un nivel de error cercano al umbral de importancia relativa);

e toda la rubrica 4, Una Europa global (pero en menor medida que el resto de rubricas).
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El Tribunal identificd los mismos ambitos, ya que la tasa de error mas probable comunicada
anualmente se mantuvo de forma persistente por encima del umbral de importancia relativa
del 2 % (véase el Grafico 4) para estas rubricas y dmbitos®’.

Grafico 4: Tasa de error mas probable del Tribunal para los distintos ambitos politicos
durante el periodo de 2013 a 2015*

8,0%
6,90%
7.0%
6,20%
6,70%
6,0%
6,10% \;3%
5,0% 4,6% 2.60%
/ 4,4%
3,70%
4.0% 3,60%
2,90%
3,0% 3.10% ><'\—‘\2i%
2,0% 2,6% 77%
2,2%
1,0%
0,0% T T )
2013 2014 2015
—4—Investigacion y politicas internas R1A ——Politica regional R1B
—d—Empleo y Asuntos Sociales R1B == Agricultura-Ayudas al mercado R2
== Agricultura-Desarrollo Rural R2 Una Europa global / R4

*El Tribunal dejo de proporcionar estimaciones de los niveles de error especificos para el 2015 de la DG Politica Regional y
Urbana (REGIO)-R1B y de la DG Empleo, Asuntos Sociales e inclusion (EMPL)-R1B.

Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios de 2013 a 2015

Para el Tribunal, los diferentes patrones de riesgo de los sistemas basados en el reembolso
(donde el pago con cargo al presupuesto de la UE se basa en los costes subvencionables de
las actividades subvencionables) y en los derechos (donde el pago con cargo al presupuesto
de la UE se basa en el cumplimiento de ciertas condiciones), en lugar de las modalidades de
gestion (compartida, directa e indirecta), tienen una influencia sobre los niveles de error en
los diversos ambitos de gasto®®. Dado que las auditorias de la Comisién ofrecen resultados

%’ Debido a su importancia relativamente baja en términos de volumen financiero e impacto sobre el nivel de
error global, la Rubrica 3 «Seguridad y ciudadania» no esta incluida en el presente informe, como tampoco la
tomé en consideracién el Tribunal al seleccionar una muestra representativa para su auditoria relativa a los
Informes anuales de 2014 y 2015.

38 Para obtener informacion mas detallada, véanse el parrafo 1, apartados 21 y 33, del Informe anual del
Tribunal de Cuentas relativo al ejercicio 2015.
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similares, en los siguientes apartados se incluye un analisis de las posibilidades de sustituir
los reembolsos a partir de los gastos subvencionables por el reembolso basado en derechos
0, al menos, a introducir medidas de simplificacidn, como por ejemplo las opciones de costes
simplificados, las cantidades fijas Unicas o los tipos fijos.

2. Subrubrica 1A) del MFP: Competitividad, Investigacion e Innovacidn (a saber, Direccion
General de Investigacion e Innovacion [RTD] y Direccidon General de Redes de
Comunicacién, Contenido y Tecnologias [CNECT])**

2.1. Nivel de error

En lo que respecta al 7PM, la tasa de error representativa calculada a partir de la muestra
comun es del 4,47 %. Esta basada en 298 auditorias de 324 operaciones seleccionadas,
cerradas a 31 de diciembre de 2015.

Tras el trabajo de auditoria de la propia Comisién sobre el Séptimo Programa Marco (7PM)
en el que se emplearon 3 336 resultados de auditoria de 2008 a 2015, el nivel de error global
detectado para el afio 2015 oscila entre el 4,47 % y el 5 %. Este nivel de error esta en
consonancia con el rango global de entre el 2 % y el 6,7 % estimado por el Tribunal para su
analisis de la rubrica «Competitividad», con una tasa de error mas probable del 4,4 % (véase
el Grafico 5). Ha de sefialarse, sin embargo, que las cifras globales pueden disfrazar
diferencias en ciertos subapartados del 7PM. En particular, las subvenciones concedidas por
el Consejo Europeo de Investigacion (CEl) y los programas Marie-Curie cuentan con una serie
de criterios de subvencionabilidad simplificados, costes unitarios y tipos fijos que reducen el
riesgo de gastos no subvencionables y conducen hacia niveles de error inferiores al 2 %,
como por ejemplo:

e tipos fijos para ciertos gastos de personal y costes indirectos;

e requisitos simplificados para el registro del tiempo de trabajo, y

e subvenciones de beneficiario Unico con un rango limitado de beneficiarios del sector
publico.

Estos criterios de subvencionabilidad simplificados son apropiados dadas las metas y
beneficiarios especificos a los que se dirigen estas medidas. Sin embargo, el uso generalizado
de estas medidas no permitiria a los servicios de investigacion alcanzar los diversos objetivos
establecidos para la politica de investigacion.

La tasa de error residual del 7PM esta mucho mas cerca del umbral de importancia relativa
(2,88 % para la DG RTD y 2,58 % para la DG CNECT). Cabe sefialar que el error residual
definitivo para el Sexto Programa Marco, después de la ejecucion de todos los controles y
recuperaciones, resulté estar muy cerca o incluso por debajo del nivel de importancia
relativa, lo que subraya la importancia de contar con una perspectiva plurianual.

El importe global en situacidn de riesgo en el momento de pago para la DG RTD respecto de
los gastos totales del ejercicio 2015 oscila entre 107 y 125 millones EUR (del 2,1 % al 2,5 %).

% Este analisis se centra en el dmbito de la «Investigacidn e Innovacidn», puesto que representa mas del 60 %
de las asignaciones presupuestarias de la rubrica 1A. Asimismo, los niveles de error estimados relativos a otros
ambitos de las politicas internas se encuentran en su mayoria por debajo del umbral de importancia relativa
del 2 %.

Mads en concreto, este apartado destacé a las dos DG de la «familia» de la Investigacién mas importantes en
términos econdmicos, con la estimacion del importe en situacidon de riesgo en el momento de pago mas alto,
que fueron la DG RTD y la DG CNECT.
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Las correcciones futuras, estimadas de forma conservadora, son de 46 millones EUR (0,9 %).
El importe estimado en situacidn de riesgo al cierre es de entre 61 y 79 millones EUR (del
1,2 % al 1,6 %).

El importe global en situacién de riesgo en el momento de pago para la DG CNECT respecto
de los gastos totales del ejercicio 2015 oscila entre 63 y 66 millones EUR (del 3,7 % al 3,9 %).
Las correcciones futuras, estimadas de forma conservadora, son de 22 millones EUR (1,3 %).
El importe estimado en situacidn de riesgo al cierre es de entre 40 y 44 millones EUR (del
2,4 % al 2,6 %).

Para todo el ambito de politicas de «Investigacion, Industria, Espacio, Transporte y Energia»,
el importe global estimado en situacidn de riesgo en el momento de pago oscila entre los
259y los 290 millones EUR (del 2,1 % al 2,3 %), mientras que el importe en situacién de
riesgo al cierre oscila entre los 132 y los 163 millones EUR, lo que se corresponde con el

1,1 %y 1,3 % de los gastos pertinentes de 2015.

Grafico 5: Niveles de error estimado de la Comision para el 7PM y tasas de error del
Tribunal para el ambito de la «Competitividad/Politicas internas» para el periodo 2013-
2015*
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*Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

24



En el Informe anual relativo al ejercicio 2013, el Tribunal reviso este dmbito politico en el Capitulo 8, «Investigacion y otras
politicas internas».

El «nivel de error minimo» de la Comisidn es la estimacion de punto para el afio en cuestion; el «nivel de error mdximo» de
la Comision es el nivel de error definitivo previsto.

Fuente: Informes anuales del Tribunal e informes anuales de actividad de la DG RTD y la DG CNECT para los ejercicios 2013 a
2015.

2.2. Las causas esenciales de error
a) Objetivos y prioridades de las politicas

El diverso alcance (diferentes objetivos y poblacién de beneficiarios) de la politica de
investigacion tiene un impacto sobre la tasa de error. El Programa Marco esta disefiado para
atraer a un gran numero de participantes (con mds de 50 000 participaciones ya en
Horizonte 2020) de toda la Unidén Europea y del mundo. Se ha alentado, en particular, la
participacidn de las pequefias y medianas empresas (PYME) y de nuevos participantes, a
pesar de que se conoce que la tasa de error para estas categorias es mucho mayor (de 2,5 a
3 veces) que para otros participantes. Del mismo modo, la mayoria de los proyectos tienen
un cardcter plurinacional y «pluribeneficiario», esencial para el logro de los objetivos de las
politicas del programa, pero son mas propensos al error que los proyectos de beneficiario
unico.

b) Subvencionabilidad

El incumplimiento de los criterios de subvencionabilidad (gastos no subvencionables) es la
Unica causa sustancial de error para los programas de investigacion. Este tipo de error se
plantea en todos los tipos de gasto. La mayor contribucién al nivel de error global proviene
de:

e gastos de personal calculados incorrectamente;

e «otros costes directos» no subvencionables debido al calculo incorrecto de la
depreciacion, o debido

e alainadecuada documentacidon de compras y gastos de viaje, etc.;

e costes indirectos no subvencionables basados en tipos de gastos erréneos, y

e categorias de gasto no subvencionables y no vinculadas al proyecto.

Segun el trabajo de auditoria de la propia Comisidn, estos tipos de error representan mas del
87 % de la tasa de error detectada. El Tribunal llega a la misma conclusidn, pues indica que el
86 % de los errores detectados se refiere al reembolso de gastos de personal y costes
indirectos no subvencionables declarados por los beneficiarios.

c) La causa de la falta de deteccién de errores: debilidades de los sistemas de gestion y
control

La mayor parte de los errores no detectados provienen de los certificados de los estados
financieros (CEF) proporcionados por auditores externos o por funcionarios publicos
competentes e independientes. La calidad variable de los CEF es un problema conocido en la
«familia» de la Investigacién. A pesar de esta debilidad, los servicios de investigacion han
calculado que la tasa de error es de media un 50% menor si hay un CEF. No obstante, esta
claro que los CEF no evitan todos los errores.

En 2014, el Tribunal determind que del 5,6% de la tasa de error total, el 2,8% deberia haber
sido detectada por procedimientos de control previos al pago. En 2015, este error ascendia
al 0,6%, del 4,4% de la tasa de error total. En este contexto, se han hecho esfuerzos
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adicionales para proporcionar directrices y llamar la atencidn sobre el asunto, en especial
entre los auditores encargados de la certificacion.

Grafico 6: Evaluaciones de la Comision y del Tribunal de las causas esenciales de los errores
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2.3. Medidas correctoras adoptadas
a) Simplificacidon
Ya se emplean opciones de costes simplificados en varios dmbitos del 7PM y Horizonte 2020
(véase mas abajo):
e |os costes unitarios para el personal en el marco del programa Marie Sklowodska-
Curie se ampliaron a los gerentes propietarios de PYME a partir de 2011.
e una cantidad fija para los gastos indirectos, opcidn existente en el 7PM, aplicada en
general en el marco de Horizonte 2020, y
e una cantidad a tanto alzado para la fase 1 del programa para las PYME.

Estas opciones se introduciran donde puedan resultar Utiles para reducir los niveles de error
y la carga administrativa, asi como para alcanzar las prioridades politicas.

Por lo que se refiere al modelo de coste, la consulta a las partes interesadas para

Horizonte 2020 preguntd a los participantes si consideraban que la financiacién a tanto
alzado (basada en los resultados) seria una manera apropiada de financiar la investigacion
en general. Se trataria de un sistema basado en los derechos con base en un precio fijo
previamente acordado para los trabajos a realizar. Dicho sistema de financiacion basado en
los resultados evitaria cualquier error de subvencionabilidad.

* Fuente: Informe anual del Tribunal de Cuentas para el ejercicio 2015, figura 5.2 para todo el capitulo 5 sobre
«Competitividad».
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En general, las partes interesadas no estaban a favor de esta opcidn y preferian mantener
una metodologia de «reembolso», debido fundamentalmente a las dudas que este enfoque
suscita para el apoyo de los esfuerzos de investigacién en toda la Unién. Sin poner en duda
que un sistema como este podria tener beneficios a la hora de reducir la tasa de error en
términos financieros, también podria implicar una serie de costes y efectos secundarios no
deseados.

Sin embargo, a raiz de las observaciones del Tribunal acerca de los menores riesgos de error
en los sistemas basados en derechos, la Comisidn continuard estudiando las posibilidades de
introducir regimenes de financiacién basados en los resultados. Esta previsto contar con un
plan piloto para 2018 que permitird una mejor evaluacién de los costes y beneficios de un
cambio de modelo de coste.

Como se ha explicado anteriormente, la Comision ya ha propuesto una serie de cambios en
las normas financieras generales para reducir el riesgo de errores, incluido el uso
generalizado de las opciones de costes simplificadas (véase la seccién 3.1).

b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control

Los sistemas de gestién y control de la investigacion se revisan continuamente. La creacién
del Centro comun de apoyo, que abarcara todos los servicios que llevan a cabo investigacion,
traerd consigo ventajas en lo relativo a herramientas comunes de Tl y procesos
empresariales, asi como un servicio de auditoria comun. Sin embargo, en linea con el
principio de coste-eficacia, el modelo de garantia todavia se basard en gran medida en
auditorias a posteriori, con un nimero limitado de controles previos detallados. Las razones
son que los controles previos son costosos, especialmente teniendo en cuenta el gran
numero de participaciones financiadas (ya 50 000 en el marco de Horizonte 2020), y solo
pueden ofrecer una garantia parcial si no hay una visita sobre el terreno. Un gran nimero de
controles previos detallados también crea una pesada carga administrativa para los
beneficiarios, y la legislacion emplaza a la Comisidon a minimizar tales cargas.

Para Horizonte 2020, solo sera necesario el CEF al final del proyecto y no durante la etapa de
los pagos intermedios. Esto significara que el efecto positivo de los CEF no se percibira hasta
mas tarde, lo cual puede tener una incidencia temporal sobre los niveles de error. En otras
palabras, los futuros andlisis de los niveles de error en este ambito tendran que tomar en
consideracidn el caracter plurianual del sistema de control.

¢) Marco juridico 2014-2020: mayor simplificacion, pero también ambitos con mayor
riesgo
Ademas de conservar las medidas de simplificacién existentes, se han puesto en marcha
otras nuevas para Horizonte 2020:

e una tasa de financiacidn Unica para todas las subvenciones establecidas en la
convocatoria;

e una cantidad fija para los gastos indirectos de todas las subvenciones;

e el uso ampliado de los costes unitarios, tipos fijos y cantidades fijas Unicas para
determinados costes en algunos programas;

e requisitos simplificados para el registro del tiempo de trabajo, especialmente para el
personal que trabaja a tiempo completo en el proyecto;

e normas simplificadas para el calculo de las horas productivas;
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e simplificacién de las normas para el empleo de consultores, y
e simplificacion de los procedimientos para el reconocimiento de la subcontrataciony
los costes de terceros.

La ficha de financiacién que acompania a la propuesta de legislacién estima que estas
simplificaciones reducirian el nivel de error maximo representativo del 5 % a alrededor del
3,5 %. El objetivo para la tasa de error residual o el importe en situacidn de riesgo al cierre
era estar lo mas cerca posible del 2 %, pero no necesariamente por debajo.

Las simplificaciones propuestas fueron aceptadas en general por la autoridad legislativa. Sin
embargo, incluian una serie de elementos que podrian conducir a un aumento de los
errores:

e un objetivo de mayor participacion de las pequeinas y medianas empresas (a
sabiendas de que las PYME comportan un riesgo mayor que otros beneficiarios);

e la posibilidad de declarar los costes asociados a grandes infraestructuras de
investigacion;

e lareduccion del plazo de concesidn de las subvenciones (por lo tanto, menor tiempo
para realizar controles), y

e un limite de 8 000 EUR por afio por equivalente a tiempo completo para la
«remuneracién adicional».

Se propondrdn nuevas simplificaciones de las normas y procesos durante el periodo del
programa marco.

3. Subrubrica 1B) del MFP: «Cohesion»

En 2015, el Tribunal abandond la estrategia mediante la cual, en el capitulo relativo a la
«Cohesion», proporcionaba tasas de error por separado para las dos DG de los Fondos
Estructurales, «Politica regional y urbana» (DG REGIO) y «<Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion» (DG EMPL). En su lugar, ofrecidé una tasa de error mas probable global para el
ambito de la «Cohesién» del 5,2 %. Esta cifra es comparable con la estimacion de las DG de
los Fondos Estructurales, que calcularon un nivel de error superior del 5,1 % y una tasa de
error validada del 2,9 % (véase el Grafico 7).

Las correcciones futuras estimadas comunicadas por la DG REGIO y la DG EMPL en 2015
ascienden a 1 435 millones EUR. Como resultado de esta estimacion tan conservadora,
puede sobrestimarse el valor mas alto del importe en situacidn de riesgo al cierre

(1 267 millones EUR o el 2,3 % de los gastos de 2015 en este dmbito politico). El nivel real de
las futuras correcciones se determinara a partir del nivel real de riesgo identificado al cierre,
a fin de garantizar que el riesgo residual para cada programa esté por debajo de la
importancia relativa (2 %).
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Grafico 7: Niveles de error estimados de la Comision y del Tribunal para toda la ribrica 1B
de 2013 a 2015*
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*Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

Fuente: Informes anuales del Tribunal e informes anuales de actividad de la DG REGIO y la DG EMPL para los ejercicios 2013
a 2015.

3.1. Subrubrica 1B) del MFP: DG Politica Regional y Urbana (REGIO)

3.1.1. Nivel de error

Para la gestion compartida, la DG REGIO afirmé en 2015 que el promedio estimado de riesgo
vinculado a los pagos para el FEDER y el Fondo de Cohesién en 2015 (periodo de
programacion 2007-2013) fue de entre el 3 % y el 5,6 % anual, algo que en lineas generales
se corresponde con la evaluacién global del Tribunal (véase el Grafico 7 para obtener
informacidn sobre todo el ambito de la «Cohesidn»).

La DG REGIO basa su analisis en sus propios hallazgos de auditoria y en los datos
proporcionados por las autoridades de auditoria nacionales en sus Informes anuales de
control (se llevaron a cabo alrededor de 7 300 auditorias de operaciones respecto de los
gastos declarados en 2014). A fin de contar con garantias propias sobre la fiabilidad de las
autoridades de auditoria, los auditores de la DG REGIO llevaron a cabo 58 misiones de
auditoria. Desde 2009, se han llevado a cabo mas de 300 misiones de auditoria que abarcan
51 autoridades de auditoria encargadas de supervisar el 98,5% del Fondo Europeo de
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Desarrollo Regional y de los programas del Fondo de Cohesién. Asimismo, los auditores de la
DG REGIO llevan a cabo una revisiéon integral de los informes anuales de control y
dictdmenes de auditoria de las autoridades de auditoria, que complementan con misiones
de informacién cuando resulta necesario. Ademas, la DG REGIO recibid de las autoridades de
auditoria de los Estados miembros 446 informes de auditorias de sistemas, que fueron
cuidadosamente analizados por la DG (en 2013 y 2014, la DG REGIO habia revisado mas de
540 informes de auditoria de sistemas).

Con respecto a los datos «externos» proporcionados por los Estados miembros, la DG REGIO
observa que el 95 % de las tasas de error comunicadas por las autoridades de auditoria
fueron evaluadas como fuente de informacidn fiable para el calculo del riesgo de los pagos
del 2015 (véase el Gréfico 9). Para el 5 % restante, la DG REGIO volvié a calcular la tasa de
error proporcionada por las autoridades de auditoria o el riesgo a tanto alzado estimado,
porque las tasas de error presentadas se consideraron poco fiables o porque se habia
obtenido una informacién de auditoria insuficiente o poco concluyente en el momento de la
evaluacidon como para permitir la plena confirmacion de las tasas de error presentadas.

Grafico 8: Niveles de error estimados de la Comision y del Tribunal para el ambito de la
Politica Regional y Urbana (DG REGIO) de 2012-2015*
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*El Tribunal dejé de proporcionar estimaciones especificas de los niveles de error para la DG REGIO para el afio 2015. El afio
2012 estd incluido de forma excepcional con el fin de ofrecer un panorama mds completo.

Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2012 a 2014 e Informes anuales de actividad de la DG REGIO
para los ejercicios de 2012 a 2015.
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Grafico 9: Fiabilidad de las tasas de error proporcionadas por las autoridades de auditoria
nacionales a la DG REGIO
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3.1.2. Causas esenciales de los errores

En 2015, la DG REGIO identificé las principales causas esenciales de los errores para el
periodo 2007-2013, dado que los fallos graves en los sistemas de gestion y control estaban
relacionados con 67 programas de Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Italia, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Espafia y Reino Unido, asi como con los
programas de cooperacion territorial europea, segun lo detectado por la autoridad de
auditoria del programa y/o por la Comisidn. En particular, estos fallos se refieren a uno o
varios de los siguientes elementos clave:

e verificaciones de la gestion;

e cumplimiento de las normas sobre contratacion publica, ayudas estatales, proyectos
generadores de ingresos y subvencionabilidad;

e procedimientos para la seleccién de operaciones;

e elevadas tasas de error tras la auditoria de las operaciones;

e actividades de certificacion;

e trabajo de auditoria (tasa de error poco fiable debido a trabajos inconclusos,
irregularidades en la contratacion no detectadas correctamente o cuantificadas para
un numero limitado de programas operativos).

La contratacidn publica, las ayudas estatales y la no subvencionalidad han sido las tres
principales fuentes de errores detectadas por el Tribunal en los Ultimos afios.

En particular, debido a estas deficiencias del sistema, la tasa de error validada se encuentra
por encima del 5 % y/o el riesgo residual acumulado por encima del 2 %. Las deficiencias del
sistema se deben, entre otros factores, a las complejas estructuras de gestion en algunos
Estados miembros y a la alta rotacidon del personal de algunas autoridades, lo que conduce a
una pérdida de experiencia o a una insuficiente dotacion de personal.

También estan causadas por el hecho de que las normas nacionales o regionales aplicables a
la ejecucion de los programas pueden ser mas exigentes que lo previsto en la legislacion
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nacional para gastos similares financiados a nivel nacional, o de lo que se necesitaria para
cumplir con las normas de la UE (conocido como «sobrerregulacidon»).

Las verificaciones de la gestion realizadas por las autoridades de gestion y sus drganos
intermedios siguen siendo la principal preocupacion en lo que se refiere a la debilidad de los
sistemas de gestion y control. En particular, el caracter formal de las verificaciones de la
gestion; las verificaciones insuficientes de los procedimientos de contratacidn publica; la
insuficiencia de la estructura/organizacion de las autoridades de gestidn o de los 6rganos
intermedios, y la falta de formacidn y supervision en caso de delegacion de
responsabilidades, son los principales problemas. Sin embargo, cabe sefialar que existe una
diferencia significativa en la calidad entre las comprobaciones de la gestién efectuadas por
las autoridades de gestidon y los controles por parte de las autoridades de auditoria, que se
consideran fiables en el 95 % de los casos y cuyo trabajo es clave en relacion con el concepto
de «auditoria Unica».

Los tipos de error identificados por la DG REGIO, debido a estas debilidades sistémicas,
concuerdan con la evaluacidn del Tribunal en su Informe anual de 2015 (véase el Grafico 10).

Grafico 10: Evaluacion del Tribunal de las causas esenciales de los errores relativos a la
DG REGIO*
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3.1.3. Medidas correctoras adoptadas

La DG REGIO ejerce rigurosamente su papel de supervision velando por que los Estados
miembros aborden las deficiencias de sus sistemas de gestidon y control:

e actualizando su evaluacidn del riesgo de auditoria conjuntamente con la DG EMPL y
la DG MARE, teniendo en cuenta todos los resultados de auditoria e informacion
acumulada;

e asegurando la revisidn continua de la calidad de las auditorias realizadas por las
autoridades de auditoria y supervisando el estado de «auditoria Unica» de los
programas a los que les ha sido otorgado hasta el momento, e

** Informe anual del Tribunal de Cuentas para el ejercicio 2015, figura 6.2, sin contar con la parte del error
global correspondiente a «Empleo y Asuntos Sociales».
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e interrumpiendo los pagos a tiempo tan pronto como se detecten o se informe sobre
fallos importantes, y proponiendo a la Comisidén que decida sobre las suspensiones
de pagos y las correcciones financieras siempre que sea necesario, a menos que los
Estados miembros acepten aplicar las correcciones financieras necesarias en primer
lugar.

Por otra parte, la DG REGIO seguird aplicando las siguientes iniciativas para mitigar los
principales riesgos y debilidades identificadas:

a) Simplificacion
La simplificacién de la ejecucion de los fondos de la UE es un importante pilar del
«presupuesto de la UE centrado en los resultados». Los reglamentos para el periodo de
programacion 2014-2020 ofrecen una amplia gama de oportunidades para simplificar y
reducir las cargas administrativas. Estas incluyen un conjunto de normas comunes para
todos los fondos EIE; el uso extendido de opciones de costes simplificados; periodos de

retencidn de documentos mas cortos para los beneficiarios, y el avance hacia la «cohesién
electronica».

El paquete de directivas de contratacidon publica, votado por el Parlamento Europeo el 15 de
enero de 2014 y aprobado por el Consejo el 11 de febrero de 2014, ayudara a simplificar adn
mas las reglas para todos los actores.

Las reglas comunes para los fondos EIE para el periodo 2014-2020 se han simplificado en
comparacion con los periodos anteriores. Ofrecen una gama mas amplia de oportunidades
de simplificacién, como las opciones de costes simplificados, las formas simplificadas para
tomar en cuenta los proyectos generadores de ingresos y los instrumentos financieros. El
avance hacia la «cohesidén electrdnica» también deberia simplificar la vida de los
beneficiarios.

La DG REGIO estd evaluando en qué medida las nuevas disposiciones han contribuido a la
simplificacidn y a la reduccion de las cargas administrativas de los beneficiarios. Se han
lanzado varios estudios para contribuir a la evaluacidn de la incorporacion de las medidas de
simplificacion. Ademads, se ha creado un «Grupo de alto nivel sobre simplificacion» para los
beneficiarios y su objetivo es analizar la aplicacién de las posibilidades de simplificacién en
los Estados miembros y las regiones, asi como hacer recomendaciones para mejorar la
adopcion de medidas de simplificacidon para el periodo 2014-2020 y sobre los pasos a seguir
después del 2020. Desde el 20 de octubre de 2015, el Grupo de alto nivel ha celebrado varias
reuniones para debatir en profundidad sobre diversos temas: gobernanza electrdnica,
opciones de costes simplificados, acceso a la financiacién de la UE para las PYME,
instrumentos financieros y auditorias. Ya ha adoptado sus primeras conclusiones y
recomendaciones sobre gobernanza electrdnica y opciones de costes simplificados.

Basandose en estas primeras recomendaciones, la Comision ha propuesto recientemente
una mayor y mas ambiciosa simplificacion de las normas que rigen los fondos EIE, en
especial el Reglamento sobre disposiciones comunes*: en particular, ampliar

2 Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el
que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesidn, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y
de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesidén y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo.
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considerablemente el alcance de las opciones de costes simplificados y hacer su uso
obligatorio para operaciones por debajo de los 100 000 EUR. Ademds, utilizando una nueva
posibilidad recogida en el Reglamento Financiero, se podria aportar financiacién basada en
el cumplimiento de las condiciones relacionadas con los avances en la ejecucidon y no en los
costes de las operaciones. La Comisidon también ha propuesto un nimero menor de
requisitos para el uso de planes de accidn conjuntos, medidas de simplificacion para las
operaciones generadoras de ingresos y grandes proyectos, aclarando mas las normas
relativas a los instrumentos financieros y otra serie de cambios. Estas propuestas estdn
recogidas en el Reglamento «dmnibus» adoptado por la Comisidén en septiembre de 2016
(seccién 3.1).

En su Informe Anual de 2015, el Tribunal recomendd efectuar un andlisis especifico de las
normas nacionales de subvencionabilidad para el periodo de programacion 2014-2020, y la
Comision tiene previsto efectuar este analisis para los programas que han presentado
sistematicamente un elevado nivel de errores, mostrando de este modo la posibilidad de
simplificar las normas.

b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control

Durante el periodo de programacion 2007-2013, los servicios de la Comisién pusieron en
marcha acciones dirigidas a mejorar la capacidad administrativa en los Estados miembros.
Esta situacion se mantiene durante el periodo de programacion 2014-2020. Ademads de las
acciones especificas definidas para cada programa, la DG REGIO estd llevando a cabo
iniciativas intersectoriales para mitigar los principales riesgos y debilidades identificadas. Las
acciones que ya se han puesto en marcha o que estan en curso incluyen principalmente:

» Una iniciativa de capacidad administrativa general. En 2015, la actividad estaba
relacionada principalmente con:

e Elintercambio de competencias entre homélogos realizado entre las autoridades que
gestionan los programas y el instrumento «REGIO PEER 2 PEER» de la «Oficina de
Asistencia Técnica e Intercambio de Informacién (TAIEX)». En noviembre de 2016, ya
se habian aprobado 109 intercambios y, de éstos, se han llevado a cabo
70 intercambios con 1 142 participantes que han recibido valoraciones positivas.

e Un programa estratégico de formacidn para autoridades de gestion, certificacion y
auditoria, y para los érganos intermedios, sobre la aplicacion de los
Reglamentos 2014-2020. Hasta la fecha, unos 540 expertos de programay
funcionarios de todos los Estados miembros han asistido a los cuatro médulos de
formacion.

e Un marco de competencias para la gestion eficiente y la aplicacion del FEDER y del
Fondo de Cohesidn, destinado a apoyar una mayor profesionalizacién de la gestion
de los fondos.

e Talleres especificos en colaboracién con la OLAF en los 15 Estados miembros mas
afectados por la aplicacidon eficaz y proporcional de medidas de lucha contra el
fraude/anticorrupcion, para aumentar la concienciacion sobre los riesgos y para
fomentar la aceptacion de que es posible contar con medidas preventivas. La
Direccién de Auditoria de la DG REGIO también promovio de forma activa, en
estrecha colaboracién con la DG EMPL, la utilizacién por parte de las autoridades
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nacionales pertinentes de «Arachne», una herramienta de evaluacion del riesgo
preventiva desarrollada por la Comisidn.

Pactos piloto de integridad en colaboracidn con Transparencia Internacional. Se estan
poniendo en marcha 17 pactos piloto de integridad en 11 Estados miembros para un
periodo de cuatro afos a partir de 2016.

» Enlorelativo a la contratacion publica, la DG REGIO ha establecido planes de accién
especificos para el fortalecimiento de las capacidades en este dmbito, en estrecha
colaboracién con la DG Mercado Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes, con la
DG Competencia y con otros fondos EIE y otras DG, y su ejecucién continud durante el
2015. Los planes de accién fueron aprobados por la Comisién e incluyen:

Contratacién publica. Guia practica sobre como evitar los errores mds comunes en la
contratacién publica de proyectos financiados con cargo a los Fondos Estructurales y
de Inversidn Europeos: esta guia fue publicada en octubre de 2015 en todas las
lenguas oficiales de la UE y se actualizara para incluir las nuevas directivas de
contratacién publica, cuyo plazo de transposicién terminé el 18 de abril de 2016.

La supervisién de los planes de accion de condicionalidad previa sobre contratacidn
publica, con especial atencién a aquellos Estados miembros que contindan
ejecutando sus planes de accién propios, incluida la prestacidn de apoyo adaptado a
los Estados miembros que no cumplan la condicionalidad previa.

La amplia difusion de un estudio sobre el estado de la contratacion publica, que
incluye mas de 50 ejemplos de buenas practicas de contratacién publica en toda la
UE. También contiene 28 perfiles de paises con recomendaciones concretas.

La promocion de la transparencia y los datos de libre acceso sobre contratacion
publica, incluso a través de la iniciativa de pactos piloto de integridad mencionados
anteriormente.

» En marzo de 2015 también se aprobd un plan de accién de ayudas estatales disefiado por
la DG REGIO en estrecha colaboracion con la DG Competencia. Su objetivo es aumentar
la concienciacion y la comprension de estos temas, mejorar la cooperacion entre los
diversos actores que intervienen en la supervisién de las ayudas estatales a los Estados
miembros, y prestar apoyo proactivo a los Estados miembros y regiones de la UE para la
correcta aplicacion de las normas sobre ayudas estatales. Incluye medidas para:

Revisar y difundir las buenas practicas existentes;

llevar a cabo programas de formacién estratégicos, que incluyen expertos y
formacidn especifica adaptada a cada pais, previstos para el segundo semestre de
2015 y principios de 2016;

realizar intercambios entre la Comisidn y las autoridades de auditoria para una mayor
difusion de las listas de verificacidén de la auditoria adaptadas a las revisiones del
Reglamento general de exencidn por categorias de 2014%;

** Reglamento (UE) n2 651/2014 de la Comision.
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e prestar asistencia adaptada a los Estados miembros que no cumplan la
condicionalidad previa sobre ayudas estatales, con el fin de ayudarles a poner en
practica su plan de accion.

En lo que respecta a las autoridades de auditoria, hay acciones periddicas de desarrollo de la
capacidad administrativa en marcha (reuniones técnicas, debates sobre metodologia, foros
para el intercambio de buenas practicas) para garantizar un sélido marco de auditoria
conjunta. Las directrices dirigidas a los Estados miembros se mejoran de forma continua y se
debaten con las autoridades de auditoria durante las reuniones técnicas.

Los principales temas que se abordan en las reuniones y talleres especializados o en las
acciones dirigidas son: la lucha contra el fraude o la corrupcién; la metodologia de auditoria
de la contratacion publica o las ayudas estatales; técnicas de muestreo estadistico
recomendadas para obtener resultados de auditoria concluyentes y fiables, y la aplicaciéon
efectiva de las nuevas caracteristicas reglamentarias para el periodo 2014-2020 (tales como
la auditoria de los indicadores de resultados o la «cohesion electrénica»).

En los ultimos afios, la DG REGIO ha revisado el trabajo de las autoridades de auditoria mas
importantes, abarcando mds del 98 % de las asignaciones del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional y del Fondo de Cohesidn a través de auditorias sobre el terreno, incluida la
repeticidon de auditorias de las operaciones para evaluar las conclusiones de auditoria
emitidas por las autoridades de auditoria. Supervisa permanentemente la situacién en
aquellos contextos donde se ha concedido el estatuto de «auditoria Unica». La repeticidn de
auditorias sobre el terreno que incluyen a los beneficiarios, asociada al asesoramiento
continuo, a las directrices y a los instrumentos metodoldgicos de auditoria proporcionados
por los servicios de la Comisidn, ha favorecido el desarrollo integral de las capacidades de las
autoridades de auditoria desde 2009. Como resultado, la mayoria de las autoridades de
auditoria estdn ahora al nivel de calidad esperado y proporcionan a la DG REGIO resultados
de auditoria fiables, como se demostré en 2015 (véase el Grafico 9).

La DG REGIO busca organizar foros para el intercambio de informacién sobre cuestiones de
auditoria y medidas de desarrollo de capacidades en beneficio de todas las autoridades de
auditoria, mediante formacidn especifica previamente solicitada sobre cuestiones tales
como la auditoria de la contratacién publica, las ayudas estatales o las técnicas de muestreo
recomendadas para obtener resultados de auditoria concluyentes y fiables, pero también
con el fin de asegurar la buena aplicacion de las nuevas caracteristicas reglamentarias para
el periodo 2014-2020, tales como la auditoria de los indicadores de resultados o la
«cohesidn electrdnica». Se mantendrd con las autoridades de auditoria un flujo de
informacién continuo basado en la evaluacién de sus resultados de auditoria de 2015, para
una mejor comprension de las principales debilidades identificadas y para la difusién de
buenas practicas dentro de la comunidad de auditoria.

La DG REGIO ya ha introducido en sus procedimientos de auditoria la identificacion de
practicas de sobrerregulacién y ha alentado a las autoridades de auditoria a hacer lo mismo.
Ademas, ejecutara la recomendacién del Tribunal en el Informe Anual de 2015 de realizar un
analisis especifico de las normas nacionales de subvencionabilidad para el periodo de
programacion 2014-2020.
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¢) Marco juridico 2014-2020: refuerzo de las disposiciones de rendicién de cuentas y
control

El marco de garantia de la politica de cohesion para el periodo 2014-2020 se ha revisado
sustancialmente y aborda las deficiencias del marco reglamentario anterior, donde el nivel
de garantia podia variar segun la etapa del ciclo de gestion y control.

Se ha reforzado la arquitectura de control revisada gracias a los nuevos elementos
introducidos, a saber:

e un periodo contable de doce meses, comprendido entre el 1 de julio del afio n-1y el
30 de junio del afio n;

e laretencion del 10 % de cada pago intermedio en relacidn con los gastos del ejercicio
contable, con el fin de proteger el presupuesto de la UE hasta que se haya llevado a
cabo toda la labor nacional de control y verificacion, y las cuentas estén presentadas;

e |a presentacién, para cada programa, de las cuentas certificadas de los gastos
declarados a la Comision en relacién con el periodo contable, asi como de los
documentos complementarios que respaldan la exactitud de las cuentas, el
funcionamiento eficaz del sistema, asi como la legalidad y la regularidad de las
operaciones subyacentes (declaracidn de gestién; resumen anual de los controles y
auditorias; dictamen de auditoria a partir de las tasas de error residual después de
incorporar todas las correcciones a nivel nacional, e informes de control), antes del
15 de febrero del afio n+1;

e el pago o la recuperacién del saldo anual adeudado, tras la aceptacion de las cuentas
por parte la Comisién antes del 31 de mayo del afio n+1. Las cuentas deben reflejar
las correcciones financieras realizadas para reducir cada afio el riesgo residual anual
por debajo del umbral de importancia relativa del 2 % para cada programa;

e la aplicacién obligatoria de las correcciones financieras netas cuando la Comision (o
el Tribunal) sigan detectando irregularidades que demuestren la existencia de graves
deficiencias de los sistema, a menos que ya hayan sido identificadas o corregidas por
las autoridades nacionales.

La aceptacidn de las cuentas por parte de la Comisién es un proceso nuevo e independiente
de la evaluacion de la legalidad y la regularidad, segun lo previsto en el Reglamento

(articulo 139 del Reglamento sobre disposiciones comunes). La Comisién debe aceptar las
cuentas antes del 31 de mayo de cada afio, a partir del dictamen de auditoria proporcionado
por las autoridades de auditoria, o en caso contrario informar de ello al Estado miembro.
Cuando las cuentas sean aceptadas, la Comisidon debera calcular y, a continuacién, abonar o
recuperar el saldo del ejercicio, teniendo en cuenta el nivel de gastos certificado en las
cuentas y confirmado por el dictamen de auditoria, el pago anticipado anual y los pagos
intermedios efectuados con la retencién del 10%.

Sin embargo, el bloque de gastos que figuran en las cuentas del programa no debe contener
ningun nivel restante de irregularidades de importancia relativa. Si este no es el caso (segun
lo comunicado por la autoridad de auditoria o segun lo identificado a través de las auditorias
de la UE), la Comisidn puede interrumpir el pago del saldo e inmediatamente iniciar los
procedimientos de correccidn financiera. Estas correcciones seran netas si el Estado
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miembro no acepta las correcciones (para el periodo 2007-2013) o si se sefialan fallos graves
que no hayan sido detectados/corregidos anteriormente, o comunicados por el Estado
miembro (nuevo para el periodo 2014-2020).

El proceso de garantia reforzado para el periodo 2014-2020 seguira teniendo en cuenta el
concepto de «auditoria Unica», segun el cual la Comisién podra confiar principalmente en
controles anteriores realizados por las autoridades de auditoria, tras haber verificado la
confianza que puede otorgar a sus resultados de auditoria. Se ofrecen posibilidades
adicionales para aplicar el principio de «auditoria Unica» en el Reglamento (articulo 148,
Reglamento sobre disposiciones comunes). En la etapa final, las auditorias de conformidad
de la Comisidn y la aplicacion resultante de las correcciones financieras netas, cuando
proceda, deben permitir que se obtengan garantias de que el riesgo de error residual
después de aplicar todas las correcciones esté por debajo del 2% para cada programa, afo
tras afio.

Las condicionalidades previas son un elemento clave de la reforma de los fondos EIE: su
objetivo es garantizar que existan marcos reglamentarios y de politicas adecuados, asi como
gue haya suficiente capacidad administrativa antes de que se hagan las inversiones,
mejorando asi la eficacia y eficiencia de las inversiones apoyadas por los fondos EIE o por
otras inversiones publicas y privadas. Son condiciones previas para asegurar que las
inversiones cofinanciadas serdn eficaces y eficientes en el marco de estrategias bien
pensadas y coherentes.

Las condicionalidades previas también abarcan asuntos relativos a la capacidad
administrativa, la contratacion publica y las ayudas estatales, que son las principales causas
de error en el marco de la politica de «Cohesién».

Cuando los Estados miembros no cumplieron con las condicionalidades previas en el
momento de la aprobacién del programa, se acordaron planes de accion con la Comisién. La
DG REGIO supervisa de cerca la situacién y proporciona ayuda a los Estados miembros a la
hora de llevar a término sus planes de accién.

3.2. Subrubrica 1B) del MFP: DG Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion (EMPL)

3.2.1. Nivel de errores

La tasa de error media calculada por la DG EMPL para el afio 2015 oscila entre el 3,0 % vy el
3,6 %, algo que en lineas generales se corresponde con la evaluacién global del Tribunal
(véase el Grafico 7 para obtener informacidn sobre todo el dmbito de la «Cohesion»). Desde
que la DG EMPL comenzd a estimar su propia tasa de error en 2011, sus estimaciones han
estado estrechamente alineadas con las del Tribunal (es decir, el nivel de error minimo
estimado por la DG EMPL y los errores mas probables estimados por el Tribunal para el
periodo de 2011 a 2014 han sido los siguientes: 2011: 2,0% frente al 2,2%; 2012: 2,3% frente
al 3,2%; 2013: 2,6% frente al 3,1%, y 2014: 2,8% frente al 3,7%, respectivamente, lo cual
muestra la solidez de la metodologia de garantia de la DG EMPL.

Al igual que la DG REGIO, la DG EMPL basa su estimacidn en su propio trabajo de auditoria
(51 misiones de auditoria en 2015 que abarcaron 89 autoridades de auditoria de las

92 encargadas de la supervision de 115 de los 118 programas operativos) y en los datos
proporcionados por las autoridades de auditoria nacionales que llevaron a cabo

5 114 auditorias de operaciones en 2015. La Direccién de auditoria de la DG EMPL revisé
minuciosamente los calculos efectuados por las autoridades de auditoria, a fin de garantizar
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la coherencia con las directrices y la disponibilidad de datos consolidados y representativos.
Se considerd que los datos eran fiables en el 95% de los casos (véase el Grafico 12).

Grafico 11: Niveles de error estimados de la Comision y del Tribunal para el ambito del
Empleo y Asuntos Sociales (DG EMPL) de 2012-2015*
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*El Tribunal dejé de proporcionar estimaciones especificas de los niveles de error para la DG EMPL en 2015. El afio 2012 estd
incluido de forma excepcional con el fin de ofrecer un panorama mds completo.

Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2012 a 2014 e Informes anuales de actividad de la DG EMPL
para los ejercicios de 2012 a 2015.
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Grafico 12: Fiabilidad de las tasas de error proporcionadas por las autoridades de auditoria
nacionales a la DG EMPL
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3.2.2. Causas esenciales de los errores

Al igual que la DG REGIO, la DG EMPL concluyé que las principales causas de error son la
complejidad del marco juridico en el ambito de la «Cohesidén» y las debilidades en los
sistemas nacionales de gestion y control. En 2015, la DG EMPL formuld una reserva con
respecto a los sistemas de gestidon y control de 23 programas operativos especificos del FSE
en Bélgica, Croacia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Italia, Rumania, Eslovaquia, Espafia y
Reino Unido para el periodo de programacion 2007-2013.

Ademas, la DG EMPL realizé una auditoria tematica especifica sobre las verificaciones de
gestion llevadas a cabo por las autoridades de los Estados miembros. El objetivo global de
esta auditoria tematica era evaluar en qué medida los sistemas de gestion y control, junto
con el proceso de verificacién, funcionaban de forma eficaz a la hora de evitar, detectar y

corregir errores e irregularidades, y de obtener garantias sobre la legalidad y la regularidad
de los gastos declarados a la Comisidn.

Los principales resultados de esta auditoria fueron:

e Envarios casos, los auditores de la DG EMPL comprobaron que las verificaciones de
gestion se llevaron a cabo de modo meramente formal, respetando aparentemente
los requisitos juridicos pero sin una mirada critica sobre los gastos declarados.

e Deben reforzarse las verificaciones de la gestion de proyectos que ejecutan (parte de)
sus actividades a través de la contratacidn publica. En muchos casos, los
incumplimientos de los procedimientos de contratacion publica no fueron
identificados a través de las verificaciones de gestion, a pesar de que las autoridades
de gestidn o sus érganos intermedios llevaron a cabo controles sobre el terreno.

e Laseleccidn y aprobacién de proyectos a menudo carecia de una evaluacién critica
de la capacidad de gestion de las autoridades de gestidn/ drganos intermedios. Con
frecuencia, se aprobd un nimero importante de pequefios proyectos (de poco valor)
sin considerar las implicaciones de la orientacién y la formacién necesarias para los
beneficiarios; el coste de las verificaciones que tendrian que realizar las autoridades
de gestidén/ érganos intermedios;
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la actividad de gestidn de riesgo necesaria para identificar proyectos de alto riesgo, y
el valor afladido o impacto en el mercado laboral que podrian tener estos proyectos
de escaso valor. Muchas autoridades de gestién dependen de sus drganos
intermedios para llevar a cabo las verificaciones de gestidn. Estos drganos
intermedios a menudo contaban con mayor o mejor experiencia en la gestion de la
parte operativa del asunto en cuestidn vy, por ello, a menudo se justificd la decision
de la autoridad de gestidn de asignar la responsabilidad a estos érganos intermedios.
Se observé, sin embargo, que estos drganos intermedios tenian poca o ninguna
formacidn sobre la vertiente administrativa del proceso y, por ende, a menudo
faltaban la competencia y la capacidad necesarias para llevar a cabo una gestion
eficaz de las verificaciones de gestidn; y

Hubo situaciones en las que las verificaciones de gestidn se realizaron después de
que los gastos hubieran sido declarados a la Comisidn. En muchos casos, esta
situacion fue provocada por una falta de recursos o por la presion por cumplir con los
requisitos de las normas de liberacion.

Los tipos de error detectados por la DG EMPL, debido a estas debilidades del sistema,
coinciden con las causas esenciales de los errores detectadas por el Tribunal en su Informe
anual de 2015.

Grafico 13: Evaluacion del Tribunal de las causas esenciales de los errores relativos a la
DG EMPL*
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3.2.3. Medidas correctoras adoptadas

La DG EMPL ejerce rigurosamente su papel de supervisién velando por que los Estados
miembros hagan frente a las debilidades de sus sistemas de gestidn y control, mediante:

la actualizacidn conjunta de su evaluacién del riesgo de auditoria con la DG REGIO y
la DG MARE, teniendo en cuenta todos los resultados de auditoria e informacion
acumulada;

la revisidon permanente de la calidad de las auditorias realizadas por las autoridades
de auditoria; y

* Informe anual del Tribunal de Cuentas para el ejercicio 2015, figura 6.2, sin contar con la parte del error
global correspondiente a «Politica Regional y Urbanan».
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e laaplicacion de una estricta politica de interrupciones de los pagos, suspension de los
programas operativos y correcciones financieras cuando se detectan fallos graves, a
menos que los Estados miembros acepten aplicar el plan de accion y las correcciones
financieras necesarias en primer lugar.

Por otra parte, la DG EMPL seguird aplicando las siguientes iniciativas para mitigar los
principales riesgos y debilidades identificados:

a) Simplificacién

Como se explicé anteriormente, el Tribunal indicd que los incumplimientos de las normas de
subvencionabilidad de los gastos eran la principal fuente de error para el FSE. Esto se debe,
en parte, a que los beneficiarios estan obligados a de poder proporcionar pruebas
documentales para justificar todos los gastos para los que solicitan el reembolso. Una
alternativa a este sistema tradicional basado en el reembolso de los costes reales es el uso
de lo que se conoce como opciones de costes simplificados. Las opciones de costes
simplificados representan una forma de establecer costes subvencionables no a partir de lo
que se ha gastado realmente (y que luego debe ser justificado con pruebas documentales),
sino a partir de importes establecidos de antemano. Al facilitar la justificacion de los gastos,
las opciones de costes simplificados no solo reducen la burocracia, sino también el riesgo de
cometer errores. Esto ha sido demostrado por el Tribunal durante cuatro aifos consecutivos,
al no encontrar errores cuantificables durante la revisidn de las operaciones en el marco de
las opciones de costes simplificados en su muestra del FSE. Ello ha llevado al Tribunal a
concluir que las opciones de costes simplificados son menos propensas al error que los
costes reales.

Las opciones de costes simplificados también tienen la ventaja de centrar la financiacién en
los resultados obtenidos, en lugar de en qué se ha gastado, como ocurre con el sistema de
costes reales. Esto esta en linea con el objetivo de la Comision de hacer que la ejecucion de
su presupuesto esté mads orientada hacia los resultados y que se maximice el impacto del
dinero invertido.

El propésito del marco reglamentario para el periodo 2014-2020 es hacer que las anteriores
opciones de costes simplificados sean aplicables a todos los fondos EIE. Asimismo, se han
ampliado las opciones ofrecidas para abordar algunas de las limitaciones identificadas en el
anterior periodo de programacion.

Las opciones de costes simplificados existentes en otros marcos distintos al de los fondos EIE
pueden reutilizarse, sujetas a determinadas condiciones:

e Unejemplo es el articulo 67, apartado 5, letra b), del Reglamento sobre disposiciones
comunes, que permite que se apliquen opciones de costes simplificados aplicables en
otras politicas de la Unidn a una categoria similar de operacién y beneficiario del FSE.
En particular, esto permitiria que métodos definidos en el programa Erasmus +
pudieran aplicarse facilmente a operaciones similares financiadas por el FSE.

e De forma similar, el articulo 67, apartado 5, letra c, del Reglamento sobre
disposiciones comunes, permite que las opciones de costes simplificados aplicadas en
regimenes de subvenciones financiados enteramente por el Estado miembro se
apliquen a una categoria similar de operacién y beneficiario en el marco del FSE.
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Estos dos métodos adicionales representan una gran oportunidad para capitalizar las
simplificaciones existentes: son directamente aplicables a las operaciones financiadas por los
Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (EIE) (siempre que se trate de una categoria
similar de operacién y beneficiario, y que el régimen esté aun en vigor) y el valor de la
opcidn de costes simplificados no necesitara ser auditado, lo que reduce el potencial alcance
y coste del control. Estos dos métodos pueden aplicarse facilmente por parte de los Estados
miembros y tienen muy poco riesgo de error.

Finalmente, para las operaciones mas pequefias del Fondo Social Europeo (FSE) (por debajo
de los 100 000 EUR de ayuda publica) se puede utilizar un proyecto de presupuesto para
definir una opcidn de costes simplificados. Este método fue introducido para satisfacer la
obligacion que tienen los proyectos del FSE por debajo de los 50 000 EUR de ayuda publica
de utilizar un tipo de opcidn de costes simplificados para cubrir al menos una parte de sus
gastos (excepto si estan financiados publicamente en su totalidad o si son parte de un
régimen de ayudas estatales).

El nuevo fundamento juridico del FSE (articulo 14 del Reglamento del FSE) faculta a la
Comision para adoptar baremos estandar de costes unitarios y cantidades fijas Unicas. Esto
proporciona seguridad juridica con respecto al método de calculo para las opciones de
costes simplificados y aborda uno de los principales obstaculos identificados por los Estados
miembros: su temor a que la metodologia para calcular el coste unitario o la cantidad a
tanto alzado pueda ser cuestionada por los auditores (nacionales o de la UE), lo que
conduciria a un error sistémico. Contar con la metodologia validada previamente por la
Comision da seguridad y valida la labor realizada por los Estados miembros.

Al permitir a los Estados miembros solicitar la financiacion de la UE a partir de opciones de
costes simplificados, mientras que se aplica un sistema (nacional) diferente para el
reembolso a los beneficiarios, el nuevo fundamento juridico ofrece también la posibilidad de
que los Estados miembros utilicen las opciones de costes simplificados, cuando en
circunstancias normales las normas nacionales no permiten estas férmulas.

Dado el impacto positivo y las numerosas ventajas de las opciones de costes simplificados, y
teniendo en cuenta las nuevas posibilidades introducidas por el marco juridico para el
periodo 2014-2020, la Comision ha fijado el ambicioso objetivo politico de ejecutar el 50%
de los gastos del FSE a través de opciones de costes simplificados para el 2017. El informe
global sobre simplificacién presentado al Parlamento Europeo y al Consejo en el afio 2015
mostré que el nivel previsto de ejecucidn de las opciones de costes simplificados en el FSE
por parte de los Estados miembros para el periodo de programacion 2014-2020 se estimé en
alrededor del 35 %, lo que es significativamente superior al 7 % estimado para el

periodo 2007-2013, pero todavia es insuficiente. La DG EMPL seguird promoviendo su
utilizacién y alentando a los Estados miembros a aumentar alin mas su incorporacion, a fin
de alcanzar el objetivo del 50%.

El objetivo es proporcionar un impulso para aumentar considerablemente el uso de las
opciones de costes simplificados, con el fin de ayudar a reducir la carga administrativa y los
riesgos de error al aumentar el enfoque sobre los resultados. Es un estimulo para que todas
las partes implicadas, es decir, la Comisidn, los Estados miembros y los beneficiarios,
maximicen sus esfuerzos para aprovechar el potencial de las opciones de costes
simplificados. Sin embargo, no debe considerarse como un fin en si mismo.

Con el fin de lograr una mayor simplificacion, la Comision ha introducido el concepto de
«Plan de accién conjunto» (PAC).
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El PAC es una forma de ejecutar los fondos EIE completamente nueva y de gran alcance
potencial. Un PAC es una operacién que se gestiona exclusivamente a partir de las
realizaciones y los resultados que deben alcanzarse. Puede:

e consistir en un proyecto o grupo de proyectos;

e recibir apoyo de uno o mas ejes prioritarios de uno o mas programas, y

e estar financiado por uno o mas instrumentos, tales como el Fondo Social Europeo, la
Iniciativa de Empleo Juvenil (IEJ), el Fondo Europeo de Desarrollo Regional y/o el
Fondo de Cohesidn.

Los proyectos deben producir las realizaciones y los resultados necesarios para lograr
alcanzar el objetivo del Plan de accién conjunto. Los pagos solo podran adoptar la forma de
costes unitarios y/o cantidades fijas Unicas en relacidn con las realizaciones y los resultados
de cada proyecto.

Sobre la base de esta simplificacion, la Comisién ha propuesto introducir nuevas mejoras en
el marco de la revisidon «dmnibus» (seccién 3.1). En algunos casos, las disposiciones
existentes en el marco del Reglamento del FSE ahora se han actualizado y ampliado a otros
Fondos EIE (uso obligatorio de las opciones de costes simplificados en algunos casos, tipos
fijos para determinados gastos de personal). Las propuestas para el Reglamento sobre
disposiciones comunes (eliminar el limite maximo para la utilizacién de cantidades fijas
Unicas, menos requisitos para la utilizacion de un PAC, nueva posibilidad para los pagos
sobre la base de condiciones; seccidn 3.1.3, letra a), se complementan con los
correspondientes cambios en el Reglamento del FSE y las medidas para ampliar la utilizacion
de opciones de costes simplificadas en virtud del Reglamento relativo al Fondo de Ayuda
Europea para los Mas Necesitados.

b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control

La DG EMPL seguird adaptando y revisando sus procedimientos y directrices sobre la gestidon
compartida para garantizar el buen funcionamiento de los sistemas de gestién y control en
los Estados miembros durante el actual periodo de programacion [véase también el
apartado 3.1.3, letra b), de la DG REGIO].

¢) Marco juridico 2014-2020: refuerzo de las disposiciones de rendicién de cuentas y
control

La DG EMPL se beneficiara de las mismas mejoras realizadas al marco juridico del ambito de
la Cohesidn para el periodo de programacién 2014-2020 que la DG REGIO (véase el
apartado 3.1.3, letra c), con el objeto de fortalecer los sistemas de gestion y control.

4. Rubrica 2 del MFP:

Recursos naturales La politica agricola comun (PAC) se aplica a través de dos fondos
(pilares): el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA, Pilar 1), que consta de medidas de
apoyo al mercado y pagos directos (FEAGA), y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader, Pilar Il), que financia las medidas de desarrollo rural.

La PAC opera bajo gestién compartida con mds de 8 millones de beneficiarios en toda la UE,
y la Direccidn General de Agricultura y Desarrollo Rural (DG AGRI) trabaja en estrecha
colaboracién con los Estados miembros para garantizar que los fondos se desembolsan en
cumplimiento de la legislacién de la UE.
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4.1. Niveles de error

En el marco de sus Informes anuales de actividad, la DG AGRI revisa la informacién
presentada por los Estados miembros acerca de los resultados de los controles realizados
por los organismos pagadores. Teniendo en cuenta los dictdmenes de los organismos de
certificacion, las propias auditorias a posteriori de la DG AGRI (la DG AGRI lleva a cabo
alrededor de 140 misiones de auditoria cada afio) y las conclusiones del Tribunal, los
auditores de la DG AGRI utilizan su criterio profesional para estimar los importes y calcular
las tasas de error ajustadas de forma conservadora para el gasto por actividad de
presupuestacién por actividades (PA) para cada organismo pagador.

El Cuadro 3 muestra las tasas de error ajustadas de la PAC, como se recogen en los informes
anuales de actividad de la DG AGRI, y las tasas de error presentadas en los informes anuales
del Tribunal relativas a los gastos relacionados con la agricultura45.

Cuadro 3: Niveles de error estimados de la Comision y el Tribunal para el ambito de la
Agricultura/ Recursos naturales de 2013-2015

2013 2014 2015
DG AGRI Tribunal®® | DG AGRI Tribunal” | DG AGRI Tribunal
FEAGA 2,70 % 3,6 % 2,61 % 2,2 % 1,47 % 2,2 %
Feader 5,19 % 6,7% 5,09 % 6,0 % 4,99 %" 53%
TOTAL PAC | 3,26 % No 3,10 % 3,0% 2,02 % 29%
aplicable®

Una comparacién entre los niveles de error presentados por la Comision en los informes
anuales de actividad y por el Tribunal en sus informes anuales, muestra que ambas
instituciones llegan a conclusiones parecidas (véanse el Gréfico 14 y el Grafico 15).

** El Tribunal incluye en su evaluacion al FEAGA y al Feader, pero también incluye gastos relacionados con el
medio ambiente, la pesca y la sanidad.

*® Incluida la condicionalidad.

* Excluida la condicionalidad.

*® Excluidos los anticipos pagados como prefinanciacién para el MFP de 2014-2020 (4,16 % incluida la
prefinanciacién).

* En su Informe anual relativo al ejercicio 2013, el Tribunal informé por separado sobre el FEAGA, sobre el
ambito del Desarrollo rural y sobre las politicas de otros ambitos (medio ambiente, pesca y sanidad).
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Grafico 14: Niveles de error estimados de la Comision y del Tribunal para el ambito de los
Recursos naturales de 2014-2015*
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*El Tribunal de Cuentas dejo proporcionar rangos de error para cada fondo desde el 2014. En su lugar, presento rangos de
error para el conjunto del dmbito de las politicas de «Recursos naturales».

Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucion continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.

Fuente: Informes anuales del Tribunal relativos a los ejercicios 2014 a 2015 e Informes anuales de actividad de la DG AGRI
para los ejercicios de 2013 a 2015.

Para el conjunto de la PAC, la tasa de error ajustada estd, con un 2,02 %, casi en linea con el
umbral de importancia relativa.

Grafico 15: Niveles de error estimados de la Comision y del Tribunal para cada fondo
[Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader)] de 2013-2015*
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*Fuentes: Informes anuales del Tribunal e informes anuales de actividad de la DG AGRI para los ejercicios 2013 a 2015.
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En los ultimos afos, se ha reducido el nivel de error de la PAC para ambos pilares y
permanece de forma constante por debajo de la media de la UE. Esta tendencia positiva es
resultado de los planes de medidas correctoras aplicados por los Estados miembros. Se esta
ofreciendo mayor orientacién a los Estados miembros sobre la prevencién y deteccion de
errores. Cuando es necesario, los Estados miembros ejecutan planes de accién para abordar
determinados fallos en sus sistemas de gestidn y control.

En el caso del FEAGA, la disminucidn del nivel de error es bastante impresionante, en
particular para los pagos directos, que estan sujetos a condiciones de subvencionabilidad
menos complejas y se rigen por el sistema integrado de gestion y control (SIGC), y en
especial por el sistema de identificacidon de parcelas (SIP). Tal y como confirma el Tribunal, el
SIGC es una buena herramienta para lograr una buena gestion financiera, y las medidas
correctoras adoptadas por los Estados miembros estan constantemente mejorando la
fiabilidad del SIP*°.

La tasa de error para el dmbito del Desarrollo rural (financiado por el Feader), a pesar de
tener una tendencia decreciente en los ultimos anos, sigue estando en el 4,99 %,
significativamente por encima del umbral de importancia relativa. Esta situacidn precisa ser
abordada con mayor detenimiento y la Comisién se compromete a asistir a los Estados
miembros en la lucha contra las causas esenciales de los errores. También es importante ir
mas alld de las cifras y ver la tasa de error desde la perspectiva de los ambiciosos objetivos
de las politicas, que a veces conducen a un disefio complejo de medidas dificiles de
comprobary aplicar.

En este contexto, es importante reconocer que la Comisién tiene y aplica mecanismos
correctores que protegen adecuadamente el presupuesto de la UE. Las correcciones
financieras netas se aplican cuando las auditorias de la DG AGRI constatan irregularidades
y/o fallos en los sistemas de control. La comparacion de la capacidad correctora a posteriori
de la Comisién con los importes en situacion de riesgo identificados a nivel de los pagos a los
beneficiarios, da una sélida idea del riesgo financiero restante para el presupuesto de la UE,
una vez tomadas en cuenta todas las acciones correctoras. Para la PAC, se estimo la
capacidad correctora en los siguientes niveles: en 2013, 802,9 millones EUR; en 2014,
863,49 millones EUR y, en 2015, 1 065,7 millones EUR. Para 2015, la capacidad correctora de
la CAP se corresponde al 1,87 % de los gastos.

El importe global en situacion de riesgo en el momento de pago para la DG AGRI respecto de
los gastos totales del ejercicio 2015 es de 1 167 millones EUR (2,0 %). Las correcciones
futuras, estimadas de forma conservadora, son de 1 066 millones EUR (1,8 %). El importe en
situacién de riesgo al cierre resultante se estima en 101 millones EUR, lo que representa el
0,2 % de los gastos en 2015 para este ambito de politicas. Esto demuestra que existe una
garantia plena de que el riesgo restante para el presupuesto de la UE esta significativamente
por debajo del umbral de importancia relativa del 2%.

4.2. Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA)

4.2.1. Causas esenciales de los errores

Las causas esenciales de los errores relativos al FEAGA son la sobreestimacion del niumero de
hectareas subvencionables (riesgo inherente) y los datos incorrectos del sistema de

*% yéanse los apartados 7.17 y 7.41 del Informe anual del Tribunal relativo al ejercicio 2015.
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identificacion de parcelas (SIP) (fallos en los sistemas de gestién y control en los Estados
miembros).

4.2.2. Medidas correctoras adoptadas

Alrededor del 80% de los gastos de la PAC se administra en el marco del FEAGA. Con
respecto a los pagos directos (90% de los gastos del FEAGA), la gestién y control de los
gastos se realiza a través del Sistema integrado de gestidn y control (SIGC), que incluye la
base de datos de tierras subvencionables [sistema de identificacion de parcelas (SIP)]. La
fiabilidad de la informacidn del Sistema integrado de gestion y control (y, en particular, de la
base de datos SIP) es, por lo tanto, crucial para garantizar que solo se paga por las tierras
subvencionables. Esta es la razén por la que la Comisién anima a los Estados miembros a
realizar actualizaciones periddicas de la informacidn en sus SIP. Cuando no se realizan dichas
actualizaciones y se encuentran fallos en los sistemas SIGC/SIP, la Comisién pide a los
Estados miembros que desarrollen y apliquen planes de accidn para abordar estos fallos.
Estos planes de accidn han demostrado tener éxito. En su Informe anual de 2015, el Tribunal
confirmé que «gracias a los planes de accidén establecidos por la Comisién y los Estados
miembros, la fiabilidad de los datos del SIP ha mejorado de forma constante en los ultimos
afios®».

La fiabilidad del SIGC, junto con una serie de acciones que incluyen mejoras en la
supervision, la comunicacion y en las medidas llevadas a cabo por la Comisidn, implica que el
nivel de error para el FEAGA en su conjunto es relativamente bajo. Segun el Tribunal, fue del
3,1% en 2013; del 2,2% en 2014 (excluida la condicionalidad) y del 2,2% en 2015. Estas cifras
son coherentes con las cifras publicadas por la DG AGRI en sus Informes anuales de
actividad.

4.3. Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader)

4.3.1. Causas esenciales de los errores

Alrededor del 20% de los gastos de la PAC se administra en el marco del Feader, que esta
cofinanciado entre la UE y los presupuestos nacionales. La gestion del Feader estd basada en
programas plurianuales nacionales o regionales, donde se pueden adaptar las medidas a
nivel nacional y regional con el fin de alcanzar objetivos especificos. La subvencionabilidad
de las solicitudes de pago se verifica por parte de los organismos pagadores de los Estados
miembros antes de efectuar los pagos a los beneficiarios.

La DG AGRI ha formulado una reserva en sus informes de actividad anuales desde 2007 (a
excepcion de 2010) respecto de parte o la totalidad de los gastos que abarcan el ambito del
Desarrollo rural. Esta de acuerdo con la evaluacidon del Tribunal sobre las causas esenciales
de los errores en este ambito:

e Los gastos no subvencionables, debido al incumplimiento de normas a menudo
complejas y de las condiciones de subvencionabilidad, en particular en el caso de las
medidas de inversidn, y

e la complejidad de la politica de desarrollo rural en si misma y los débiles sistemas de
gestion y control de los Estados miembros.

> yéase el apartado 7.17 del Informe anual del Tribunal relativo al ejercicio 2015.
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Otras medidas de desarrollo rural menos arriesgadas son principalmente aquellas
relacionadas con la superficie o el nimero de animales, tales como los compromisos
agroambientales o de bienestar animal. Estan sujetas al sistema integrado de gestiony
control, que facilita controles eficaces y la prevencion de errores (como se explicé en el
apartado anterior sobre el FEAGA).

Estas elevadas tasas de error no implican necesariamente que los importes erréneos hayan
sido mal utilizados o que los objetivos de las politicas no se hayan alcanzado.

4.3.2. Medidas correctoras adoptadas
a) Simplificaciéon

La Comisidon ha venido alentando a los Estados miembros a que utilicen, siempre que sea
posible, las opciones de costes simplificados para evitar errores y reducir el nivel de riesgo.
Al igual que para el ambito de la «Cohesion», el Tribunal reconocié que la utilizacién de estos
métodos de costes simplificados probablemente seria beneficiosa para todas las partes,
porque reduciria las formalidades administrativas y podria limitar el alcance de los errores
relacionados con la preparacion y verificacidn de las solicitudes de pago a partir de facturas 'y
documentos de pago’>.

En este contexto, cabe senalar que las medidas de simplificacion representan un principio
rector para la adopcion de medidas correctoras tanto para el FEAGA como para el Feader:
desde el comienzo de su mandato, la simplificacion de la PAC ha sido una de las principales
prioridades del Comisario Hogan.

A principios de 2015, el Comisario Hogan inicié un andlisis en profundidad de todo el acervo
agricola, con el fin de identificar las posibilidades de simplificacién. Al mismo tiempo, invitd a
los Estados miembros, a las partes interesadas, al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Europeo de las Regiones y al Comité Econdmico y Social Europeo a proponer propuestas de
simplificacion. El 11 de mayo de 2015, el Consejo adoptd unas conclusiones sobre las
«simplificacion de la PAC». Mds de 1 500 propuestas de simplificacidon han resultado de este
proceso. La revisidn de todas las propuestas recibidas, con miras a su adopcidn, se basa en
los tres principios siguientes:

e lasimplificaciéon debe beneficiar prioritariamente a los alrededor de 8 millones de
beneficiarios de la PAC;
e no deben cuestionarse las decisiones politicas de la reforma de 2013, y

e |a simplificacién no debe poner en peligro el principio de buena gestidn financiera de
la PAC.

La Comisidn hizo un seguimiento de este ejercicio mediante el lanzamiento de cuatro
campanas de simplificacién que abarcaban todo el espectro de las politicas agricolas,
incluidos tanto los reglamentos de la Comisidon como los documentos de orientacion
relacionados.

La propuesta dmnibus (seccién 3.1) contiene modificaciones de los cuatro reglamentos
basicos de la PAC>. Supone cambios técnicos que facilitan el acceso a los fondos de la UE y

>2 Véanse el apartado 6.23 del Informe anual del Tribunal relativo al ejercicio 2012, el apartado 6.16 del
Informe anual relativo al ejercicio 2013, y el apartado 6.29 del Informe anual relativo al ejercicio 2014.

>* Reglamento (UE) n.2 1305/2013 relativo al desarrollo rural, Reglamento (UE) n.2 1306/2013 sobre la
financiacién y otros aspectos horizontales de la PAC, Reglamento (UE) n.2 1307/2013, relativo a los pagos
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medidas de simplificacién que no cambian la orientacidn de la politica. En el caso del
desarrollo rural, los cambios fomentan un mejor uso de los instrumentos financieros, mas
flexibilidad para programar los instrumentos de estabilizacién de los ingresos, una
disponibilidad mads rapida de la financiacién de la UE y una utilizacién plena de las opciones
de costes simplificadas, alineando las normas del Feader con las disposiciones comunes de
los Fondos EIE. En el caso de los pagos directos, el régimen del agricultor activo seria
voluntario; se refuerza el apoyo a los jovenes agricultores y seria posible «disociar» la ayuda
asociada voluntaria. En cuanto a las medidas de mercado, el asesoramiento seria un nuevo
tipo de accidn subvencionable en el marco de las medidas de crisis y la ayuda financiera
nacional no requeriria un anadlisis caso por caso por parte de la Comision.

b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control

La Comisiéon mantiene intercambios regulares con los Estados miembros sobre cuestiones
relacionadas con los porcentajes de error y ha proporcionado un conjunto integral de
documentos de orientacién sobre medidas de desarrollo rural y otros temas transversales
importantes (p. ej. sobre opciones de costes simplificados, normas de contratacidn publica o
verificabilidad y controlabilidad de las medidas).

La DG AGRI mantendra el seguimiento de la aplicacién de los planes de accidn, tanto desde
la perspectiva operativa como de auditoria, a través de reuniones bilaterales, comités de
seguimiento, reuniones de revisidén anual y seminarios especializados.

La DG AGRI continuard proporcionando a los Estados miembros recomendaciones y
directrices, y seguira difundiendo buenas practicas con el fin de mejorar los sistemas de
control y evitar errores. La Red Europea de Desarrollo Rural ya estd desempeiiando un papel
importante en la formacién y en la difusiéon de buenas practicas en los Estados miembros.

Ademas, la DG AGRI ha llevado a cabo una serie de acciones a lo largo del tiempo, en
particular:

e En 2015, la DG AGRI reforzé los planes de accién existentes para abordar las reservas
incluidas en el Informe anual de actividad de 2014, sobre la base de una mejor
cooperacion y analisis dentro de los servicios de la Comisién y de un intenso didlogo
con los Estados miembros. Siguiendo este enfoque, todos los Estados miembros
establecieron un sistema mejorado de presentacién de informes en sus planes de
accién nacionales o regionales, con el fin de reducir las tasas de error. Esto incluye un
enfoque reforzado sobre el seguimiento periddico de los resultados de auditoria, asi
como la mejora en los indicadores e hitos con fines de seguimiento. La DG AGRI
desarrollé una herramienta informatica especifica en 2014 que entré en pleno
funcionamiento en 2015, para reunir y gestionar la informacidn extraida de los planes
de accidn nacionales o regionales de forma eficiente y coherente, de modo que se
ofrezca una visién general y se facilite el seguimiento adecuado. En el apartado 7.45,
el Tribunal indicé que «aunque el Tribunal considera que los planes de accion
constituyen en general un instrumento util para tratar las causas de los errores,
todavia es posible introducir mejoras en el ambito de la contratacién publica». La
Comisidn seguird vigilando de cerca la aplicacion de los planes de acciéon de medidas

directos a los agricultores, y Reglamento (UE) n.2 1308/2013, relativo a la organizacién comuin de mercados
Unica (OCM).
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correctoras necesarios por parte de los Estados miembros en cuestién, y suspendera
los pagos cuando estos planes de accion no estén debidamente aplicados.

e Desde 2013, se han organizado seis seminarios sobre porcentajes de error, uno de los
cuales tuvo lugar en 2015. En ellos se presenta el estado de la cuestidn en lo relativo
a la aplicacion de los planes de accién, se comparten buenas practicas y se
proporciona orientacién. Estos seminarios estan organizados conjuntamente en el
marco del Comité de desarrollo rural y del Comité de los fondos agricolas, a fin de
garantizar la participacidn tanto de las autoridades de gestién como de los
organismos pagadores. Mientras tanto, las unidades geograficas supervisan
regularmente los planes de accion y hacen un seguimiento de los asuntos con los
Estados miembros durante reuniones anuales y ad hoc, durante comités de
supervisidén y, en su caso, en el contexto de modificaciones del programa.

e En paralelo, se ha reforzado la capacidad de auditoria de la DG AGRI. El niumero de
misiones de auditoria se ha ido aumentando desde 2013 y las auditorias estan
dirigidas a temas especificos relacionados con las tasas de error.

e Por ultimo, la DG AGRI estd fomentando la cooperacion interregional y promoviendo
la formacidén sobre temas concretos relacionados con la mejor ejecucidn de los
programas y la reduccion de errores. El objetivo general de estos eventos es facilitar
un didlogo abierto y constructivo entre los actores pertinentes, con miras a
intercambiar buenas practicas y a establecer directrices claras.

c) Marco juridico 2014-2020: Mejoras significativas

El nuevo marco juridico 2014-2020 para la PAC contiene diversas normas que abordan las
causas esenciales de los errores (por ejemplo, el numero limitado de requisitos detallados,
las cantidades fijas Unicas, los tipos fijos o los costes estandar). Se ha reforzado el andlisis a
priori de los programas de desarrollo rural mediante la evaluacion previa de la verificabilidad
y controlabilidad de las medidas programadas por parte de las autoridades de gestion y los
organismos pagadores. Ademas, para el Feader, la Comisién ahora cuenta con y hace pleno
uso de herramientas preventivas previas, como las suspensiones e interrupciones de pagos,
que protegen eficazmente el presupuesto de la UE.

En materia de Desarrollo rural sin embargo, tal y como se destaca en la introduccién al
presente informe, cuando se tiene en cuenta la necesidad de mantener el equilibrio entre la
legalidad y la regularidad, por un lado, y los logros de los objetivos de las politicas, por otro
lado, y teniendo presentes los costes de distribucion, no se puede tener la certeza real de
gue haciendo un esfuerzo importante sea posible alcanzar un riesgo financiero restante por
debajo del 2 %.

5. Rubrica 4 del MFP: Una Europa global

5.1. Niveles de error

La DG «Cooperacién internacional y desarrollo» (DEVCO) y la DG «Politica de Vecindad y
Negociaciones de Ampliacion» (NEAR) se revisan en el presente informe porque, en
términos econdmicos, son las DG mas importantes de la «familia» de Relaciones exteriores.
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La DG DEVCO centra su analisis de errores en la tasa de error residual (TER), que es el nivel
de error después de que se hayan aplicado las medidas correctoras. La estimacion
proporcionada por la DG DEVCO se encuentra dentro de los limites de error superior e
inferior indicados por el Tribunal en sus informes anuales en el capitulo de «Relaciones
exteriores / Una Europa global» para el periodo 20132015 (véase el Grafico 16).

Las comprobaciones previas y a posteriori de la DG DEVCO y la DG NEAR, realizadas a través
de sus propios recursos de control o por auditores contratados, abarcaron
2 701,98 millones EUR en 2015.

El importe global en situacion de riesgo en el momento de pago para la DG DEVCO respecto
de los gastos totales del ejercicio 2015 es de 246 millones EUR (2,9 %). Las correcciones
futuras, estimadas de forma conservadora, son de 50 millones EUR (0,6 %). El importe
estimado en situacién de riesgo al cierre es de 196 millones EUR (2,3 %).

Para todo el ambito de politicas de «Relaciones exteriores», el importe global estimado en
situacion de riesgo en el momento de pago asciende a 281 millones EUR (2,9 %), las
correcciones futuras estimadas de forma conservadora son de 62 millones EUR (0,6 %) y el
importe estimado en situacién de riesgo al cierre es de 219 millones EUR (2,3 %).

Grafico 16: Tasas de error residual estimadas de la Comisidn (presentadas por la
DG DEVCO) y niveles de error estimados por el Tribunal para el ambito de las «Relaciones
exteriores» de 2013-2015*
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*Las lineas que unen los diferentes niveles de error no deben interpretarse como una evolucién continua, sino que
contribuyen a una mejor comparacion de los rangos de error.
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Fuente: Informes anuales del Tribunal e informes anuales de actividad de la DG DEVCO para los ejercicios 2013 a 2015.

5.2. DG «Cooperacion internacional y desarrollo» (DEVCO)

5.2.1. Las causas esenciales de error
La DG DEVCO identificé las siguientes causas esenciales de los errores:

e Falta de respeto de las normas de subvencionabilidad (57 % de los errores
detectados):
- gastos efectuados fuera del periodo del proyecto;
- gastos declarados como directos, pero ya contabilizados como indirectos.
e Falta de respeto de las normas de contratacién publica (el 26 % de los errores
detectados).
e Falta de documentacién o documentacién insuficiente.

Esta evaluacidn, en términos generales, esta en linea con los hallazgos del Tribunal para todo
el capitulo sobre «Una Europa global» (véase el Grafico 17).

Grafico 17: Evaluacion del Tribunal de las causas esenciales de los errores relativos a la
Rubrica 4 en 2015

m Gastos no incurridos

W Gastos no
subvencionables

Beneficiario no
subvencionable

M Falta de
documentacion

m Contratacion pablica

5.2.2. Medidas correctoras adoptadas

a) Simplificacidon
La causa esencial de los errores es contar con unas condiciones de concesidn excesivamente
detalladas, que van mas alla de lo exigido por la ley y que no aportan ningun valor afiadido
en términos de rendimiento y resultados. Ya se ha emprendido la eliminacién de tales
elementos innecesarios en la Guia Practica de los procedimientos contractuales para las
acciones exteriores de la UE (PRAG, segun sus siglas en inglés). La DG DEVCO esta
manteniendo conversaciones con las partes interesadas y se mantienen reuniones
periddicas entre las unidades de «Finanzas, contratos y auditorias» con el fin de debatir las
fuentes mas comunes de errores y las formas de evitarlos. Se esta promocionando mas el
conjunto de instrumentos de gestion financiera para los beneficiarios de subvenciones y se
estan llevando a cabo y adaptando actividades de formacién sobre subvenciones.

>* Informe anual del Tribunal de Cuentas relativo al ejercicio 2015, Figura 8.2.
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Como se ha explicado anteriormente, la Comisién ya ha propuesto una serie de
modificaciones relativas a las subvenciones en el marco de las normas financieras generales
para reducir el riesgo de errores (seccion 3.1).

b) Fortalecimiento de los sistemas de gestion y control

A continuacidn, se presentan las acciones previstas segun su modalidad de gestidn:

» Para las subvenciones bajo gestion directa, la DG DEVCO identific6 como una causa
esencial de errores las verificaciones de gastos de calidad insuficiente realizadas por los
beneficiarios. Las medidas previstas incluyen:

La revisidn de las condiciones de verificacidon de aquellas verificaciones de gastos
ejecutadas por beneficiarios y la revision de los servicios contratados, incluida la
aplicacién de criterios de evaluacion de la calidad a los informes;

el uso del contrato marco de auditoria para completar las verificaciones insuficientes
de gastos llevadas a cabo por los beneficiarios;

la solicitud de documentacidn justificativa para operaciones seleccionadas
aleatoriamente y relacionadas con las solicitudes de pago, y su verificacidn antes de
aprobar el desembolso y/o la liquidacion de los gastos, y

la simplificacién de los procedimientos y de las condiciones contractuales de las
subvenciones.

» En el dmbito del gasto bajo gestidn indirecta de organizaciones internacionales y
organismos de los Estados miembros, las causas esenciales de los errores recurrentes
son la falta de documentacién o la documentacioén insuficiente, las misiones de
verificacidn de calidad insuficiente y las liquidaciones tardias. Las medidas previstas
incluyen:

en casos extremos, la suspension de la gestion indirecta donde existan errores
reiterados o incumplimiento de las normas de suministro de documentacién;
adaptacion de las condiciones de verificacion de las misiones de verificacion a otras
organizaciones internacionales distintas del Banco Mundial y las Naciones Unidas;
sensibilizacidn y supervisidon en relacién con la liquidacién de los pagos de
prefinanciacion efectuados a organizaciones internacionales hace mds de dos afios
(en 2013 y antes);

reuniones periddicas con las organizaciones internacionales para asegurar la
cooperacion continuada a la hora de suministrar informacién en el marco de las
auditorias realizadas por el Tribunal y de los estudios sobre la tasa de error residual, y
la creacidn de un punto de informacién central para coordinar las relaciones con las
organizaciones internacionales a todos los niveles.

Todas estas medidas estan en marcha.

¢) Marco juridico 2014-2020:

Algunos cambios recientes facilitaron a los socios contractuales de la DG DEVCO el
cumplimiento de las reglas y, por consiguiente, redujeron potencialmente el riesgo de error:
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Procedimientos de adjudicacidn dentro de las subvenciones: el anexo IV de los
contratos de subvencion de la DG DEVCO se modificd en 2015 para permitir que los
beneficiarios de las subvenciones utilizasen sus propias normas contables respetando
los principios basicos y criterios de adjudicacion.

Falta de documentacidn justificativa disponible: la posibilidad de aceptar copias de la
documentacioén justificativa durante las verificaciones de gastos se introdujo en el
modelo de subvencion de la DG DEVCO para el 2016. Esto resuelve el problema
recurrente de tener los documentos originales dispersos entre varios paises y que no
estén siempre disponibles cuando los auditores llevan a cabo la verificacion de los
gastos.

Tipo de cambio en las subvenciones: desde 2015 es posible que los beneficiarios
utilicen sus normas cambiarias para fines contables, siempre que dichas normas
estén bien documentadas.

En general, los sistemas de gestidn y control (disefio y funcionamiento) se han fortalecido y
algunos regimenes se han abandonado debido al principio de coste-eficacia.

5.3. DG «Politica de Vecindad y Negociaciones de Ampliacién» (NEAR)

5.3.1. Causas esenciales de los errores

Los problemas mas comunes relacionados con los errores en la DG NEAR conciernen a:

Errores vinculados a la liquidacién de los pagos de prefinanciacién:

una cuestion clave identificada en el seno de la DG NEAR son los errores vinculados a
la liquidacion de los pagos de prefinanciacidn. El Tribunal ha criticado el sistema de
liquidacion de los pagos de prefinanciacidn, los documentos utilizados para la
liquidacion y la periodicidad de la liquidacion.

Informe de verificacidn de gastos:

en lo que concierne a la DG DEVCO, una debilidad identificada por el Tribunal son los
informes de verificacién de gastos elaborados por auditores externos, en los que se
basa la Comisién para aceptar ciertos costes.

Incumplimiento de las obligaciones juridicas y contractuales.

5.3.2. Medidas correctoras adoptadas

En lo referido a la liquidacién de los pagos de prefinanciacion, la DG NEAR ha adoptado una
serie de medidas para resolver este asunto:

se aprobd un nuevo manual de contabilidad para la DG NEAR en diciembre de 2015,
donde se ofrecia mayor informacion acerca de la politica de la DG NEAR sobre
liquidacion de los pagos de prefinanciacion;

la subdelegacidn y su personal proporcionaron directrices a los ordenadores de pagos
en las que explicaron las normas de reconocimiento provisional del gasto y de
liquidacion de los pagos de prefinanciacién, y

el marco juridico para el Instrumento de Ayuda de Preadhesion Il, en lo relativo a la
«gestion indirecta con paises beneficiarios» ha aplicado un procedimiento mas claro
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y ha establecido las obligaciones de presentacion de informes para los beneficiarios
en relacion con el reconocimiento de los gastos incurridos.

En lo relativo a los informes de verificacion de gastos, la DG NEAR ha colaborado
estrechamente con la DG DEVCO en los siguientes aspectos: las medidas de mitigacién
adoptadas incluyen el desarrollo de una matriz de calidad para evaluar los informes de
verificacidn de gastos y revisar las condiciones de verificacién de los gastos. Ademas, el
contrato marco de auditoria se puede utilizar para realizar verificaciones de gastos
adicionales cuando sea necesario. Todas estas medidas estan en marcha.

Se ha realizado un esfuerzo constante junto con la DG DEVCO para revisar peridédicamente
los manuales e instrucciones, con el fin de hacerlos mas claros (revision de la Guia Practica
de los procedimientos contractuales para las acciones exteriores de la UE, PAGoODA 2) y, en
ultima instancia, para mitigar y reducir los tipos de errores relacionados con el
incumplimiento de las obligaciones contractuales y juridicas. Ademas, se ofrece formacion
periddicamente para asegurarse de que los actores pertinentes aplicardn las normas y
procedimientos correctos.
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Iv. CONCLUSIONES

1. La gestion financiera mejoro considerablemente, lo que dio lugar a un descenso en
el nivel de error

El nivel de cumplimiento de los requisitos juridicos en la ejecucion del presupuesto de la
UE ha mejorado considerablemente en los ultimos afos. El constante escrutinio del
Parlamento Europeo, del Consejo y del Tribunal ha dado lugar a un aumento de la
profesionalizacidén de toda la cadena de control de los fondos de la UE, desde la Comisidn
hasta las autoridades de los Estados miembros, pasando por terceros paises y
organizaciones internacionales. En consecuencia, los niveles de error se han reducido,
pasando de ser porcentajes de dos digitos en algunos ambitos politicos (en particular, en el
de la «Cohesién») para los periodos de programacion 2000-2006 y anteriores, a contar con
niveles considerablemente menores en la actualidad (por debajo del 5 % en la mayoria de
los ambitos y cerca de o incluso por debajo del 2 % en algunos dmbitos).

2. La Comision y el Tribunal coinciden en su evaluacidn sobre el nivel de error y las
causas esenciales de los errores

La Comisién y el Tribunal estdn de acuerdo en que las causas esenciales de los niveles de
error persistentemente elevados son las debilidades de los sistemas de gestion y control,
especialmente en los Estados miembros, terceros paises y organizaciones/ organismos
internacionales, asi como el complejo marco juridico en el que se aplican las politicas de la
UE.

Asimismo, en lineas generales y teniendo en cuenta la precision relativa de los respectivos
enfoques y resultados obtenidos, los niveles de error presentados en los informes anuales
de actividad de los servicios de la Comision, asi como las estimaciones proporcionadas en
el informe de gestion anual y rendimiento, estan en consonancia con las estimaciones de
los niveles de error del Tribunal para 2014 y 2015.

3. Lanecesidad de tener en cuenta el caracter plurianual de una parte significativa de
los gastos de la UE

Dado el caracter plurianual de una parte significativa de los gastos de la UE, solo se puede
establecer un nivel de error definitivo al cierre de los programas cuando se han llevado a
cabo todas las fases de los controles. El «importe en situacidn de riesgo al cierre» estimado
después de la aplicacién de todas las medidas correctoras representa entre el 0,8 % y el

1,3 % de los gastos totales en 2015. Por lo tanto, los mecanismos correctores plurianuales
protegen adecuadamente el presupuesto de la UE de los gastos que incumplen la ley.

4. Costes de gestion y control y la necesidad de una mayor simplificacion

Los actuales elevados costes de gestion y control evidencian el beneficio de incrementar
aun mas la intensidad y esfuerzos de auditoria. No deben llevarse a cabo mas controles, sino
mejores controles. Asimismo, la simplificacién representa la forma mas efectiva de reducir
los costes, la carga asociada al control y el riesgo de errores. Los ambitos politicos que estan
sujetos a buenos sistemas de gestion y control y a normas de subvencién menos complejas
también son menos propensos a tener errores. Por lo tanto, la mejora de los sistemas de
gestion y control a todos los niveles y la simplificacidon de las normas siguen siendo tareas
en curso. En este contexto, la Comision propuso en septiembre de 2016 una revision
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ambiciosa del Reglamento Financiero y una serie de normas financieras sectoriales para
lograr una mayor simplificacion, flexibilidad y orientacién a los resultados.

5. La Comision toma medidas continuamente para abordar las causas esenciales y el
impacto econémico de los errores

La Comision toma medidas continuamente para abordar las causas esenciales y el impacto
econdmico de los niveles de error persistentemente elevados, algunos de los cuales son
consecuencia de los ambiciosos objetivos de las politicas y, en la practica, estas medidas
pueden tardar tiempo en dar fruto, en particular si estan vinculadas a requisitos nacionales o
mecanismos de distribucion complejos. Aunque este andlisis se ha centrado en los pagos
para el periodo de programacién 2007-2013, las lecciones aprendidas de ese periodo ya se
han integrado en el fundamento juridico y en los sistemas mejorados para el actual

periodo 2014-2020 (a saber, la aplicacién de las correcciones financieras netas y las cuentas,
gue son nuevas para el dmbito de la «Cohesién» pero que ya estan en practica en la
actualidad en el ambito de la Agricultura; los mejorados «dictdmenes de auditoria» de las
autoridades nacionales de auditoria y los organismos de certificacion; las nuevas directivas
de contratacion publica; los requisitos resultantes de las condicionalidades previas; la
simplificacion de las normas de subvencionabilidad y las posibilidades considerablemente
mejoradas de utilizar opciones de costes simplificados en lugar de costes reales como base
para el reembolso, asi como el mecanismo de retencidn del 10 % para el ambito de la
«Cohesion»).

Ademas, la Comisidn ha adoptado un paquete sobre la evaluacion intermedia / revision del
MFP 2014-2020 que se basa en los esfuerzos de modernizaciéon y mejoras logradas en el
actual MFP. La iniciativa de un «presupuesto de la UE centrado en los resultados (BFOR,
segun sus siglas en inglés)» empieza a realizar avances tangibles hacia un sistema de
entrega mas eficiente y simple que permite cumplir con el marco juridico pero que también
produce resultados positivos sobre el terreno. En este contexto, sera clave una
simplificacion continua. Se realizaran nuevos avances en el préximo MFP.

Por ultimo, la Comisién continuara protegiendo el presupuesto de la UE de las
repercusiones economicas de los niveles de error persistentemente elevados mediante la
aplicacion de medidas preventivas (como las interrupciones y suspensiones de pagos) y
utilizando mecanismos correctores (correcciones financieras y recuperaciones).
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