ES

***** z
£ COMISION
x5 EUROPEA

Bruselas, 6.3.2017
COM(2017) 113 final

INFORME DE LA COMISION AL CONSEJO Y AL PARLAMENTO EUROPEO

Informe de evaluacion a posteriori del programa Informacion y prevencion en materia
de drogas (2007-2013)

ES



INDICE

1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

INTRODUCCION ..ottt ettt ettt n st en e 3
OBJETIVO DEL INFORME ..ottt 3
METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION.........cccoooviiiiiieeeese e, 3
SINTESIS DEL PROGRAMA .......c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 3
RESULTADOS DE LA EVALUACION ......coooieiieeeeeeeeeeeeee e 9
PERTINENCIA DEL PROGRAMA.......cocoiiiiteeeeeeeeeee et es s 9
COHERENCIA Y COMPLEMENTARIEDAD ...t 10
EFICACIA ..ottt n sttt en et enens 12
SOSTENIBILIDAD Y TRANSFERIBILIDAD ......cocvvviiiieceeeeeeeee e 15
EFICIENCIA Y POSIBILIDADES DE SIMPLIFICACION ......ccoovoiiceeeeeees 17
VALOR ANADIDO EUROPEQ .......oeviiieeiieeeeteeee s 23
(010 N[0 U IS (0] 1] =TT 28



1 INTRODUCCION

1.1 OBJETIVO DEL INFORME

La Decision por la que se establece el programa Informacion y prevencion en materia de drogas (en lo
sucesivo, «PIPD») dispone que la Comisién debe presentar una evaluacion a posteriori que
comprenda el periodo 2007-2013". Dicha evaluacion? fue llevada a cabo por un evaluador externo
independiente, que conto con la ayuda del personal de la Comision.

El presente informe se basa en dicha evaluacién y esta estructurado en torno a los principales criterios
de evaluacién y a las correspondientes preguntas. Entre estos criterios figuran los siguientes:
pertinencia, coherencia y complementariedad, eficacia, impacto y sostenibilidad, eficiencia y
posibilidades de simplificacion, y valor afiadido europeo.

1.2 METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION

La presente evaluacion final del PIPD se basa en los siguientes elementos:

e un examen minucioso de la documentacion disponible del total de 51 subvenciones para
actividades y subvenciones de funcionamiento financiadas por el programa entre 2007 y 2013;

e un examen de la documentacién del programa, como, por ejemplo, la Decision por la que se
establece el programa, los programas de trabajo anuales y las convocatorias de propuestas
tanto de las subvenciones como de los contratos publicos;

e un examen del resto de la informacion disponible en linea, como, por ejemplo, los documentos
estratégicos de la UE, sitios web y las Decisiones de base de los programas de la UE conexos;

e un analisis cuantitativo de los 51 proyectos y actividades financiados por el PIPD;

e un andlisis de las 23 respuestas a la encuesta en linea recibidas de los beneficiarios de
subvenciones del PIPD;

e los informes de las 5 entrevistas de seguimiento con coordinadores de proyectos u
organizaciones que recibieron subvenciones del PIPD para el periodo 2007-2013.

13 SINTESIS DEL PROGRAMA

El PIPD se establecié mediante la Decision n.° 1150/2007/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
como parte del programa general Derechos fundamentales y justicia y se ejecutd durante el periodo de
siete afios comprendido entre 2007 y 2013. EIl programa se menciona en la Estrategia europea en
materia de lucha contra la droga (2005-2012) y en los Planes de Accion de la UE en materia de lucha
contra la droga 2005-2008 y 2009-2012.

Los tres objetivos generales del programa, enumerados en el articulo 2 de la Decision, son:
e preveniry reducir el consumo de droga, la dependencia y los dafios con ella relacionados;
e contribuir a la mejora de la informacion sobre el consumo de droga;
e servir de apoyo en la ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de drogas.

El programa persigue asimismo los siguientes objetivos especificos (previstos en el articulo 3 de la
Decision n.° 1150/2007/CE):
« fomentar las acciones transnacionales con el fin de:

! Articulo 15, apartado 3, letra d), de la Decision n.° 1150/2007/CE, de 25 de septiembre de 2007, por la que se establece para el periodo
2007-2013 el programa especifico Informacion y prevencion en materia de drogas como parte del programa general Derechos fundamentales
y justicia.

2 El informe de evaluacion a posteriori elaborado por el evaluador externo se encuentra disponible en la siguiente direccion: Informe
principal: http://ec.europa.eu/justice/grantsl/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf; anexos:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf.

El informe de evaluacién intermedia elaborado por el evaluador externo se encuentra disponible en la siguiente direccién: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426 &from=ES.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=ES

— crear redes multidisciplinares,

— asegurar la expansién de la base de conocimientos, el intercambio de informacién y
la determinacion y difusion de buenas préacticas,

— aumentar la sensibilizacidn sobre los problemas sanitarios y sociales causados por el
consumo de la droga,

— apoyar medidas destinadas a prevenir el uso de drogas, incluida la reduccion del dafio
asociado con las drogas, y métodos de tratamiento que tengan en cuenta los Gltimos
avances cientificos;

« implicar a la sociedad civil en la aplicacion y desarrollo de la Estrategia de la UE en materia de
drogas y de los Planes de Accién de la UE; y

e supervisar, aplicar y evaluar la ejecucion de acciones especificas al amparo de los Planes de
Accion sobre drogas 2005-2008 y 2009-2012.

Con vistas a alcanzar estos objetivos, el programa financi6 actividades a través de tres tipos diferentes
de instrumentos financieros®: subvenciones para actividades, subvenciones de funcionamiento y
contratos publicos. Las subvenciones para actividades se concedieron, o bien a proyectos
transnacionales especificos de interés para toda la UE, o bien a proyectos nacionales preparatorios o
complementarios de proyectos transnacionales o medidas de la Unidn, o que contribuian al desarrollo
de técnicas o metodos o innovadores susceptibles de ser transferidos. Las subvenciones de
funcionamiento se concedieron a organizaciones no gubernamentales (en lo sucesivo, «<ONG») u otras
entidades que perseguian objetivos de interés europeo general en el &mbito de la politica en materia de
drogas. También se proporcionaron fondos para llevar a cabo proyectos especificos propuestos por la
Comisidn (iniciativas de la Comision), como estudios de viabilidad y estudios sobre temas especificos,
asi como para organizar conferencias o desarrollar sistemas informaticos”.

El presupuesto total previsto para el PIPD durante el periodo comprendido entre enero de 2007 y
diciembre de 2013 ascendi6 a 22 332 millones EUR® [véase el Cuadro 1-1 Desglose presupuestario
previsto para el PIPD (2007-2013)]. El importe total comprometido durante dicho periodo fue de
20 738 millones EUR.

Cuadro 1-1 Desglose presupuestario previsto para el PIPD (2007-2013)

Dotacidn presupuestaria para subvenciones (para actividades y de funcionamiento) y contratos

Proyectos (subvenciones  Subvenciones de Iniciativas de la Presupuesto total

para actividades) funcionamiento Comision anual

Importe (EUR) % Importe % Importe % Importe %
Ejercicio (EUR) (EUR) (EUR)
2007 2150000 72% N/D - 750 000 25% 2900000 100 %
2008 2150000 72% 500000 17 % 350 000 12% 3000000 100 %
2009 2400000 80% N/D - 600 000 20 % 3000000 100 %
2010 1717600 56 % 400000 13% 958 000 31% 3075600 100 %
2011 3045200 74% 250 000 6 % 800 000 20 % 4095200 100 %
2012 2058000 67 % 500000 16% 520 000 17 % 3078000 100 %

% Articulo 8 de la Decisién n.° 1150/2007/CE, de 25 de septiembre de 2007, por la que se establece para el periodo 2007-2013 el programa
especifico Informacion y prevencion en materia de drogas como parte del programa general Derechos fundamentales y justicia.

* Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacion especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, p. 2.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

® Articulo 12 de la Decisién n.° 1150/2007/CE, de 25 de septiembre de 2007, por la que se establece para el periodo 2007-2013 el programa
especifico Informacién y prevencion en materia de drogas como parte del programa general Derechos fundamentales y justicia.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

2013 3040000 99% N/D - 43 334 1% 3084000 100 %

Total 16560800 75% 1650000 7% 4021 334 18 % 22232800 100 %

Fuente: Programas de trabajo anuales del PIPD (2007-2013)

En el Gréfico 1-1 que figura a continuacion se expone la ldgica de intervencion del PIPD.

Gréfico 1-1 Logica de intervencion del programa Informacion y prevencion en materia de drogas (2007-2013)



Programa especifico Informacion y prevencion en materia de drogas (2007-2013), comprendido en el programa general Derechos fundamentales y justicia

Factores contextuales y externos: La politica de la UE tiene por objeto prevenir el consumo de drogas y la drogodependencia mediante la reduccion de la oferta y la demanda, incluidas la creacién de nuevos
tipos de drogas que afectan a la demanda de drogas y a los dafios relacionados con ellas y las redes de delincuencia que operan a escala mundial o que cambian las drogas con las que trafican, lo que afecta a
la oferta de drogas, entre otros aspectos. La Estrategia europga en materia de lucha contra la droga (2005-2012) y los Planes de Accién conexos (2005-2008 y 2009-2012) traducen los objetivos en acciones y

tratan de lograr una feduccion cuantificable del consumo de droga y de los problemas sanitarios y sociales que este ocasiona.
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El Cuadro 1-2 resume el ndmero de iniciativas distintas financiadas por afio de ejecucion del
programa. Las convocatorias de propuestas de las subvenciones para actividades se repartieron entre
los periodos 2009-2010 y 2011-2012.

Cuadro 1-2 Numero de iniciativas financiadas por afio

2007 2008 2009- 2009 2010 2011  2011- 2012 2013 TOTAL
2010 2012

Subvenciones No
para actividades 9 6 10 N/D 0 0 11 0 comprendido® 36
Subvenciones de 5 o ND 4 2 0 4 No 15
funcionamiento comprendido
contratos 1 1 ND 5 11 7 ND 1 2 28
publicos

La direccion de los proyectos y actividades financiados por el PIPD fue asumida sobre todo por ONG
0 redes nacionales (33 % de las organizaciones dirigentes), seguidas por universidades (23 %),
institutos de investigacion (22 %) y redes, plataformas o foros europeos (14 %)’.

El Gréfico 1-2 presenta las principales iniciativas financiadas con subvenciones para actividades
(izquierda) y subvenciones de funcionamiento (derecha) en el marco del PIPD. Los proyectos que
recibieron subvenciones para actividades se centraban con mayor frecuencia en iniciativas de
sensibilizacion, informacion y difusion (31 %) y actividades analiticas (31 %), seguidas en tercer lugar
por actividades de aprendizaje mutuo, intercambio de buenas précticas y cooperacion (18 %) y en
cuarto por actividades de formacién (12 %). Las subvenciones de funcionamiento también se
centraron en iniciativas de sensibilizacion, informacién y difusién (27 %), seguidas por actividades de
aprendizaje mutuo, intercambio de buenas practicas y cooperacion (20 %). Las iniciativas sufragadas
con mayor frecuencia por subvenciones de funcionamiento en tercer y cuarto lugar fueron las
actividades analiticas (16 %) y las actividades de apoyo a agentes clave (16 %). Los contratos publicos
se centraron en tres actividades principales: la realizacion de estudios, la organizacion de actos y la
celebracién de reuniones®.
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software
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Actividades de
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apoyoy

asesoramiento

9%

Otros servicios
de apoyoy
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Apoyo a los
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16%

practicas,
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18%

® No comprendido en el &mbito de la presente evaluacién debido a que los informes finales no se presentaron durante el proceso de
evaluacion correspondiente.

" Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacién especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, p. 3.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
8 Ibidem, p. 2.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

Gréfico 1-2 Subvenciones para actividades (izquierda) y subvenciones de funcionamiento (derecha) concedidas en el
marco del PIPD por actividad principal



2 RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 PERTINENCIA DEL PROGRAMA

La pertinencia del PIPD se evalta en funcion de la medida en que sus acciones abordan légicamente
sus objetivos, las necesidades estratégicas de la UE en general y las necesidades de los grupos
destinatarios.

2.1.1 Prioridades establecidas en las convocatorias de propuestas y acciones seleccionadas y su
pertinencia para las politicas

Entre 2007 y 2013 se produjeron tres importantes novedades politicas y legislativas a escala de la UE
en los &mbitos comprendidos en el PIPD: la Decision marco 2004/757/JAl del Consejo, la Estrategia
de la UE en materia de drogas y los planes de accion conexos, asi como la adopcién de medidas en
relacion con drogas de reciente aparicién, como las nuevas sustancias psicotrdpicas.

Por lo que respecta a la convocatoria de propuestas correspondiente al periodo 2011-2012, se
introdujeron nuevas prioridades® tanto para reflejar esta evolucién politica y legislativa como para
tener en cuenta los Gltimos avances cientificos. Esta flexibilidad aument6 la pertinencia del programa
con respecto al contexto en el que se ejecutaba.

En cuanto a los proyectos, se constaté que las iniciativas seleccionadas habian contribuido
adecuadamente a la evolucién politica no solo porque este era el principal objetivo del proyecto, sino
también porgue muchas de ellas difundieron sus resultados entre los responsables politicos o sirvieron
como base para la formulacion de politicas a escala nacional o europea®.

Aparte de los proyectos, los contratos publicos financiados por el programa se centraron
especificamente en la elaboracion y la aplicacion de politicas y legislacién en el ambito de la
prevencion del consumo de drogas. De los datos recabados se desprende que algunos contratos
resultaron de especial pertinencia para la evolucion politica y legislativa en este ambito (por ejemplo,
la evaluacion de impacto que condujo a una nueva propuesta legislativa sobre las nuevas sustancias
psicotropicas)*.

2.1.2 Pertinencia del programa con respecto a las necesidades del grupo destinatario

En términos generales, el PIPD respondid a las necesidades de los beneficiarios de las subvenciones.
En primer lugar, el programa se encontraba adaptado al ambito politico en cuestion. En segundo lugar,
resolvio el déficit de financiacion existente a escala nacional en lo concerniente a las iniciativas en
materia drogas. Asimismo, tanto el marco conceptual del programa como sus prioridades respondieron
a las necesidades de los agentes que trabajan para reducir la demanda de drogas*?.

La mayorfa de los proyectos financiados por el PIPD incluyeron una evaluacion de necesidades™ a fin
de garantizar la pertinencia de sus actividades con respecto al grupo destinatario. En total, dieciséis de
los veintitrés participantes en la encuesta en linea (67 %) sefialaron que el proyecto o las actividades
llevados a cabo se habian concebido en funcion de las evaluaciones de necesidades. Nueve de estos

® http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_annex_1, 2 and_3.pdf
10 Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacion especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, p. 9.
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
" Ibidem.
2 Ihidem, p. 11.

% La evaluacion de necesidades debe incluir datos pertinentes y fiables y un sélido anlisis que demuestre claramente la necesidad de la
actuacion. El solicitante puede remitirse a trabajos de investigacion o estudios existentes, asi como a proyectos anteriores que ya hayan
determinado tal necesidad. La evaluacion de necesidades debe aclarar y cuantificar en qué medida satisfara la actuacion propuesta dicha

necesidad. El solicitante debe ser concreto y centrarse en las necesidades reales que el proyecto tratara de abordar, en lugar de limitar su
analisis a argumentos genéricos e informacidn sobre los problemas y necesidades del grupo destinatario en general.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

encuestados declararon que dichas evaluaciones se habian realizado en el mismo afio de la puesta en
marcha del proyecto o en el afio anterior, por lo que habian examinado los datos més recientes™.

2.2 COHERENCIA'Y COMPLEMENTARIEDAD

2.2.1 Complementariedad con otros programas de la UE

La Decision n.° 1150/2007/CE del Parlamento Europeo y del Consejo™ por la que se establece el PIPD
para el periodo 2007-2013 dispone que la UE puede aportar un valor afiadido a las acciones de los
Estados miembros «en el &mbito de la informacion y prevencion en materia de drogas, incluido el
tratamiento y reduccion de los dafios relacionados con la droga complementando esas acciones y
promoviendo sinergias». El articulo 11 de la Decision pone de relieve que deberan buscarse sinergias
y complementariedades con otros instrumentos de la Unidn, en particular con los siguientes:

e el programa general Seguridad y defensa de las libertades;
e el Séptimo programa marco de investigacion y desarrollo; y
e el Programa de Salud 2008-2013.

La Decision afiade que se garantizara la complementariedad entre el PIPD y la labor del Observatorio
Europeo de las Drogas y las Toxicomanias (en lo sucesivo, <EMCDDA», por sus siglas en inglés),
mediante la aplicacion de los conocimientos técnicos, la metodologia y las mejores practicas
desarrolladas por este Gltimo, en particular, en relacion con el elemento estadistico de informacion
sobre la droga.

Ademas de los instrumentos que se mencionan en la Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo,
existia la posibilidad de establecer sinergias y complementariedades entre el PIPD y los demés
programas de la Direccién General de Justicia y Consumidores (en lo sucesivo, «DG JUST»), como el
programa Justicia penal (JPEN), el programa Justicia civil (JCIV), el programa Derechos
fundamentales y ciudadania (PDFC) y Daphne 1l1.} Asimismo, en lo concerniente a los riesgos de
solapamiento, los programas de trabajo anuales del PIPD contenian una clausula de salvaguardia con
vistas a evitar la duplicacion entre proyectos financiados con cargo a otros programas.

El PIPD tenia algunas caracteristicas en comun con el programa Prevencion y lucha contra la
delincuencia (en lo sucesivo, «ISEC»), perteneciente al programa general Seguridad y defensa de las
libertades, en el sentido de que ambos programas se centraban en iniciativas relacionadas con las
drogas. Sin embargo, la finalidad del PIPD era reducir la demanda de drogas, mientras que el ISEC se
concentraba en reducir la oferta de drogas, en particular mediante actividades para combatir el
narcotrafico.

El Programa de Salud (2008-2013), gestionado por la Direccién General de Salud y Seguridad
Alimentaria (en lo sucesivo, «kDG SANTE») a través de su enfoque integrado en materia sanitaria,
también abarcaba politicas sobre drogas y la prevencion de su consumo desde el punto de vista de la
salud publica con el fin de promover habitos de vida saludables. Las iniciativas financiadas en el
marco de este programa se centraban exclusivamente en la cuestion del consumo de drogas, incluidos
los casos de policonsumo, con un planteamiento mas directo que en el PIPD. Las iniciativas de
informacidn sobre la salud abarcan tanto informacién muy técnica o cientifica como medidas
destinadas a mejorar el acceso tanto de los pacientes como del personal sanitario a la informacion.

El Séptimo programa marco de investigacion y desarrollo (en lo sucesivo, «7PM») (2007-2013)
financi6 proyectos dirigidos a reforzar los datos cientificos sobre las consecuencias del consumo de
drogas en los &mbitos de la salud publica, las ciencias socioeconémicas y las humanidades. Dado que

¥ Ibidem, p. 11. Sobre la base de un anlisis de las veintitrés respuestas a la encuesta en linea recibidas de los beneficiarios de las
subvenciones del PIPD vy los informes de las cinco entrevistas de seguimiento con coordinadores de proyectos u organizaciones que
recibieron subvenciones del PIPD para el periodo 2007-2013.

5 DECISION N.° 1150/2007/CE DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO, de 25 de septiembre de 2007, por la que se establece
para el periodo 2007-2013 el programa especifico Informacién y prevencion en materia de drogas como parte del programa general Derechos
fundamentales y justicia.
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el programa se centraba principalmente en proyectos de investigacién de gran envergadura,
complementaba los proyectos de limitado alcance financiados por el PIPD*.

Por lo que respecta al propio programa, la evaluacion puso de manifiesto que el PIPD complementaba
otros programas de la UE, tal como se ha expuesto anteriormente, en lo referente a los objetivos y
ambitos tematicos, los solicitantes de subvenciones admisibles, los beneficiarios finales y los tipos de
medidas e intervenciones financiadas. En cuanto a las convocatorias de propuestas, las constataciones
efectuadas confirman que no existia posibilidad de solapamiento con las deméas convocatorias de la
DG JUST ni con otros instrumentos de la UE en lo concerniente a las acciones subvencionables,
puesto que tenian prioridades y objetivos diferentes®’.

Los resultados de la evaluacion confirman la coherencia del PIPD. En primer lugar, su ldgica de
intervencién [véase el Gréafico 1-1 Logica de intervencion del programa Informacion y prevencion en
materia de drogas (2007-2013)] guarda coherencia interna, lo que significa que los objetivos, las
aportaciones, las actividades y los resultados previstos del programa no son contradictorios™.

En segundo lugar, los diversos instrumentos de financiacion (subvenciones para actividades,
subvenciones de funcionamiento y contratos plblicos) son complementarios entre si y no se solapan.

Por altimo, existen pocos indicios de sinergias entre el PIPD y las demas intervenciones nacionales y
de la UE, aunque en el transcurso de la evaluacion se notificaron algunas. Entre las actividades que
ayudaron a generar sinergias figuran la difusion de los resultados de los proyectos, la creacion de
redes, las acciones conjuntas y la cooperacion™.

2.2.2 Complementariedad entre proyectos

En el sitio web de la DG JUST dedicado a las convocatorias de propuestas del PIPD se publicaban
resimenes de todos los proyectos financiados por dicho programa. Asimismo, en el sitio web del
EMCDDA también se puede consultar informacion especifica sobre los proyectos®. Por otra parte, la
publicacion Proyectos, estudios e investigacion en materia de drogas ilegales financiados por la
Comision Europea durante el periodo 2007-2010% ofreci6 una panoramica completa de los proyectos
financiados en el marco del PIPD, el Programa de Salud, el 7PM y el ISEC entre 2007 y 2010. Otra
publicacion titulada Nuevas sustancias psicotrépicas. Proyectos, estudios e investigacion financiados
por la Comisién? proporciond asimismo informacién sobre los proyectos relativos a tales sustancias
financiados con cargo a los programas PIPD, Programa de Salud, 6PM, 7PM e ISEC de 2007 a 2013.

El riesgo de solapamiento entre proyectos se redujo en mayor medida mediante el establecimiento de
determinados requisitos y prioridades aplicables a las convocatorias de propuestas del PIPD. Los datos
recabados a partir del contraste de los proyectos, las entrevistas de seguimiento y la encuesta en linea
revelaron que algunos proyectos del PIPD complementaban proyectos financiados por otros programas
de la UE. También se pueden observar ejemplos de complementariedad entre los proyectos de los
distintos programas de la DG JUST (JPEN, JCIV, PDFC y Daphne I11)%,

16 Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacion especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, pp. 15-16.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
Y Ibidem, p. 14.

8 Ibidem.

 Ibidem.

2 http://www.emcdda.europa.eu/

2 Comision Europea (2011): Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European Commission, 2007-2013:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/2007-2010_drug_related_projects_en.pdf.

2 Comision Europea (2014): New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research funded by the European Commission:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/nps_report_2014_en.pdf.

% Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacion especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, p. 19.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
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2.3 EFICACIA

La eficacia de un programa se refiere a la medida en que el programa ha alcanzado satisfactoriamente
sus objetivos y la medida en que los proyectos financiados por él han alcanzado satisfactoriamente sus
propios objetivos de proyecto.

23.1 Logros del programa

Las pruebas recabadas hasta la fecha sugieren que, en general, el PIPD logré eficazmente sus objetivos
generales de programa. No obstante, cabe sefialar que solo se cofinanciaron 51 iniciativas durante el
periodo de financiacion 2007-2013. Por tanto, la contribucién al logro del objetivo de prevenir y
reducir el consumo de droga en la UE podria ser meramente relativa®*. Con todo, el PIPD ayud6 a
fomentar la sensibilizacidn y la informacion a escala europea con respecto a las drogas y los dafios que
estas entrafian, sobre todo entre los jévenes y los consumidores de drogas.

Asimismo, las iniciativas financiadas por el PIPD favorecieron la mejora del didlogo en materia de
drogas y fomentaron el intercambio de buenas précticas entre las partes interesadas, en particular
ONG, asistentes sociales, responsables politicos y expertos. Las iniciativas tuvieron un mayor impacto
en los Estados miembros en los que se ejecutaron la mayoria de las actividades, a saber, Italia, el
Reino Unido, Alemania, los Paises Bajos, Francia, Espafa, Portugal, Bélgica, la Replblica Checa,
Bulgaria y Estonia®.

Por otra parte, las iniciativas financiadas por el PIPD contribuyeron solo en cierta medida a la
ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de drogas y de los planes de accion conexos debido a
gue abordaban en menor grado la ejecucion y desarrollo de dicha Estrategia y los planes de accién
correspondientes que el resto de objetivos y prioridades.

El programa también logro6 su objetivo general a través de contratos publicos. El programa se centraba
menos en apoyar la elaboracion de politicas y legislacion tanto a escala nacional como de la UE y méas
en desarrollar nuevas practicas relacionadas con la prevencion y la reduccién del consumo de drogas.
Sin embargo, no resultd igual de eficaz a la hora de incorporar dichas practicas a las politicas
europeas. Ademas, solo unos pocos proyectos contribuyeron a la formulacion de politicas nacionales.
Aunque los responsables politicos participaron activamente en la mayoria de los proyectos del PIPD,
hay escasos indicios de que los contactos con estas partes interesadas incidieran realmente en la
evolucion politica®®.

Objetivo general 1: prevenir y reducir el consumo de droga, la dependencia y los dafios con ella
relacionados

Las intervenciones financiadas por el PIPD abarcaron una amplia variedad de actividades que
mejoraron la sensibilizacién y el didlogo en materia de drogas. Asimismo, reforzaron la prevencién y
ayudaron a reducir el consumo de droga, la dependencia y los dafios con ella relacionados. Este
objetivo se abordé principalmente con actividades de sensibilizacion y aprendizaje mutuo.

Concretamente, las actividades de aprendizaje mutuo favorecieron la mejora del dialogo en materia de
drogas y fomentaron el intercambio de buenas practicas entre partes interesadas de diferentes ambitos.
Ademas, ayudaron a crear redes multidisciplinares transnacionales sostenibles especializadas en la
prevencion del consumo de drogas (durante el periodo de financiacién se crearon o ampliaron doce
redes). Este efecto tuvo mayor incidencia en los Estados miembros en los que se ejecutaron
directamente dichas actividades, a saber, Italia, el Reino Unido, los Paises Bajos y Austria, seguidos,
en menor medida, por Dinamarca, Bulgaria, Portugal y la Republica Checa. Casi la mitad de las

 |bidem, p. 22.
% |bidem.
% bidem.
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acciones conllevaron la organizacion de talleres o grupos tematicos (se celebraron un total de veinte)®’.

Las actividades de sensibilizacion mejoraron la concienciacion y la informacion sobre las drogas y los
dafios que estas entrafian. De nuevo, este efecto fue mas pronunciado en los Estados miembros en los
gue se ejecutaron directamente dichas actividades, a saber, Italia, el Reino Unido, Alemania, los Paises
Bajos y Espafia, sequidos de Francia, Lituania, Portugal, Dinamarca, Estonia y Eslovenia®®.

Las actividades se dirigieron principalmente a personas en situacion de riesgo y grupos vulnerables
(como los jévenes, las mujeres, los colectivos desfavorecidos y los presos) con el fin de concienciarlos
acerca de las consecuencias del consumo de drogas. También se organizaron actividades de
sensibilizacion dirigidas al pblico en general®.

Objetivo general 2: contribuir a la mejora de la informacion sobre el consumo de droga

Las intervenciones financiadas por el PIPD comprendieron una amplia variedad de actividades que
mejoraron la informacién facilitada sobre las drogas mediante la elaboracién de programas de
intervencion innovadores y estrategias de reduccion de dafios. Estas intervenciones consistieron
principalmente en actividades analiticas® centradas en las Gltimas novedades introducidas en la
politica en materia de drogas (como las nuevas tendencias relacionadas con las nuevas sustancias
psicotropicas, el policonsumo de drogas y el consumo de droga por grupos vulnerables, entre ellos los
presos, los ex convictos y los profesionales del sexo).

Las actividades analiticas llevadas a cabo en el marco del programa favorecieron los avances
cientificos y, mediante la concepcién de métodos innovadores de tratamiento, ayudaron a reducir los
dafos relacionados con la droga. Este efecto tuvo mayor incidencia en los Estados miembros en los
que se ejecutaron directamente dichas actividades, a saber, Alemania, el Reino Unido, Italia, Espafia,
los Paises Bajos, la Republica Checa, Dinamarca, Bélgica, Polonia, Portugal, Letonia, Estonia,
Austria, Rumania y Bulgaria. El impacto de los proyectos que desarrollaron estas actividades parece
haber sido mayor debido al gran nimero de Estados miembros que participaron en ellas, pero también
porque la mayoria de los resultados de los proyectos se difundieron con facilidad dentro de la Union.

Del contraste de la documentacion se desprendié que habian llevado a cabo actividades analiticas 41
proyectos, de los cuales 15 se habian dedicado a la investigacion cientifica, a la elaboracion de
informes o a ambas cosas, 13 habian realizado encuestas y cuestionarios para recabar datos de
consumidores de droga u organizaciones que abordaban cuestiones relacionadas con esta y 5 se habian
centrado en la recogida y analisis de datos o en la confeccién de estadisticas®.

Tales actividades generaron una serie de documentos, entre los que se incluyen 21 guias y manuales
(por ejemplo, manuales de las intervenciones efectuadas), 20 informes estadisticos (en relacion con el
mercado de la droga y la duracién de diversos periodos de consumo de droga) y 18 encuestas
realizadas (por ejemplo, para recabar informacién de los grupos destinatarios).

Se elaboraron otros 43 tipos de informes a raiz de actividades analiticas, entre ellos informes que
recogen las conclusiones y recomendaciones de talleres o seminarios; informes analiticos sobre la
eficacia de los instrumentos de cribado, intervencion y derivacion a programas de tratamiento; e
informes de sintesis sobre los resultados de la encuesta y otros tipos de consultas con las partes
interesadas™.

7 Ibidem, p. 23.
% |bidem.
2 |pidem.
* |hidem, p. 24.
% |bidem, p. 25.
% Ibidem.
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La investigacion cientifica se orientd principalmente hacia la identificacion de los ingredientes de las
nuevas sustancias psicotropicas y el desarrollo de nuevos métodos de deteccion de estas sustancias en
el cuerpo humano.

A continuacion se resumen las principales aportaciones de las actividades analiticas y las medidas de
apoyo:

¢ colmado de las lagunas existentes en los conocimientos y la investigacion cientifica en materia de
drogas (en particular, sobre las nuevas drogas sintéticas y psicotrépicas) y los riesgos que estas
entrafian para la salud;

o fomento del debate sobre las modificaciones y reformas de la politica en materia de drogas; y

e concepcion de nuevas estrategias de reduccion de dafios y de nuevos tratamientos para abordar la
rapida evolucion del consumo de droga (nuevas sustancias psicotrépicas, policonsumo de drogas,
etc.).

Objetivo general 3: servir de apoyo en la ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de
drogas

El objetivo de ejecucion y desarrollo de la Estrategia de la UE en materia de drogas y de los planes de
accion correspondientes debia alcanzarse fundamentalmente mediante la celebracion de contratos
publicos. Un estudio de las normas minimas de calidad con respecto a la reduccién de la demanda de
drogas (denominado «EQUS») contribuy6 al proceso politico en dicho ambito®, lo que a su vez ayudd
a llevar a cabo la actuacion conexa de la Estrategia de la UE en materia de drogas y del Plan de Accion
pertinente. Asimismo, una evaluacién de impacto sobre las nuevas sustancias psicotropicas sirvid
como base para elaborar una nueva propuesta legislativa en relacion con tales sustancias®. Ademas de
contribuir de este modo a la evolucidon de la politica de la UE en materia de drogas, la evaluacion de
impacto se convirtio en un documento de referencia para la comunidad cientifica de la Unidn.

Algunos de los proyectos financiados con cargo al PIPD ayudaron a los responsables politicos
nacionales y de la UE a formular nuevas politicas y actos legislativos. Otros desarrollaron
instrumentos de cribado, intervencién breve y derivacion a tratamiento para jovenes con problemas de
drogas; dichos instrumentos se integraron posteriormente en los planes nacionales en materia de
drogas y en otros documentos estratégicos nacionales sobre prevencién del consumo de drogas. Si bien
la mayoria de los proyectos del PIPD recurrieron a los responsables politicos pertinentes a escala
nacional y de la UE, los resultados obtenidos fueron diversos™®.

Las iniciativas financiadas en el marco del PIPD emplearon diferentes métodos para establecer
contacto con los responsables politicos a escala nacional y de la UE, por ejemplo: el 91 % de los
participantes en la encuesta en linea que habian recibido financiacién del PIPD habian invitado a los
responsables politicos a asistir a talleres o a otros actos de difusion; el 78 % de los participantes en la
encuesta en linea que habian recibido financiacion del PIPD les habian facilitado materiales de
comunicacion (folletos o cuadernillos informativos); el 65 % de los beneficiarios de subvenciones
habian organizado reuniones de proyecto con ellos; el 65 % de los participantes en la encuesta en linea
gue habian recibido financiacion del PIPD los habian invitado a actos tales como reuniones
informativas y conferencias®®.

% http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/equs_main_report_en.pdf
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52013SC0319&from=ES

% Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013. Evaluacion especifica del
programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, p. 27.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

% pregunta 23b de la encuesta: ¢Han respondido los responsables politicos a la informacion proporcionada en relacion con el proyecto o sus
actividades? (Pregunta de respuesta multiple) En Ibidem, p. 27. Sobre la base de un anélisis de las veintitrés respuestas a la encuesta en linea
recibidas de los beneficiarios de las subvenciones del PIPD y los informes de las cinco entrevistas de seguimiento con coordinadores de
proyectos u organizaciones que recibieron subvenciones del PIPD para el periodo 2007-2013.
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Los responsables politicos respondieron con su participacion en actos relacionados con el proyecto,
como seminarios, conferencias y talleres, o con la utilizacion de algunos elementos del proyecto, como
el planteamiento o método empleado o las actividades llevadas a cabo.

2.3.2 Logros de los proyectos

La mayoria de los proyectos financiados por el PIPD alcanzaron sus objetivos, tal como confirmaron
tanto los resultados de la encuesta en linea como las entrevistas de seguimiento realizadas en el marco
de la presente evaluacién, en las que todos los beneficiarios de subvenciones consultados declararon
que habian logrado o podrian lograr todos o la mayoria de los objetivos o resultados previstos dentro
del plazo establecido. Casi todos los encuestados afirmaron que sus proyectos habian llegado o
podrian llegar a los grupos destinatarios previstos, lo que constituye otra prueba de que los proyectos
habian alcanzado sus objetivos®’.

2.4 SOSTENIBILIDAD Y TRANSFERIBILIDAD

Se analizé si los resultados, los efectos y el impacto de los proyectos eran sostenibles una vez
transcurrido el periodo de financiacion correspondiente. Se identificaron tres niveles de sostenibilidad:

e sostenibilidad a corto plazo, alcanzada principalmente mediante la difusién de los resultados
de los proyectos;

e sostenibilidad a medio plazo, que comprende la continuidad de los resultados y asociaciones
derivados de los proyectos; y

e sostenibilidad a mas largo plazo, que se consigue principalmente mediante la transferencia
satisfactoria de los resultados de los proyectos a otros contextos, organizaciones y Estados
miembros sin financiacion adicional (o tnicamente con financiacion reducida).

24.1 Continuidad de las actividades y productos de los proyectos y difusion

Tanto la Comision Europea como los beneficiarios de las subvenciones emprendieron considerables
esfuerzos para difundir los resultados de los proyectos financiados por el PIPD, lo que contribuy6 a
incrementar el impacto de los proyectos sobre el terreno. La aplicacion de los diferentes métodos de
difusién implantados ayudé a implicar a diversos tipos de partes interesadas, como los responsables
politicos nacionales y de la UE, las ONG, los asistentes sociales, los jovenes y los expertos en
politicas. En el ambito de la UE, los resultados de los proyectos se difundieron a través de los sitios
web de la Comision y del EMCDDA, lo que mejoré mas aun la visibilidad del propio programa.

También se celebraron contratos publicos para ayudar a difundir los resultados de los proyectos
mediante la elaboracion de materiales informativos y la organizacion de actos de difusion. Por lo que
respecta a los proyectos, los dirigentes de proyecto planificaron y utilizaron con eficacia una serie de
instrumentos de difusion, entre ellos la organizacion de actos y la publicacién de materiales impresos y
audiovisuales para dar a conocer los resultados de los proyectos. Ademas, la mayoria de los proyectos
difundieron sus productos a través de sus propios sitios web. Sin embargo, los sitios web especificos
de los proyectos solian estar activos Unicamente durante un periodo limitado de tiempo, lo que
afectaba a la sostenibilidad y la transferibilidad de los productos de los proyectos. La mayoria de los
beneficiarios de subvenciones encuestados sefialaron que, aunque se hubiera previsto dar continuidad a
la utiliggcic’)n o la disponibilidad de los productos (por ejemplo, los sitios web), se necesitaban mas
fondos™.

El analisis de la documentacion de los proyectos confirma que en la mayoria de ellos se elabord un
plan de sostenibilidad o difusion (véase el Grafico 2-1). Sin embargo, la medida en que los
beneficiarios de los proyectos habian logrado asegurar la sostenibilidad y transferibilidad de los
productos y actividades de los proyectos varié considerablemente de un caso a otro. En la mayoria de
los casos, los beneficiarios solo generaban materiales de difusion que se distribuian entre los socios y

%7 Ibidem, p. 28.
% Ibidem, p. 31.
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los grupos destinatarios dentro de los seis meses siguientes a la finalizacion del periodo de
financiacion®.

La mayoria de los dirigentes de proyectos financiados por el PIPD transmitian al EMCDDA los
resultados de sus proyectos a lo largo de todo su periodo de ejecucion, pero algunos también los
difundian a través de la Red Europea de Informacion sobre Drogas y Toxicomanias, conocida como
«Reitox». También se presentaron los resultados de los proyectos durante las reuniones y conferencias
organizadas por el EMCDDA, el Foro de la Sociedad Civil sobre las Drogas y el Grupo Horizontal
«Drogas» del Consejo®.

Gréfico 2-1 Tipo de difusion de los resultados de los proyectos

Cada socio fue o serd responsable de los resultados
de difusidon en uno o mas paises (N=14)

.!

26%

Tuvimos o tenemos un plan de difusidn claro de los
resultados de nuestros proyecto (N=21)
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de un idioma (N=21)

Los resultados del proyecto o actividades fueron o
serdn difundidos en mas de un pais (N=21)
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Fuente: Encuesta para la evaluacion a posteriori de los cinco programas de la DG JUST ejecutados en el periodo 2007-2013.
Pregunta 24. Dé su opinién sobre las siguientes afirmaciones relativas a la difusion de los resultados de su
proyecto o sus actividades.

Del analisis cuantitativo se desprende que se organizd, como minimo, un acto por proyecto (54 actos
entre 51 proyectos) con una asistencia ligeramente superior a 41 000 personas, mientras que un gran
nimero de proyectos parece haber publicado materiales o informacién o haber creado sitios web de
asesoramiento. Sin embargo, solo un pequefio nimero de proyectos parece haber ejercido modalidades
de difusion mas proactivas, como comunicados de prensa, apariciones en los medios de comunicacion
o campafias. No obstante, dado que los jévenes constituian uno de los principales grupos destinatarios
del PIPD, algunos proyectos trataron de ser innovadores o creativos en sus actividades de difusion con
objeto de atraer a un colectivo que por lo general resulta «dificil de implicar», y lograr transmitirles
con mayor eficacia informacion sobre las drogas*’.

24.2 Continuidad de las asociaciones tras la finalizacidn del proyecto

La mayoria de las asociaciones creadas durante la ejecucion de los proyectos y actividades del PIPD
prosiguieron tras la finalizacion de la subvencion, tal como pusieron de manifiesto los resultados de la
encuesta en linea y de las entrevistas de seguimiento. La mayor parte de los participantes en la
encuesta en linea (82 %) declararon que su asociacion habia continuado o continuaria tras la
finalizacion del proyecto. En la mayoria de los casos, la continuidad de la asociacion suponia el
mantenimiento de la colaboracion en proyectos similares o el compromiso permanente de todos los
socios de seguir difundiendo los resultados de los proyectos*’. Sin embargo, solo un reducido nimero
de las iniciativas financiadas por el PIPD pudieron demostrar que ya habian garantizado la
sostenibilidad a medio plazo, es decir, la continuidad de los resultados de los proyectos.

* Ihidem, p. 32.
“° Ibidem, p. 33.
* Ibidem, p. 34.
2 |bidem, p. 35.
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243 Potencial de sostenibilidad y transferibilidad de los productos

Si bien se han recabado algunas pruebas del impacto y la sostenibilidad a medio plazo de las
iniciativas financiadas por el PIPD, es dificil determinar su sostenibilidad a mas largo plazo. Solo unos
pocos proyectos del PIPD pudieron demostrar que habian implantado un mecanismo para garantizar la
sostenibilidad a mas largo plazo, o bien mediante la transferencia de los resultados de sus proyectos, o
bien mediante la continuidad de la asociacion creada.

En la mayoria de los casos, la transferibilidad guardaba relacién con los productos de los proyectos y
actividades del PIPD (no con los resultados) y su potencial para ejecutarse en otros Estados miembros
con minimos cambios o aportaciones, tal como sefialaron el 78 % de los encuestados en linea y dos de
cada cinco personas entrevistadas. La mitad de ambos grupos declard que los productos resultantes de
los proyectos del PIPD ya se habian aplicado satisfactoriamente en otros Estados miembros. La
mayoria de las partes interesadas consultadas opinaba que los resultados de los proyectos y actividades
podian servir de base para la elaboracién de politicas en otros Estados miembros, pero esto solo
ocurrié en un reducido ndmero de casos®.

La evaluacién también identificd posibles problemas en relacién con la transferibilidad de los
productos y resultados de los proyectos financiados por el PIPD. En primer lugar, la transferibilidad de
los productos o planteamientos desarrollados en el marco de los proyectos del PIPD podria verse
afectada por las diferencias estratégicas existentes entre los Estados miembros. En segundo lugar, la
transferibilidad de los resultados también podria verse afectada por el nivel de capacitacion de las
ONG X4 las redes participantes en la aplicacion de las estrategias de prevencidn y reduccion de
riesgos" .

2.5 EFICIENCIA Y POSIBILIDADES DE SIMPLIFICACION

La presente seccion evalla la eficiencia del programa en funcion de la suficiencia y eficiencia de los
recursos financieros disponibles, la adecuacidn de los gastos con respecto a los efectos positivos
logrados y la medida en que la asignacién de fondos entre los diferentes instrumentos de financiacion
fue apropiada y suficiente para alcanzar los objetivos de los proyectos. Asimismo, analiza la eficiencia
de la gestién de la Comisién y examina las posibilidades de simplificar la gestion del programa.

2.5.1 Suficiencia y eficiencia de los recursos financieros disponibles

La evaluacion de la eficiencia reveld que la financiacion destinada a la ejecucion del PIPD podria no
haber sido plenamente suficiente teniendo en cuenta el grado de ambicion de algunos de los objetivos,
la altisima demanda de financiacion y los elevados indices de absorcion de las subvenciones. Al
examinar el nivel de compromiso efectivo de la dotacion inicial del programa, se observé que se
habian comprometido un total de 12,9 millones EUR en subvenciones para actividades (con arreglo a
los acuerdos de subvencion firmados), 0,9 millones EUR en subvenciones de funcionamiento y
aproximadamente 2,7 millones EUR en contratos pablicos. En comparacion con las dotaciones
iniciales, tanto las subvenciones para actividades como las subvenciones de funcionamiento recibieron
un importe inferior al asignado en un principio (0,6 millones EUR y 0,8 millones EUR menos de lo
previsto, respectivamente). A pesar de estas diferencias, en general las subvenciones estaban muy
solicitadas®. El Gréfico 2-2 muestra la reduccién de los compromisos de gasto en las subvenciones de
funcionamiento, que se hizo mas acusada en la segunda mitad del periodo de financiacién.

Se podrian haber destinado méas fondos al programa, en particular con vistas a la consecucion del
objetivo de reducir la demanda de drogas. El altisimo nimero de solicitudes de financiacién con cargo
al PIPD (frente al escaso nimero de proyectos financiados), unido al hecho de que los destinatarios
méas comunes de los fondos eran ONG que dependen en gran medida de financiacion externa,
confirma la necesidad general de adecuar los recursos financieros en el ambito de la politica en

* |bidem, p. 36.
“ |bidem.
* Ibidem, p. 39.
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materia de drogas. En general, de la comparacion de las aportaciones y productos entre los
presupuestos de los distintos proyectos se desprende que los recursos financieros disponibles se
utilizaron de forma eficiente®.

Pese a que algunos de los impactos previstos del PIPD eran muy ambiciosos de acuerdo con los
objetivos del programa, los proyectos ejecutados obtuvieron un buen numero de productos y
resultados positivos, lo que parece indicar que el importe de los gastos fue razonable con arreglo a los
logros obtenidos. El impacto del proyecto queda patente en el desarrollo de nuevos instrumentos de
prevencion, nuevos métodos de tratamiento correspondientes a los Gltimos avances cientificos en el
ambito de las drogas, y modelos de sensibilizacion dirigidos a determinados grupos (vulnerables). Por
otra parte, la elevada demanda de subvenciones del PIPD ha permitido a la Comision seleccionar
aquellos proyectos que presentaban un mayor potencial y resultaban mas rentables”’.

Gréfico 2-2 Total de fondos asignados, comprometidos y desembolsados con cargo al PIPD y total de compromisos
superiores o inferiores a los previstos y de gastos inferiores a los previstos por convocatoria (subvenciones para
actividades arriba y subvenciones de funcionamiento abajo)
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Nota: No se disponia de informacion acerca de los fondos desembolsados y los gastos inferiores a los previstos
con respecto a las subvenciones para actividades del periodo 2011-2012.

* |bidem, p. 37.
7 |bidem.

18



Miles

400

300

177

200

100

0]

-100

-200

-300

-400

2008 OG 2010 OG 2011 OG 2012 OG

DN Asignacion s Comprometido Pagos

Gastos inferiores a los previstos” eesecse Compromiso inferior/superior al previsto

Convocatorias de propuestas del PIPD (2007-2012).La convocatoria de 2013 no pudo incluirse en el dmbito de la
presente evaluacion debido a que los informes finales de los proyectos no se presentaron durante el proceso de evaluacion
correspondiente.

2.5.2 Razonabilidad del nivel de gasto con arreglo al impacto logrado
El PIPD perseguia los siguientes objetivos:

e mejorar la prevencién del consumo de drogas en la UE;

e generar un mejor conocimiento y una mejor informacidn a escala de la UE sobre las drogas y los
dafios que estas entrafian;

e mejorar la ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de drogas y de las medidas especificas
contempladas en los planes de accién correspondientes.

Cabe esperar que el programa alcance sus objetivos con los recursos disponibles, sobre todo en lo
concerniente a la mejora de la informacion facilitada a escala de la UE sobre las drogas y los dafios
que estas entrafian. No obstante, el primer objetivo perseguido, a saber, mejorar la prevencion, fue el
mas dificil de lograr debido no solo a la magnitud del problema del consumo de drogas en
comparacion con la envergadura del programa, sino también por el hecho de que la reduccién de dicho
consumo esté intrinsecamente ligada a cambios de comportamiento y a elecciones de habitos de vida
gue suelen ser dificiles de modificar y que pueden exigir una serie de intervenciones a largo plazo. El
segundo objetivo se tratd de alcanzar mediante la difusion de los productos y resultados por parte de la
Comision y el desarrollo de proyectos y redes individuales (para méas informacion a este respecto,
véase el apartado 2.4.1 Continuidad de las actividades y productos de los proyectos y difusion). El
tercer objetivo, a saber, mejorar la ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de drogas y de los
planes de accion correspondientes, se consiguid principalmente a través de una serie de informes
estratégicos de alto nivel que abarcaron mdaltiples cuestiones relacionadas con la politica de la UE en
materia de drogas y que se adjudicaron a contratistas externos®.

Aun asi, los datos recabados en el marco de la presente evaluacidn son insuficientes para concluir de
forma categoérica que los recursos invertidos en el programa fueron razonables con arreglo al impacto
y los efectos a largo plazo logrados.

Por otro lado, los productos y resultados de las subvenciones para actividades y de funcionamiento
concedidas en el marco del PIPD, los cuales constituyen la base del impacto y los efectos a largo
plazo, fueron positivos, en particular en relacién con®:

“8 |bidem, p. 44.
* Ibidem, p. 45.
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e ¢l desarrollo de nuevos instrumentos de prevencion, medidas de reduccion de dafios y modalidades
de tratamiento para abordar los nuevos elementos y los rapidos cambios relacionados con las
drogas, o el desarrollo de instrumentos (por ejemplo, normas de calidad para servicios de ayuda en
linea) de apoyo a la labor de las organizaciones que tratan con los grupos destinatarios;

e ¢l desarrollo de nuevos modelos de sensibilizacion y suministro de informacién centrados en
determinados grupos destinatarios y grupos vulnerables;

e la creacion de redes o plataformas multidisciplinares con el fin de aumentar el intercambio de
informacion y la cooperacién entre las organizaciones, contribuir a la difusion de los resultados de
los proyectos y de buenas practicas y ganar visibilidad ante los responsables politicos;

e la capacitacion y formacién para reforzar la ejecucion de la Estrategia de la UE en materia de
drogas y de los planes de accion conexos y el desempefio de los agentes participantes en la
prevencion del consumo de droga, la drogodependencia y los dafios relacionados.

El PIPD financi6 51 proyectos, en su mayoria transnacionales, que representan a cerca de doscientas
organizaciones dirigentes y asociadas. Del analisis de los proyectos finalizados hasta la fecha se
desprende que, al menos, el 63 % de las subvenciones para actividades y de funcionamiento
concluidas demuestran haber alcanzado sus objetivos, aunque este porcentaje es ligeramente inferior
en el caso de las primeras (60 %) que de las segundas (67 %)™.

2.5.3 Adecuacion de la asignacion de fondos entre los diferentes instrumentos de financiacion

Con arreglo a los programas de trabajo anuales, el presupuesto total asignado a la ejecucion del PIPD
para el periodo 2007-2013 ascendié a 22232 millones EUR. En el Cuadro 1-1 Desglose
presupuestario previsto para el PIPD (2007-2013) se presenta el desglose presupuestario previsto. El
importe medio de las subvenciones para actividades experimentd un incremento entre 2007 y 2012 y la
mayor parte de la financiacion se asignd durante la segunda mitad del periodo de ejecucién. La
absorcion presupuestaria de las subvenciones para actividades (desembolsos como porcentaje de los
compromisos de gasto) fue aceptable (88 %), lo que sugiere que la financiacion destinada a tales
subvenciones se asignd de forma eficiente®. En este sentido, cabe sefialar que el presente anélisis no
tiene en cuenta la mayoria de las subvenciones para actividades concedidas durante el periodo 2011-
2012.

Las subvenciones de funcionamiento recibieron mas de la mitad de los fondos inicialmente asignados.
El importe medio de estas subvenciones disminuyé de forma notable entre 2008 (200 000 EUR) y
2012 (20 499 EUR), alcanzando su valor mas bajo en 2011. La reduccion del importe medio de las
subvenciones de funcionamiento puede atribuirse a su menor duracion (doce meses como maximo) y
al hecho de que cada una de estas subvenciones se concede a una Unica organizacién, mientras que las
asociaciones de organizaciones se financian con subvenciones para actividades. La absorcion
presupuestaria de las subvenciones de funcionamiento fue aceptable (85 %). Al igual que en el caso de
las subvgznciones para actividades, el gasto en subvenciones de funcionamiento parece haber sido
eficiente™.

Durante el periodo de ejecucion, la Comision comprometié aproximadamente 2,7 millones EUR
(equivalentes a un 17 % del presupuesto total comprometido en el marco del PIPD) en un total de
veintiocho contratos publicos. Cerca de la mitad del presupuesto de contratacion publica se destiné a
la campafia plurianual de sensibilizacion Accién Europea sobre la Droga y a las reuniones periédicas
del Foro de la Sociedad Civil sobre las Drogas. Puesto que contaba con una dotacion inicial de mas de
4 millones EUR, la contratacién publica se ha infrautilizado y esto podria tener un efecto perjudicial,
por ejemplo, en la difusion de los resultados del programa a escala de la UE™.

% pidem.

! Ibidem.

%2 |bidem, pp. 45-46.
5% Ibidem, p. 46.
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Por dltimo, todos los instrumentos de financiacién se ejecutaron mediante procesos competitivos
consistentes en convocatorias de propuestas (en el caso de las subvenciones) y licitaciones (en el caso
de los contratos publicos), que atrajeron un elevado ndmero de solicitudes. Las subvenciones para
actividades y los contratos ptblicos son instrumentos de financiacion més eficaces y eficientes™.

2.5.4 Gestion de la Comisidn y posibilidades de simplificacion

Con arreglo a los resultados de la encuesta en linea, los requisitos exigidos a los solicitantes para
acceder a la financiacion del PIPD se consideraron adecuados en términos generales, tal como se
muestra en el Grafico 2-3 a continuacion.

Gréfico 2-3 Requisitos de la solicitud

Hemos recibido un buen apoyo de la Comisién -_ y///gy////
durante el procedimiento de solicitud (N=23) 1 ﬁ/ A
El procedimiento de presentacion de solicitudes era _ %Z/{

. ~ 2 /
preciso (N=23) e
La informacidn incluida en las convocatorias de _— 2 %&
propuestas era clara y se entendia facilmente (N=23) s

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Totalmente de acuerdo M Parcialmente de acuerdo No sé/no contesto  # Parcialmente en desacuerdo i Totalmente en desacuerdo

Fuente: Encuesta para la evaluacién a posteriori de los cinco programas de la DG JUST ejecutados en el periodo 2007-2013.

Pregunta 36: Con respecto a la gestion de los cinco programas por parte de la Comision, incluidos el seguimiento y la evaluacién
realizados por esta de los proyectos o actividades que usted ha llevado a cabo, dé su opinién sobre las siguientes afirmaciones (véase el
gréfico anterior):

La informacién proporcionada en las convocatorias de propuestas a lo largo del periodo de
financiacion era precisa y explicaba los diversos elementos necesarios para solicitar la financiacion;
sin embargo, el documento se volvid muy extenso, lo que en parte refleja el mayor nivel de detalle
exigido en el formulario de solicitud, el nimero de prioridades expuestas y la introduccién del sistema
informatico PRIAMOS. Asimismo, segun la mayoria de los participantes en la encuesta en linea, la
informacion incluida en las convocatorias de propuestas era clara y facil de entender. La convocatoria
de 2013 introdujo la Guia Unica para los solicitantes, que abarcaba los cinco programas de la DG
JUST, ISEC y PROGRESS. La Guia unica simplificé y mejor6 la eficiencia del procedimiento para
los solicitantes que presentaban propuestas para diferentes proyectos.

Durante todo el programa, los solicitantes debian cumplimentar un formulario de solicitud que
requeria una descripcion general del proyecto, con especial atencion a su ejecucién, gestion financiera,
resultados, evaluacion y difusién. Ademas, se pedia a los solicitantes que cumplimentaran formularios
de presupuesto estimativo, un analisis de costes salariales y una declaracion de asociacién. A partir de
2010 se empezd a pedir también a los solicitantes que proporcionaran indicadores para evaluar los
resultados, documentacidon que acreditase la experiencia previa en el programa e informacion mas
detallada sobre los socios y las lineas de actividad. Esto aument6 la calidad potencial de los proyectos,
al alentar a los solicitantes a elaborar un plan ma&s minucioso y presupuestar cada una de sus
actividades.

En lineas generales, la gestion del PIPD por parte de la Comision mejoré con el tiempo gracias a:

¢ laintroduccién de la Unica unidad de gestién del programa,

* Ibidem.
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e la publicacion de un manual para sus funcionarios,

e indirectamente, mediante la difusion de una guia de gestion de proyectos.
La experiencia de los beneficiarios de subvenciones con respecto a la cooperacion con la Comision
fue, en conjunto, positiva. Los requisitos de las solicitudes de subvencion seguian un proceso similar
al de otros programas centralizados de la Comision y exigian informacion més detallada, lo que
mejoraba la calidad de las solicitudes y de los proyectos. Los cambios en la presentacion de informes
crearon asimismo un planteamiento mas equilibrado entre, por un lado, la justificacion financiera y,
por otro, la evaluacion o valoracion de los resultados y del posible impacto de un proyecto.

En 2007, el formulario de solicitud requeria la siguiente informacién: objetivos y pertinencia del
proyecto; ejecucion del proyecto (impacto, metodologia, duracién, productos concretos y riesgos y
dificultades previsibles); seguimiento, sostenibilidad y visibilidad (incluidos la difusion y el valor
afiadido europeo); informacion sobre el solicitante y sus socios; una declaraciéon del solicitante; un
paquete de solicitud y una lista de control.

Ademas del formulario de solicitud, se pedia a los solicitantes que presentaran una serie de anexos,
entre ellos una declaracion de los socios y participantes asociados, un formulario de declaracién de
cofinanciacién, un formulario de presupuesto, un formulario de costes salariales, un calendario, un
formulario de identificacion financiera, un formulario de personalidad juridica, una declaracion sobre
los criterios de exclusion y los curriculos pertinentes.

Con arreglo a la informacion recabada en la encuesta, casi la mitad de los encuestados (48 %)
precisaron, al menos, de algo de ayuda para responder a las convocatorias de propuestas. Asimismo,
més de la mitad de los encuestados (61 %) confirmd que conocian a posibles solicitantes que no
habian respondido a convocatorias de propuestas a causa de la complejidad de los requisitos
establecidos por la Comision. Estas constataciones se ilustran en el Grafico 2-4.

Graéfico 2-4 Gestion de los cinco programas por parte de la Comision durante la fase de solicitud

Conozco a organizaciones/proyectos/profesionales que no
respondieron a la convocatoria de propuestas por considerarla 2
demasiado compleja o dificil (N=23)

Tuve que pedir ayuda a personas con experiencia y
conocimientos concretos en los procedimientos para presentar 5
la solicitud (N=23)

0% 20% 40% 60% 80%
B Totalmente de acuerdo M Parcialmente de acuerdo m No sé/ no contesto
Parcialmente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo

Fuente: Encuesta para la evaluacion a posteriori de los cinco programas de la DG JUST ejecutados en el periodo 2007-2013.
Pregunta 36: Con respecto a la gestiéon de los cinco programas por parte de la Comision, incluidos el seguimiento y la
evaluacion realizados por esta de los proyectos o actividades que usted ha llevado a cabo, dé su opinidn sobre la siguiente
afirmacion:

Pese a las dificultades encontradas por los solicitantes, el niamero total de solicitudes de subvenciones
para actividades recibidas aumentd de forma constante de 39 en 2007 a 117 en 2013. En cambio, el
numero de solicitudes de subvenciones de funcionamiento descendio de 16 solicitudes en 2008 y 19 en
2010a7en 2011y 12 en 2012.

En el sitio web de la DG JUST se podia consultar informacion sobre las convocatorias de propuestas,
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tanto de las subvenciones para actividades como de las subvenciones de funcionamiento®. Esta incluia
documentos para los solicitantes, informacidn practica acerca de la presentacion de solicitudes y de la
comunicaciéon de fraudes e irregularidades, asi como la lista de proyectos seleccionados en cada
convocatoria. La gran mayoria de los participantes en la encuesta (78 %) consideraba que las
convocatorias de propuestas eran claras y faciles de entender. De forma anéloga, la mayoria de los
encuestados (74 %) opinaba que el procedimiento de presentacion de las solicitudes de subvencién
para actividades o de funcionamiento era sencillo.

El 56 % de los participantes en la encuesta en linea consideraba, en general, adecuado el régimen de
presentacion de informes sobre los avances y logros de los proyectos y actividades. Por otra parte, algo
menos de la mitad de los encuestados opinaba que el régimen de seguimiento de la Comision habia
resultado, al menos en parte, adecuado y de utilidad durante la ejecucién de los proyectos y
actividades®®.

Casi la mitad (43 %) de los beneficiarios de subvenciones que participaron en la encuesta en linea
opinaba que el régimen de seguimiento de la Comisién habia resultado parcialmente adecuado y de
utilidad durante la ejecucién de los proyectos y actividades. Asimismo, los beneficiarios de las
subvenciones consideraban utiles los informes de situacion de las subvenciones con una duracion igual
0 superior a veinticuatro meses, ya que estos proporcionaban a los dirigentes de proyecto y a la
Comision informacion general sobre los resultados obtenidos hasta el momento y les permitian realizar
los ajustes pertinentes en las lineas de actividad®’.

2.6 VALOR ANADIDO EUROPEO

El valor afiadido europeo se refiere a la medida en que el caracter europeo del programa aporta valor a
sus partes interesadas y a la medida en que la UE ofrece una ventaja comparativa sobre los agentes
nacionales e internacionales que trabajan en el &mbito en cuestion. En primer lugar se determina el
caracter europeo del programa y su cobertura geogréfica. A continuacion se analiza el valor afiadido
europeo desde el prisma del valor aportado a la UE y a los beneficiarios. Sin embargo, todavia no ha
sido posible determinar y medir el valor afiadido europeo por lo que respecta al impacto.

El PIPD presentaba una marcada dimensién transnacional, tal como se desprende de sus objetivos y de
los tipos de acciones consideradas subvencionables en la Decisién de 2007. El articulo 4 de la
Decision dispone que el PIPD apoyara «proyectos transnacionales especificos de interés comunitario
presentados al menos por dos Estados miembros o al menos por un Estado miembro y otro Estado, que
puede ser un Estado adherente o un Estado candidato». Entre las acciones subvencionables se incluian
también proyectos nacionales.

2.6.1 Cobertura geografica y participacion de los Estados miembros

El PIPD abarco organizaciones dirigentes y asociadas de un total de veinticinco Estados miembros de
la UE y Noruega. En general, la cobertura geogréafica de las actividades fue relativamente buena en
toda la UE. EI caracter del programa aport6 valor afiadido a la UE y a la mayoria de los beneficiarios
de las subvenciones. Sin embargo, algunos Estados miembros recibieron un mayor ndmero de
subvenciones y participaron en un mayor nimero de asociaciones que otros (véase el Gréafico 2-5). Las
organizaciones dirigentes se agruparon en tres Estados miembros: Alemania, el Reino Unido e Italia.
En conjunto, estos Estados miembros dirigieron el 61 % de todos los proyectos.

Del total de 457 solicitudes recibidas en el marco del PIPD, el mayor nimero procedia de
organizaciones italianas (24 %, 109), seguidas de las britanicas (60) y las espafiolas (55). Estos tres

%5 http://ec.europa.eu/justice/grantsl/programmes-2007-2013/drug/index_en.htm.

% Sobre la base de un analisis de las veintitrés respuestas a la encuesta en linea recibidas de los beneficiarios de las subvenciones del PIPD y
los informes de las cinco entrevistas de seguimiento con coordinadores de proyectos u organizaciones que recibieron subvenciones del PIPD
para el periodo 2007-2013. Evaluacion a posteriori de cinco programas ejecutados dentro de las perspectivas financieras de 2007-2013.
Evaluacion especifica del programa: programa Informacion y prevencion en materia de drogas (PIPD), ICF, 28 de julio de 2015, pp. 48-49,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf.

5 Ibidem, p. 50.
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Estados miembros solicitantes presentaron el 49 % de todas las solicitudes de financiacion del
programa. A este respecto, cabe sefialar que los paises que registraron mayores indices de admision de
solicitudes presentadas fueron Austria, Alemania y los Paises Bajos.

En el Grafico 2-6 se muestra la estructura de asociacion de los Estados miembros con un mayor
naimero de organizaciones dirigentes (Alemania, el Reino Unido e Italia). Los datos recabados revelan
que las organizaciones dirigentes son mas propensas a asociarse con organizaciones de su propio
Estado miembro que con organizaciones de otros Estados miembros de la UE. Esta tendencia es
especialmente notable en el caso de Italia. Sin embargo, esto no ocurria con los proyectos dirigidos por
el Reino Unido, cuyas organizaciones dirigentes tendieron mas a establecer asociaciones con
organizaciones alemanas. Por ejemplo, las organizaciones dirigentes italianas se asociaron con seis
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organizaciones italianas y tres britanicas, mientras que las alemanas crearon asociaciones con cuatro
organizaciones alemanas, tres belgas, tres austriacas y tres lituanas. Por su parte, las organizaciones
dirigentes britanicas constituyeron asociaciones con seis organizaciones alemanas, cinco francesas y
cuatro italianas.

Gréfico 2-5 Numero total de organizaciones, tanto dirigentes (izquierda) como asociadas (derecha), que
participaron en proyectos financiados con subvenciones para actividades con cargo al PIPD

Gréfico 2-6 Estructura de asociacion de los tres Estados miembros con mas organizaciones dirigentes
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2.6.2 Valor afiadido para la UE y para los beneficiarios de las subvenciones

De las constataciones efectuadas en la presente evaluacion se desprende que las principales
caracteristicas que aportaron valor afiadido europeo al programa para los beneficiarios de las
subvenciones fueron:
o ¢l aprendizaje mutuo, los intercambios y la mejora de los conocimientos mediante la
cooperacion transfronteriza;
e la «marca UE» y el prestigio que proporciona el PIPD;
e lafinanciacion de la UE que hizo posible la ejecucion de los proyectos.

Los resultados de la encuesta y de las consultas con las partes interesadas pusieron de manifiesto que
la dimension transnacional del PIPD ha permitido a organizaciones establecidas en distintos Estados
miembros cooperar entre si y desarrollar y ejecutar actividades transnacionales destinadas a reducir la
demanda de drogas. Si bien las organizaciones dirigentes se concentran geograficamente en solo unos
pocos Estados miembros, las asociaciones que crearon permitieron a un gran numero de
organizaciones de otros Estados miembros participar, colaborar con los dirigentes de proyecto y
aprender de ellos, asi como llevar a cabo actividades similares. En general, las asociaciones
transnacionales favorecieron el aprendizaje mutuo, la colaboracién y el apoyo sostenible tanto a escala
nacional como europea, tal como reflejan asimismo los resultados de la consulta con las partes
interesadas que se examinan mas a fondo en la presente seccidn.

25



La evaluacion concluy6 que las principales ventajas especificas de las asociaciones transnacionales
durante la ejecucion de los proyectos del PIPD fueron: la creacion de una red de socios internacionales
(90 % de los encuestados), la mejora de los conocimientos y la especializacion en el &mbito (85 % de
los encuestados) y la familiarizacion con las politicas y practicas de otros Estados miembros (70 % de
los encuestados). Por consiguiente, las asociaciones transnacionales también ayudaron a alcanzar los
objetivos especificos del PIPD relativos al fomento de las acciones transnacionales, tales como la
creacion de redes multidisciplinares, la expansion de la base de conocimientos, el intercambio de
informacién y la determinacién y difusion de buenas practicas. Por otra parte, al llevar a cabo
actividades transnacionales en el ambito de la reduccion de la demanda de drogas, los proyectos del
PIPD promovieron asimismo el aprendizaje transnacional a través de las asociaciones. Las entrevistas
de seguimiento con los beneficiarios de los proyectos revelaron que las asociaciones transnacionales
ayudaban a difundir buenas précticas, a promover el aprendizaje transnacional y a identificar lagunas
de informacion y problemas comunes ligados a la reduccion de la demanda de drogas.

Las ventajas especificas de las asociaciones transnacionales (véase el Grafico 2-7) derivaron también
de las buenas experiencias de trabajo cosechadas entre los socios de los proyectos. La mayoria de los
participantes en la encuesta sefialaron que habian tenido una buena relacion de trabajo con sus socios
transnacionales (74 %) y estaban satisfechos con las asociaciones creadas por los proyectos (62 %).
Las relaciones positivas posibilitaron y reforzaron el aprendizaje transnacional: la mayoria de los
encuestados (68 %) habian intercambiado experiencias y ensefianzas adquiridas con sus socios durante
la ejecucion del proyecto. A este respecto, el 48 % de los encuestados coincidieron en que habria
resultado provechoso colaborar con mas socios de diferentes Estados miembros en la ejecucién del
proyecto a fin de multiplicar este efecto.

Gréfico 2-7 Medida en que los beneficiarios de los proyectos tuvieron una buena experiencia con las asociaciones
transnacionales

Estoy satisfecho con la asociacion creada para el proyecto (N=21)

La asignacion de tareas entre socios era o es adecuada (N=19)

El nimero de socios implicados era o es adecuado (N=19)
Se han establecido buenas relaciones de trabajo entre los socios
transnacionales (N=19)

Los socios intercambiaron las lecciones y experiencias aprendidas en
diferentes contextos durante la fase de ejecucion del proyecto (N=19)

Los socios implicados en el proyecto han hecho posible la entrega
eficaz ce los resultados del proyecto (N=19)

Hubiera sido util implicar a socios con otra experiencia(N=19)

D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Hubiera sido util implicar a socios de otros paises (N=19)

H Totalmente de acuerdo M Parcialmente de acuerdo No sé/no contesto # Parcialmente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo

Fuente: Encuesta para la evaluacion a posteriori de los cinco programas de la DG JUST ejecutados en el periodo 2007-2013.

Otra forma de valor que aporté el programa fue la «marca UE» y el prestigio del PIPD, que trajeron
consigo una mayor visibilidad, interés por los proyectos y su mayor impacto en los responsables
politicos nacionales y de la UE, los especialistas y el pablico en general.
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Por ultimo, la evaluacién puso de relieve que la financiacién de la UE habia resultado fundamental
para la ejecucion de los proyectos del PIPD y el logro de los objetivos de la UE. Asi pues, la
probabilidad de alcanzar los objetivos de la UE, incluidos los de la Estrategia de la UE en materia de

drogas, sin financiacién europea es intrinsecamente reducida®.

% Ibidem, p. 59.

27



3

CONCLUSIONES

Pertinencia del programa™

En lineas generales, las prioridades de las convocatorias de propuestas y las iniciativas
seleccionadas eran pertinentes en relacion con los objetivos del programa, tal como se
definen en la base juridica. Si bien los objetivos generales y especificos del PIPD se
formulan de manera amplia en el acto juridico y son demasiado ambiciosos, las
prioridades anuales establecidas por la Comision no solo se habian definido con
precisién, sino que también eran realistas y alcanzables y abordaban las principales
novedades estratégicas de la politica en cuestion. En este sentido, se convirtieron en un
instrumento cada vez mas importante de influencia de la Comision en el ambito de
aplicacion de los proyectos financiados durante todo el programa.

Las iniciativas seleccionadas resultan pertinentes con respecto a los objetivos del
programa. Los objetivos de proyecto o de programa de trabajo de los 51 proyectos eran
acordes a los objetivos especificos del programa. Las subvenciones de funcionamiento
respondieron solo en parte a los objetivos especificos del PIPD.

Por lo que respecta a los proyectos, las iniciativas seleccionadas parecen haber
contribuido de forma adecuada a la evolucién politica. Los contratos publicos también
resultaron especialmente pertinentes con vistas a la evolucién politica y legislativa en
este ambito.

En general, el programa resulté pertinente en relacion con las necesidades de los
beneficiarios de las subvenciones. El programa es Unico en este ambito y resolvio el
déficit de financiacion existente a escala nacional. Asimismo, el marco conceptual del
programa y sus prioridades respondieron a las necesidades de los agentes que trabajan en
el &mbito de la prevencion del consumo de drogas.

Coherencia y complementariedad

Eficacia

Casi se alcanzd la plena complementariedad del PIPD con otros programas e
intervenciones de la UE a través de determinados mecanismos establecidos por la
Comision en la fase de concepcion del programa y en la fase de concepcion de las
convocatorias de propuestas.

En conjunto, el PIPD cumplid eficazmente sus objetivos generales, aunque el impacto se
vio algo limitado por el presupuesto relativamente reducido y el escaso nimero de
proyectos financiados. ElI PIPD ayud6 a fomentar la sensibilizacion y la informacién a
escala europea con respecto a las drogas y los dafios que estas entrafian, sobre todo entre
los jovenes y los consumidores de drogas. Asimismo, las iniciativas financiadas por el
PIPD favorecieron la mejora del didlogo en materia de drogas y facilitaron el
intercambio de buenas préacticas entre las partes interesadas.

Algunos de los proyectos del PIPD contribuyeron a la formulacion de politicas y actos
legislativos. Los contratos publicos, que se centraron especificamente en la elaboracion y
la aplicacion de politicas y legislacién en el &mbito de la prevencién del consumo de
drogas, fueron més eficaces en este sentido, ya que desencadenaron debates politicos y
orientaron el proceso de formulacion de politicas a escala de la UE y de los Estados
miembros.

En lo concerniente a los proyectos, la mayoria de las iniciativas lograron sus propios
objetivos, en particular gracias a las buenas relaciones de trabajo con los socios y a una
clara logica de intervencién con respecto al grupo destinatario, los objetivos, el método y

% Ibidem, pp. 60-62.
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las actividades que debian llevarse a cabo. No se experimentaron grandes dificultades a
la hora de ejecutar las actividades de los proyectos.

Las acciones financiadas por el PIPD también desarrollaron instrumentos de reconocido
caracter innovador en diversos ambitos. Entre dichos instrumentos figuran medidas de
prevencién y reduccion de dafios y modalidades de tratamiento, métodos de
investigacion o contribuciones a nuevas investigaciones con vistas a colmar lagunas de
conocimiento, asi como modelos innovadores de informacion y sensibilizacion dirigidos
a grupos vulnerables.

Sostenibilidad y difusion

Eficiencia

En general, la difusidn de los resultados del PIPD contribuy6 a incrementar el impacto de
los proyectos sobre el terreno, en particular gracias a los diferentes métodos de difusion
implantados, que ayudaron a implicar a una amplia variedad de partes interesadas, tales
como los responsables politicos nacionales y de la UE, las organizaciones no
gubernamentales y de la sociedad civil, los asistentes sociales, los jévenes y los expertos
en materia de drogas.

Los resultados de los proyectos se difundieron a través de los sitios web y las redes de
los beneficiarios, asi como por los sitios web de la Comisién y del EMCDDA. Esto
mejord alin mas la visibilidad del propio programa, tal como se desprende del creciente
namero de solicitudes recibidas. Asimismo, se celebraron contratos publicos para
elaborar materiales informativos y organizar actos de difusion con objeto de dar a
conocer los resultados de los proyectos. Sin embargo, no se sacé el maximo partido a los
mecanismos Y estrategias de difusion.

Si bien la mayoria de las iniciativas comprendieron la elaboracion de un plan de
sostenibilidad o difusion, la medida en que los beneficiarios de los proyectos lograron
asegurar eficazmente la sostenibilidad y transferibilidad de los productos y actividades
de los proyectos vari6 de forma considerable de un caso a otro.

La financiacion destinada a la ejecucion del PIPD podria no haber sido plenamente
suficiente teniendo en cuenta el grado de ambicién de algunos de los objetivos, la
elevada demanda de financiacidn, los altos indices de absorcion de las subvenciones y el
gran numero de productos y resultados obtenidos. No obstante, los fondos concedidos en
el marco del PIPD fueron suficientes para que los beneficiarios alcanzaran sus propios
objetivos.

La gestion de la Comision ha mejorado con el tiempo y los beneficiarios de las
subvenciones consideraron positiva su cooperacion con dicha institucion.

En cuanto a las posibilidades de simplificacion, el nivel de detalle exigido en el
formulario de solicitud ha ido en aumento desde la convocatoria de 2010, lo que trajo
consigo la introduccion de las lineas de actividad. Estos cambios han resultado
beneficiosos tanto para la Comisién como para los solicitantes. La gran mayoria de los
encuestados opinaban que los requisitos de presentacién de informes eran apropiados. El
régimen de seguimiento de la Comision se consider6, al menos en parte, adecuado y de
utilidad durante la ejecucion de los proyectos y actividades. Los requisitos de
presentacién de informes reflejan un planteamiento mas equilibrado entre, por un lado, la
justificacion financiera y, por otro, la evaluacién de los resultados reales y de los posibles
efectos de los proyectos.

Valor afiadido europeo

La mayor parte de los Estados miembros de la UE participaron en el PIPD como
organizacién dirigente o asociada.

El valor afadido europeo del programa radicaba en que el PIPD habia permitido a las
organizaciones con sede en diversos Estados miembros lograr cambios reales en el
ambito de la reduccion de la demanda de drogas. Las asociaciones creadas en el marco
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de los proyectos contribuyeron al fomento del aprendizaje transnacional y a la mejora de
la visibilidad de las iniciativas llevadas a cabo y también ayudaron a determinar la
informacion en el &mbito de la prevencion y la lucha contra la droga. Estas asociaciones
mejoraron asimismo la cooperacion transfronteriza, favorecieron el intercambio y la
difusion de buenas préacticas e informacion, aumentaron la confianza mutua entre los
Estados miembros y contribuyeron a la creacion de soluciones e instrumentos practicos
para hacer frente a los desafios mundiales. Sin embargo, todavia no se ha podido medir
el alcance de la mejora y de la contribucion realizada, es decir, el valor afiadido europeo
por lo que respecta al impacto.

Recomendaciones principales

Definir mejor las prioridades: la Comision deberia dedicar mas tiempo y recursos
humanos al proceso de establecimiento de prioridades a fin de garantizar que estas
puedan alcanzarse de forma adecuada con un determinado presupuesto asignado.

Evaluaciones realistas de los riesgos de los proyectos y mejores estrategias de reduccion
de riesgos: conviene que la Comision lleve a cabo un mejor control de los riesgos
durante todo el proyecto, por ejemplo mediante la solicitud de breves informes de
situacion que identifiquen los posibles riesgos a medida que surjan durante la ejecucion
del proyecto.

Mayor atencion a la valoracion de los impactos a todos los niveles y no solo de los
productos, en cuanto al seguimiento y la evaluacion. Este aspecto se asocia a la
necesidad de recabar, analizar y utilizar pruebas objetivas e independientes con el fin de
realizar evaluaciones de los proyectos y del programa.

Explorar formas de mejorar la adopcion de los productos, resultados y buenas précticas
de los proyectos por parte de otras organizaciones y en otros Estados miembros,
incluidos mas recursos para tareas de traduccion, comunicacion y difusion.

Perfeccionar la ldgica de intervencién del programa; mas alla del ambito de aplicacion
del programa y sus objetivos generales y especificos asi como sus prioridades, tipos de
acciones y medidas de intervencion y ejecucion, la Comision tratara de perfeccionar la
l6gica de intervencion® y hacer que las relaciones entre el planteamiento, los objetivos,
las aportaciones, los productos, los beneficiarios, los resultados previstos y los efectos
sean mas claras, precisas y concretas si el programa tiene continuidad en el futuro.

€0 véase, por ejemplo, el Gréfico 1-1 Légica de intervencion del programa Informacion y prevencion en materia de drogas (2007-
2013)Gréfico 1-1 Légica de intervencion del programa Informacion y prevencion en materia de drogas (2007-

2013).
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