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Evaluacién de la Directiva 2009/43/CE del Parlamento Europeoy del Consgo, de 6 de
mayo de 2009, sobre la simplificacion delostérminosy las condiciones de las
transferencias de productos relacionados con la defensa dentro de la Comunidad

1. Introduccién

La Directiva 2009/43/CE* se adopté € 6 de mayo de 2009 y tiene por objeto mejorar €l
funcionamiento del mercado de equipos de defensa de la UE, fomentar la integracion de la
cadena de suministro de defensa de la UE y aumentar la seguridad del abastecimiento
mediante la simplificacion de las normas y procedimientos para las transferencias dentro de la
UE de productos relacionados con la defensa.

En virtud del articulo 17 de la Directiva, la Comision debe informar al Parlamento Europeo y
al Consgjo sobre larevision de la aplicacion de la Directiva. En caso necesario, € informeira
acompariado de una propuesta legidativa. Con este fin, la Comision ha evaluado la Directiva
para determinar si, y en qué medida, los objetivos de la Directiva se han cumplido, en
particular en 1o que se refiere a funcionamiento del mercado interior. De conformidad con lo
dispuesto en e articulo17, la Comision ha revisado la aplicacion del conjunto de
disposiciones clave de la Directiva, incluidas las relativas a la certificacion (articulo 9), las
limitaciones de exportacién (articulo 10), los procedimientos aduaneros (articulo 11),
intercambio de informacion (articulo 12) y las medidas de salvaguardia (articulo 15).

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 17, la Comision ha evaluado el impacto de la
Directiva sobre el desarrollo de un mercado eur opeo de equipos de defensa y de una base
tecnoldgica e industrial de la defensa europea, en particular en 1o que se refiere a las
pymes. La evaluacion de la Directiva tiene lugar solo tres afios después de la fecha de
transposicion, 1o que hace dificil evaluar si se han alcanzado los objetivos a largo plazo de la
Directiva. Por €l contrario, la presente evaluacion se centra en la aplicacion de la Directiva'y
en s se encuentra en vias de cumplir sus objetivos.

Para apoyar su labor, la Comisién encargd un estudio externo® para analizar la aplicacion de
laDirectivay evaluar su funcionamiento.

La evaluacién ha recopilado y analizado datos procedentes de las autoridades competentes de
los Estados miembros, empresas de defensa, asociaciones del sector de la defensa y otras
partes interesadas. Con €l fin de paliar |afalta de datos disponibles y la escasa respuesta a una
consulta publica, se han organizado a escala europea una serie de talleres con las partes
interesadas. Todos los Estados miembros, en particular los paises de la Carta de Intenciones®

DO L 146 de 10.6.2009, p. 1.
2 http://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/defence-firearms-directives_en

% El Tratado Acuerdo marco Carta de Intenciones firmado en 2000 por los Ministros de Defensa de Alemania,
Espafia, Francia, Italia, el Reino Unido y Suecia, tiene como objetivo crear un marco politico y juridico para
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y las asociaciones del sector aportaron méas informacion y observaciones sobre las
conclusiones preliminares. Se debatieron con e Comité y con representantes del sector las
medidas de seguimiento sobre las transferencias dentro de la UE de productos relacionados
con la defensa, creado en virtud del articulo 14 de la Directiva.

En € presente informe se presentan la evaluacion de las principales conclusiones y una
propuesta sobre las perspectivas de futuro. El informe va acompafiado de un documento de
trabajo més detallado sobre |os resultados de la eval uacion.

2. ObjetivodelaDirectivay disposiciones principales

Antes de la adopcion de la Directiva, las politicas de los Estados miembros en materia de
concesion de licencias no distinguian en gran medida entre las exportaciones de estos
productos fuera de la UE y su circulacion dentro de ella. En ambos casos, 10s proveedores
debian solicitar el mismo tipo de licencia individual. Dichas licencias fueron valoradas
positivamente en casi todos |os casos de transferencias dentro de la UE.

A laluz de lo anterior, la Directiva introdujo herramientas para smplificar la circulacion de
productos de defensa dentro de la UE. La circulacion de productos relacionados con la
defensa entre Estados miembros requiere autorizacion previa en el pais proveedor, con una
sola licencia para €l conjunto de las transferencias dentro de la UE, es decir, no es necesaria
ninguna otra autorizacion para € transito por otros Estados miembros ni para la entrada en el
territorio de otros Estados miembros. Sin embargo, |a Directiva también permite alos Estados
miembros eximir a las transferencias de la obligacion de autorizacion previa en situaciones
especificas, por gemplo cuando:

e ¢l destinatario sea un 6rgano gubernamental o forme parte de las fuerzas armadas,

e |os suministros sean realizados por la Unién Europea, la OTAN, € OIEA u otras
organizaciones intergubernamental es para el cumplimiento de su mision;

e lastransferencias formen parte de programas de cooperacion en materia de armamento
entre Estados miembros o de ayuda humanitaria.

LaDirectiva establece tres tipos de licencias de transferencia dentro de la UE:

e Licencias de transferencia generales. Son «licencias abiertas», que dependen de la
verificacion ex post y abarcan una gama de productos predeterminados para
determinados destinatarios o para un fin especifico. No es necesaria una solicitud
previa. No obstante, los proveedores deben informar a las autoridades competentes de
sus respectivos Estados miembros cuando pretendan utilizar una licencias de
transferencia genera por primeravez.

facilitar la reestructuracion del sector y de esta forma promover una base europea tecnoldgica e industrial de
defensa més potente y competitiva en el mercado mundial de ladefensa.



e Licencias de transferencia globales. Estas se basan en la verificacion ex ante y
permiten varias transferencias de una categoria de productos con la misma licencia a
uno o varios destinatarios en otros Estado miembros durante un periodo de tiempo
determinado;

e Licencias de transferencia individuales. Estas licencias son para una transferencia de
una cantidad especifica de productos especificos a un destinatario en otro Estado
miembro.

La Directiva requiere que se publiquen al menos cuatro tipos de licencias de transferencia
generales en los Estados miembros en el caso de las transferencias. i) a las fuerzas armadas,
ii) aempresas de defensa certificadas; iii) con fines de demostracion, evaluacion y exhibicion;
iv) con fines de mantenimiento y reparacion.

El segundo tipo de licencias de transferencia generales solo puede ser utilizado por un
proveedor en el caso de que el destinatario de productos relacionados con la defensa haya sido
certificado de conformidad con e articulo 9 de la Directiva. En la Recomendacion sobre
certificacion® se establecen otros requisitos adicionales. La certificacion garantiza la fiabilidad
del destinatario de la exportacion frente a la autoridad de control del Estado miembro
responsable de emitir lalicencia de transferencia general verificada ex post. Demuestra que la
empresa tiene implantado el sistema interno y que dispone del personal necesario para
cumplir con las normas de control de las exportaciones. La Comisiéon ha creado un registro
central de destinatarios certificados de |os Estados miembros denominado CERTIDER, que es
accesible a publico”.

Con arreglo a articulo 10 de la Directiva, cuando los destinatarios de productos relacionados
con la defensa soliciten una licencia de exportacién deberdn declarar a las autoridades
competentes las limitaciones de exportacion establecidas en la licencia de transferencia
origina y que las han respetado (incluso, si procede, que han obtenido el consentimiento
necesario del Estado miembro de origen). Con arreglo al articulo 11, €l exportador debera
demostrar a las oficinas de aduanas que ha obtenido todas las licencias de exportacion
necesarias. Dicho articulo también permite a un Estado miembro, en determinadas
circunstancias, suspender la exportacion desde su territorio de los productos relacionados con
la defensa recibidos de otro Estado miembro conforme a una licencia de transferencia e
incorporados en otro producto relacionado con la defensa o, en caso necesario, impedir por
otros medios gue dichos productos salgan de la UE a través de su territorio. El articulo 12 se
refiere a la cooperacion y € intercambio de informacién entre las autoridades nacionales
competentes. El articulo 15 se refiere a medidas de salvaguardia con las que se pretende que,
en caso de que existan dudas, se verifique si los destinatarios de otro Estados miembros
respetan las condiciones.

“DOL 11de15.1.2011, p. 62

® https://webgate.ec.europa.eu/certider/



El dambito de aplicacion material de la Directiva se define mediante una lista de productos
relacionados con la defensa, que figura en su anexo.

3. Transposicién y aplicacion

La Directiva entrd en vigor en 2009 y debia transponerse a mas tardar € 30 de junio de 2011.
Se ha aplicado desde el 30 de junio de 2012. Hasta la fecha, todos los Estados miembros la
han transpuesto, aunque algunos con retraso. En 2012, solo veinte Estados miembros habian
notificado ala Comision las medidas nacional es de transposicion®.

La asimilacién de nuevas opciones de concesion de licencias y certificacion ha sido mas lento
de lo esperado. Segun la informacion disponible, solo diecinueve Estados miembros han
publicado las licencias de transferencia generales exigidas por la Directiva, a menos dos de
ellos no ofrecen actualmente ninguna licencia de transferencia general y a menos cuatro de
ellos no ofrecen los cuatro tipos de licencias de transferencia generales. Por otra parte,
alrededor de la mitad de los Estados miembros no dispone todavia de experiencia en €
proceso de certificacion (es decir, no tienen empresas certificadas) y a menos uno de ellos
aun no ha introducido un sistema de certificacion de las empresas de defensa totalmente
viable’. También varia mucho entre los Estados miembros el alcance de la incorporacion de
las posibles exenciones a la autorizacion previa, aunque la transposicién de las exenciones no
es obligatoriaen virtud de la Directiva.

Las diferencias en laforma en que la Directiva ha sido transpuesta constituyen los principales
obstacul os a su aplicacion efectiva, segin se analiza mas adelante. Ello se ha plasmado en:

e unaaplicacion lenta o incompleta en algunos Estados miembros;

e una falta generalizada de armonizacién de requisitos y procedimientos entre Estados
miembros;

e condicionesy limitaciones muy divergentes en las licencias de transferencia generales
publicadas por los Estados miembros.

4. Resultadosclave dela evaluacion

a. Eficacia dela Directiva— Asimilacion en general, aplicacion de las
disposiciones mas importantes y obstaculos a la aplicacion efectiva

El uso de licencias de transferencia globales y licencias de transferencia generales y de los
nuevos instrumentos principales de la Directiva ha aumentado desde su aplicacion. Sin

® COM/2012/359.

" No se dispone de informacion completa respecto a todos |os Estados miembros.



embargo, la utilizacion sigue por debajo de las expectativas iniciales identificadas en la
evaluacion de impacto y existen importantes variaciones entre los Estados miembros.

Por giemplo, entre 2012 y 2014, se emitieron entre 500 y 600 licencias de transferencia
globales cada afio en veintiun Estados miembros (disponibilidad de informacion completa a
respecto). Sin embargo, cinco de los Estados miembros no expidieron ninguna licencia de
transferencia global durante el periodo de evaluacion, mientras que cuatro expidieron
doscientas 0 més licencias de transferencia global es cada uno.

En el caso de las licencias de transferencia generales, en los veinticuatro Estados miembros
con datos completos, hubo 1 475 notificaciones de primera utilizacion durante el plazo de
evaluacion, aungue con considerables variaciones. once Estados miembros no registraron
ninguna notificacion, mientras que tres de ellos indicaron mas de cien notificaciones. El
nimero de transacciones con licencias de transferencia generales ha aumentado
considerablemente a lo largo del tiempo (aunque solo ocho Estados miembros pudieron
presentar datos en relacion a este aspecto). En Alemania, por gemplo, las licencias de
transferencia generales comunicadas aumentaron de 71 (2012) a 1769 (2013) y a 48384
(2014).

También se aplican tendencias diferentes en los cuatro tipos de licencias de transferencia
generales prescritos por la Directiva. Las notificaciones de primera utilizacion de licencias de
transferencia generales para demostracion y reparacion han experimentado un aumento de la
tasa de crecimiento, mientras que la tasa de crecimiento de licencias de transferencia
generales para las fuerzas armadas se ha ralentizado. Las licencias de transferencia generales
para destinatarios certificados fue el Unico caso en € que los registros disminuyeron de 2013 a
2014. Este ultimo tipo de licencias de transferencia generales tiene también el menor uso en
comparacion con los otros tres tipos de licencias de transferencias generales.

La mayor parte de las transferencias (en torno al 89 %) todavia se efectian mediante
licencias de transferencia individuales, mientras que solo una pequefia proporcion
incluyeron licencias de transferencia globales (<5 %) y licencias de transferencia generales
(<10 %). Laintencién era sustituir las licencias de transferencia individuales por las nuevas
herramientas, pero estas siguen siendo la principal forma de autorizacion de transferencia en
Europa.

La utilizacién de exenciones de autorizacion previa varia considerablemente: algunos Estados
miembros utilizan todas las posibilidades de exencion que ofrece la Directiva, algunos de
ellos utilizan tan solo utilizan algunas opciones y algunos no utilizan ninguna.

Hubo una asimilacion maslenta e inferior ala esperada de certificaciones, que se destinan
principalmente a integradores (en contraposicion a proveedores de componentes). Aungue el
nimero de empresas certificadas ha aumentado de forma constante desde 2012, solo 55
empresas han sido certificadas en toda Europa. La mitad esta situada en solo dos Estados
miembros. Alemania (14) y Francia (12), mientras que la mitad de los Estados miembros no
tiene ninguna empresa certificada. El proceso de certificacion estd considerado por el sector
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como largo y costoso. La relacion coste/beneficio® percibida por empresas certificadas esta
inevitablemente debilitada por la baja utilizacion de licencias de transferencia generales entre
socios comerciales de las empresas que han obtenido certificacién. En algunos casos, €l
proveedor esta situado en un Estado miembro en e que e tipo especifico de licencia de
transferencia general para destinatarios certificados no estaria disponible o seria objeto de
fuertes restricciones en términos de condiciones de licencia (por gemplo, las relativas a la
reexportacion).

Ademas, las diferencias en la aplicaciéon del sistema de certificacion podrian obstaculizar su
utilizacion, ya que crean confusion e incertidumbre en el sector. Las empresas podrian preferir
aplicar procedimientos a su disposicion anteriores a la Directiva con los que estéan
familiarizados en lugar del proceso de certificacion, que es bastante estricto.

La evaluacion identificé una serie de obstaculos para una aplicacién eficaz de la Directiva,
que se derivan de sus disposiciones o de su transposicion. Uno de los principales problemas
sefialados por las partes interesadas fue la falta de armonizacidn en la aplicacion de licencias
de transferencia generales en los Estados miembros. Las licencias de transferencia generales
publicadas por los Estados miembros varian significativamente en términos de productos y de
componentes que pueden ser transferidos con arreglo a la licencias de transferencia generales
y las condiciones para su transferencia. Esto disminuye su atractivo para € sector. Otro
obstaculo es € trasado de la responsabilidad (de las autoridades a los operadores
econémicos), lo que significa que las nuevas licencias de transferencia generales se perciben
como un riesgo mas elevado, en especia por parte de las pymes. Un obstaculo importante
para la certificacion es la responsabilidad personal de los directivos en € control de las
exportaciones y transferencias.

Otro obstaculo es € escaso conocimiento, en particular entre las pymes, de las herramientas
disponibles en el marco de la Directiva 'y sus beneficios en todo e sector en cada uno de los
Estados miembros. Por eemplo, las empresas pueden reducir e tiempo y la carga
administrativa mediante licencias de transferencia generales para transferir los suministros a
una empresa certificada.

Otra restriccion indirecta para la circulacion de productos relacionados con la defensa en la
UE tiene su origen en el sistema de controles a la exportacion de los Estados miembros,
regulada por la Posicién Com(in 2008/944/PESC®. Los Estados miembros suelen prohibir las
exportaciones posteriores en sus licencias de transferencia generales nacionales, 1o que hace
que €l presente instrumento sea menos atractivo de caraal sector.

8 Como en el caso de cualquier red, e rendimiento y la relacién coste-beneficio son més bajos en la fase
emergente y deberian mejorar geométricamente unavez se supere €l nivel critico de usuarios.

® Posicion Comuin 2008/944/PESC del Consgjo, de 8 de diciembre de 2008, por la que se definen las normas
comunes que rigen el control de las exportaciones de tecnologia y equipos militares. DO L 335 de 13.12.2008, p.
99.



En general, la Directiva tiene objetivos ambiciosos, que en algunas ocasiones requieren de
cambios en métodos de trabajo fuertemente arraigados y establecidos. Su aplicacion con éxito
se ha visto favorecida en aquellos Estados miembros en los gue los cambios en los actuales
regimenes de autorizacién fueron minimos (por g emplo, si ya existia un sistema de concesion
de licencias abiertas), en los que existia un gran interés y sensibilizacién sobre los cambios
gue tenian lugar y en los que se disponia de informacién y asesoramiento para respaldar la
transicion. No obstante, dado que los principales elementos de la Directiva ain no se han
aplicado en algunos Estados miembros, su aplicacion efectiva en toda la UE es dificil de
evaluar.

La Comision harecibido vagas indicaciones del sector sobre las dificultades précticas con los
procedimientos aduaneros establecidos en el articulo 11 de la Directiva. No obstante, el
estudio de evaluacion no ha establ ecido ninguna prueba a este respecto.

No se detectaron problemas especificos en relacion con la aplicacion de los articulos 10, 12 'y
15.

b. impacto en el mercado europeo de equipos de defensa y de la base
tecnoldgica eindustrial de la defensa europea

Si bien la Directiva proporciona un marco para la armonizacion y ha contribuido a crear
sistemas de concesion de licencias nacionales de estructura similar, es suficientemente abierta
y flexible para lainterpretacion en € sentido de que sigue habiendo esencialmente veintiocho
sistemas diferentes de concesion de licencias en toda Europa. Se trata de un gemplo que
demuestra las interpretaciones divergentes entre un pais y otro en cuanto a «productos menos
sensibles» con miras a su inclusion en el ambito de aplicacién de las licencias de transferencia
generales. Estos y otros ambitos de divergencia de aplicacion no contribuyen a la consecucion
de un mercado europeo de material de defensa.

Es dificil evaluar el impacto de la Directiva sobre el desarrollo de la base tecnoldgica e
industrial de la defensa europea 'y e mercado europeo de equipos de defensa. En la mayoria
de los Estados miembros, las transferencias son una parte pegquefia aunque no insignificante
del comercio global en defensa. En 2013, las transferencias representaron e 26 % del
comercio global dela UE en el ambito de la defensa.

Dado que la Directiva lleva aplicandose poco tiempo, alin no apreciamos el impacto sobre el
desarrollo de la base tecnoldgica e industrial de la defensa europea. En general, es necesario
mas tiempo para observar dichos beneficios.

Ademas, existen otros factores que tienen una gran repercusion, tales como la disminucion
constante en la inversion'® en materia de defensa en la UE desde la crisis econémica y

9] a tendencia inicia fue una fuerte disminucién real del 11,6 % en 2011, seguida de otra caida real
significativa del 9,1 % en 2014. Véanse los datos sobre Defensa de 2014, publicados por la Agencia Europea de
Defensa.



financiera. Contrariamente a lo previsto, algunas partes interesadas indicaron que esto
contribuyo a una renacionalizacion de las cadenas de suministro, o que seria contrario a los
objetivosiniciales de la Directiva dirigidos hacia la desfragmentacién de los mercados.

Por otra parte, el negocio de la defensa se caracteriza por ciclos y turnos que no se producen
necesariamente con regularidad y generalmente se deben a mas de un motivo. Asi pues, hay
gue ser muy prudentes a la hora de atribuir cualquier cambio a la Directiva, que lleva tres
anos en vigor (o menos en algunos Estados miembros). Ademés, las cadenas de suministro
suelen ser bastante lentas a la hora de efectuar cambios. Un contratista principa necesita
tiempo y una buena razdn para cambiar de proveedor. La simplificacion de los
procedimientos de transferencia no se considera por si sola una razén suficiente para
considerar un cambio de este tipo.

Algunas autoridades competentes han hecho hincapié en que las disposiciones de la Directiva,
con independencia de su imperfeccion, responden a las necesidades de las empresas y
conducen, en términos generales, a una mayor productividad mediante la reduccion de la
carga administrativa. El impacto positivo sobre la base tecnologica e industrial de la defensa
europea tiene su origen principamente en los paises mas pequefios. Algunos participantes
también mencionan que se ha facilitado un mercado interior de equipos (menos delicados),
pero que las mercancias de alta tecnologia quedan excluidas del mismo.

La perspectiva mundial sobre la competitividad, en particular e desarrollo a nivel
transatlantico, también desempefia un papel importante. Muchas empresas del sector de la
defensa estan convencidas de que las recientes reformas del control de las exportaciones de
los Estados Unidos, que han facilitado las exportaciones de una serie de productos y
componentes de defensa, han posicionado a las empresas estadounidenses y europeas en
condiciones de desigualdad, a proporcionar ventgas normativas a los exportadores
estadounidenses.

Del mismo modo, la Directiva tuvo un ligero efecto positivo sobre la seguridad del
abastecimiento de productos relacionados con la defensa. Sin embargo, podria contribuir a
una mayor seguridad del suministro al aumentar la transparencia; es decir, al conocer otros
sistemas de concesion de licencias de los Estados miembros, |os 6rganos de contratacion o los
compradores pueden estar mas tranquilos en cuanto a la fiabilidad de los suministros
procedentes de otros Estados miembros. La utilizacién de licencias de transferencia generales
en lugar de solicitar licencias de transferencia individuales podria reducir los plazos y los
costes administrativos y aumentar la flexibilidad (a ambos lados de la cadena de suministro,
en el caso delaslicencias de transferencia general es para destinatarios certificados).

c. Eficiencia

AUn no existe una vision clara del impacto globa de la Directiva sobre los costes para las

diferentes partes implicadas. No obstante, |os primeros datos y |os indicios empiricos sugieren

gue los costes se veran reducidos. Las autoridades competentes han experimentado

importantes costes iniciales, pero esperan que estos sean compensados con creces por la
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reduccion en |os costes corrientes a medida que las empresas empiecen a cambiar las licencias
de transferencia individuales por licencias de transferencia globales y licencias de
transferencia generales. Las empresas han experimentado también costes iniciales de
familiarizacion y adaptacion a nuevos sistemas, pero esperan ahorrar tiempo y dinero gracias
alas nuevas licencias.

La utilizacion de licencias de transferencia globales y licencias de transferencia generales esta
aumentando, lo que con € tiempo deberia reducir méas significativamente e uso de licencias
de transferencia individuales y reducir asi los gastos y la carga administrativa. Una mayor
familiaridad, unos procesos mejor integrados y unas economias de escala podrian también
contribuir aaumentar los beneficiosalo largo del tiempo.

Si bien la aplicacién inicial de la Directiva implicé importantes esfuerzos y costes tanto para
las autoridades competentes como para las empresas, todos |os apuntan a que estas exigencias
fueron asequibles. Del mismo modo, los costes directos del nuevo sistema de licencias
resultan mas econdmicos que las opciones anteriores. Por 1o general, puede considerarse que
la Directiva esta en vias de conseguir reducciones de costes Utiles, incluida la reduccion de la
carga administrativa alargo plazo.

El &reaprincipa en laque los costes no se consideran proporcionados es la certificacion, en la
cual las partes interesadas ven muy limitados |os beneficios potenciales de esta opcién por €l
momento. La falta de incentivos contribuye al escaso niUmero de empresas certificadas y a la
limitada asimilacion y utilizacion asociada de licencias de transferencia generales para
empresas certificadas.

d. Consistenciay coherencia

El articulo 13 de la Directiva dispone gue la lista de productos relacionados con |la defensa
gue figuran en su anexo deberéa corresponderse estrictamente con la Lista Comun Militar de la
Unién Europea (LCM),** actualizada cada afio por e Consejo. Sin embargo, se necesitan
varios meses para modificar el anexo para que reflgje las modificaciones de la LCM vy, a
continuacion, los Estados miembros deben transponer la lista actualizada de productos
relacionados con la defensa. Es, por ello, improbable que la legislacion nacional, en particular
el dmbito de aplicacién de los productos sometidos a control, reflgje la actual LCM en todo
momento y también podria diferir entre los distintos paises. Esta circunstancia genera
confusion en el sector acerca de qué lista de productos esta sujeta al control de exportaciones
frente a de transferencias, o a transferencias desde diferentes Estados miembros, 1o que da
lugar ainseguridad juridica. Esto es perjudicial para el buen funcionamiento de la circulacion
de productos militares en e seno de la UE vy, por tanto, impide el uso de herramientas
simplificadas como las licencias de transferencia general es.

" LaLCM de la UE es el dmbito material de control de las exportaciones de productos relacionados con la
defensa en virtud de la Posicién Comuin 2008/944/PESC.
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Muchas categorias de productos del anexo entrarian dentro de las licencias de transferencia,
en la medida en que han sido disefiados especiamente para uso militar. Puesto que no existe
una definicién comin de «disefiados especialmente para uso militar», €l sector se enfrenta a
diferentes enfoques en los distintos Estados miembros en relacion con el alcance de las
transferencias de productos relacionados con la defensa.

Existen varios solapamientos e incoherencias posibles y bastante limitados entre la Directiva
y otros actos legidativos sobre los productos relacionados con la defensa o las transferencias
intracomunitarias, como el Reglamento sobre las armas de fuego', la Directiva sobre armas
de fuego™, e Tratado sobre € comercio de armas de las Naciones Unidas, de 2013, el
Reglamento sobre productos de doble uso™ y la Posicién comin 2008/944/PESC. Dichas
referencias cruzadas entre la Directivay el Reglamento sobre las armas de fuego se abordarén
cuando este haya sido evaluado. No se ha identificado ninguna incompatibilidad con la
Directiva sobre contratos publicos de defensa™.

Por ultimo, algunas autoridades competentes pusieron de manifiesto que es importante que los
solapamientos y las incoherencias se reconsideren continuamente, dado que se producen
cambios de forma constante en los distintos marcos juridicos, tanto dentro de la UE como a
escalainternacional .

e. Pertinenciay valor afadido dela UE

La evaluacion confirmé que los objetivos iniciales de la Directiva siguen siendo igual de
vélidos en la Europa actual. Se trata de objetivos a largo plazo, a los que la Directiva ha
aportado una contribucién inicial. Ahora se necesitan més esfuerzos para aplicar plenamente
la Directivay mejorar su aplicacion précticay armonizada, con el fin de continuar reduciendo
lafragmentacion de |os mercados europeos de defensa.

Antes de la adopcién de la Directiva, cada Estado miembro tenia su propio régimen de control
de las transferencias de productos relacionados con la defensa, aunque habia aparecido una
tendencia multinacional, por ejemplo en la forma de cooperacion de la Carta de Intenciones.
L os enfoques nacionales divergentes o las iniciativas multilaterales subeuropeas han logrado
algunos progresos (limitados), pero probablemente no han sido tan ambiciosos como la
Directiva en su intencion de reestructurar € régimen de las transferencias en toda Europa ni
han logrado los mismos progresos para hacer frente a las necesidades y los riesgos
identificados. Por lo tanto, es més probable que el enfoque europeo contribuya al logro de los

2DO L 94 de 30.3.2012, p. 1.
¥ DO L 256 de 13.9.1991, p. 51.
DO L 134 de 29.5.2009, p. 1.

DO L 2016 de 20.8.2009, p. 76.
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objetivos de la Directiva, si bien e alcance de su aplicacion actual es insuficiente para
conseguir estos objetivos.

5. Conclusionesy lineas de actuacion para el futuro

De forma global, la Directiva sigue ofreciendo una base adecuada para abordar |os problemas
y necesidades de |las transferencias de productos relacionados con la defensa en Europa. Dado
gue su aplicacion ha llevado més tiempo de lo esperado y ha variado dentro de Europa, las
ambiciones més amplias y més a largo plazo de conseguir un mercado interior eficiente, una
mayor seguridad del abastecimiento y una mayor competitividad tan solo han podido
alcanzarse de formaparcial.

En general, las autoridades de los Estados miembros y las partes interesadas han confirmado
gue la Directiva y sus instrumentos siguen correspondiendo a las necesidades y los riesgos
detectados inicialmente. La Directiva ha realizado una contribucién limitada pero valiosa para
lograr un mejor funcionamiento de los mercados de defensa en Europa, aunque la eficacia de
esta contribucion ha sido dificil de medir debido a la limitada disponibilidad de datos. A
excepcion de la certificacion y teniendo en cuenta el escaso tiempo de aplicacion de la
Directiva, existen indicios de que la Directiva ha dado lugar a una cierta reduccion de los
costes y las cargas administrativas. El planteamiento de la UE sigue siendo la respuesta mas
adecuada a la consolidacién de los mercados de defensa de la UE; no obstante, la coherencia,
tanto interna como externa, de la Directiva podria megjorarse. En general, la Directiva esta en
vias de cumplir los objetivos fijados inicialmente.

Por lo tanto, en lugar de modificar la Directiva, la Comisién tiene la intencion de centrarse en
mejorar su aplicacion, elaborar recomendaciones y medidas de orientacion y fomentar su uso.
Los avances de los Estados miembros a lo largo del tiempo en la aplicacion de la Directiva
contribuiran a unamejor asimilacion y podrian mejorar la disponibilidad de datos para futuras
evaluaciones.

Partiendo de los resultados de la evaluacion y |as aportaciones de los Estados miembros en el
Comité y del sector de toda Europa, la Comisiéon propone las siguientes lineas de actuacion
para € futuro:

e La Comision pretende mejorar la aplicacion de la Directiva en los distintos Estados
miembros mediante €l inicio de un didlogo con las autoridades nacionales, con € fin
de clarificar y entender mejor las modalidades de transposicién de la Directiva a los
ordenamientos juridicos nacionales y las razones del incumplimiento de algunas
disposiciones en algunos Estados miembros, asi como de resolver cualquier cuestion
pendiente a este respecto. La falta de beneficios del sistema de certificacion que se
percibe puede superarse parcialmente mediante un aumento de la disponibilidad y la
asimilacién de licencias de transferencia generales para destinatarios certificados con
respecto alas licencias de transferenciaindividuales.
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Sobre la base de unos notables esfuerzos del grupo de trabgjo con las autoridades
competentes de los Estados miembros creado en € marco del Comité de la Directivay
de valiosas contribuciones de los paises de la Carta de Intenciones, la Comision ha
adoptado dos recomendaciones para fomentar un funcionamiento armonizado de las
licencias de transferencia generales para las fuerzas armadas y los destinatarios
certificados. Ambas recomendaciones contienen un conjunto minimo de componentes
y productos menos sensibles relacionados con la defensa , asi como requisitos
minimos comunes para las transferencias de este tipo de productos y componentes,
gue quedaran cubiertos por las respectivas licencias de transferencia generales en cada
uno de los Estados miembros. Entre los requisitos se encuentran la exencion total de
las restricciones de reexportacion de la Recomendacién sobre licencias de
transferencia generales para las fuerzas armadas y la exencion parcia de la
Recomendacion sobre licencias de transferencia generales para destinatarios
certificados. Dado que la lista de productos cubiertos por ambas recomendaciones no
es exhaustiva, |os Estados miembros podran afiadir otros productos y componentes en
e dmbito de su licencias de transferencia generales. No obstante, los Estados
miembros no deben afadir condiciones para transferencias con arreglo a las licencias
de transferencia generales que contradigan o socaven las condiciones enumeradas en
las Recomendaciones.

La Comisién se compromete a seguir trabajando en estrecha colaboracion con los
Estados miembros y € grupo de trabajo sobre una armonizacion similar de otras
licencias de transferencia generales especificadas por la Directiva, es decir, licencias
de transferencia generales para la demostracién, evaluacion o exhibicién y licencias de
transferencia generales para el mantenimiento y la reparacion. En caso necesario, esto
se traducira en recomendaciones adicionales a los Estados miembros. El grupo de
trabajo se presenta como un valioso medio para intercambiar informacion y buenas
précticasy para apoyar la cooperacion entre los Estados miembrosy la Comision.

La Comisién seguira intercambiando opiniones con los Estados miembros para
determinar éreas concretas para una certificacion més armonizada en toda la UE,
incluida la creacién de sinergias con otros regimenes, como €l control de los productos
de doble uso, en lamedida de lo posible. La Comisién estudiarasi € hecho de adoptar
nuevas directrices o intercambiar mejores préacticas entre los Estados miembros e
incluso revisiones o aclaraciones de la Recomendacion sobre certificacion en vigor es
la mejor manera de potenciar la coherenciay la asimilacion de la certificacion.

Se examinaran méas a fondo las posibilidades para incentivar la certificacion en el
sector, como las posibles sinergias con € concepto de operador econémico autorizado
con arreglo a la normativa aduanera, una posible simplificacion de los procedimientos
de auditoria y una cooperacion mas estrecha entre las autoridades competentes que
concedan licencias de transferenciay las autoridades aduaneras.

13



La Comision pondrd en marcha los trabajos relativos a una definicion comun del
término «disefiados especialmente para uso militar», a fin de declarar qué productos
gue quedaran cubiertos por la Directivay, por tanto, sujetos a requisitos de concesion
de licencias. Esta tarea requiere una estrecha cooperacion con las autoridades
competentes de los Estados miembros y los usuarios de licencias de transferencia
generales, es decir, los proveedores y los destinatarios de productos relacionados con
la defensa dentro de la UE. Se tendra en cuenta la labor de foros europeos e
internacionales sobre el control de las exportaciones de productos relacionados con la
defensa.

La Comision continuara el intercambio de puntos de vista con los Estados miembros
sobre la aplicacion del articulo 11 en su territorio, con objeto de hacer un seguimiento
delasituacion.

Existe una fuerte implicacién de la Comisién y de los Estados miembros para
sensibilizar sobre las herramientas y los beneficios de la Directiva. Esto incluye
campanas de sensibilizacion en las reuniones de la red de pymes relacionadas con la
defensa. En este contexto, la Comisién ha elaborado un manual de fécil utilizacion,
dirigido especialmente a las pymes, en e que se explican los instrumentos de la
Directiva y se facilita orientacion sobre como hacer el mejor uso posible de estos
instrumentos, en particular del sistema de certificacion. La guia se publicara a
principios de 2017.

Los Estados miembros y las empresas de defensa deberian asimilar mas la Directiva a
través de la préctica en su politica de concesion de licencias. Por gemplo, las
autoridades competentes deben fomentar que los operadores utilicen licencias de
transferencia generales en lugar de licencias de transferencia individuales cuando las
circunstancias lo permitan. Si procede, en su politica de compras, las empresas
certificadas deben animar a sus proveedores a solicitar licencias de transferencia
generales en lugar de licencias de transferenciaindividuales.

Las actualizaciones del anexo de la Directiva, que actualmente son muy complejas,
requieren una reflexion de todas las partes implicadas, en particular de las
instituciones europeas. La Comision estudiara opciones para simplificar y acelerar las
actualizaciones anuales. Esto puede implicar unarevision limitada de la Directiva, por
gemplo mediante la separacion del anexo de la Directiva y mediante la aprobacion
anual de las actualizaciones a través de una decision de la Comision. Esto aumentara
la seguridad juridica y la coherencia en el ambito de las transferencias entre Estados
miembrosy en las transferencias con respecto al control de las exportaciones dentro de
ellos.

Para sensibilizar sobre la Directivay €l intercambio de informacion entre los Estados
miembros, podria estudiarse la posibilidad de ampliar la base de datos CERTIDER
con informacion adicional, como informacion breve pero Util sobre los sistemas
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nacionales con enlaces a su presencia en Internet. La accesibilidad del publico a esta
informacion a través de una ventanilla Unica fomentara e intercambio de informacion
entre los Estados miembrosy, o que es mas importante, en el sector de la defensa.

e La Comision examina también cuestiones que podrian requerir una revision de la
presente Directiva a largo plazo, tales como: establecer exenciones obligatorias para
los Estados miembros y ampliar € &mbito de aplicacion de las exenciones; revisar €l
sistema de certificacion; introducir requisitos para informar directamente a la
Comision, afin de garantizar un sistema de seguimiento apropiado y eficaz, que pueda
sustentar una evaluacion cuantitativay cualitativa rentable sobre |os resultados futuros
de la Directiva; crear nuevas licencias de transferencia generales, por gjemplo, para
devoluciones de productos tras su exhibicién o reparacion, para la cooperacion
transfronteriza en investigacion, para las transferencias polivalentes (por gemplo,
relativas ala compra, e mantenimiento o el suministro de recambios). Varios Estados
miembros ya ofrecen otras licencias de transferencia generales ademés de las cuatro
fundamentales sefiadladas en la Directiva; posibilidad de transformar las citadas
recomendaciones sobre licencias de transferencia generales en disposiciones
vinculantes.

La Comision esta comprometida con la plena aplicacion de la Directiva en todos los Estados
miembros. La Directiva constituye un primer paso apropiado y necesario para abordar la
fragmentacion de las licencias de transferencia de material de defensa en Europa y la
optimizacion de las cadenas de suministro, que, en Ultimainstancia, contribuyen a aumentar la
competitividad de la base tecnolégica e industrial de la defensa europea. En consonancia con
el Plan de Accion de Defensa Europeo, la forma de seguir adelante presentada en el presente
informe tiene como objetivo:

e reforzar laadopcion del marco legidativo vigente sobre las transferencias de productos
relacionados con |la defensa;

e megorar ladisponibilidad de licencias de transferencia generales en toda la UE;
e abordar la hasta ahora escasa aplicacion del sistema de certificacion.

Todas estas iniciativas, en Ultima instancia, impulsarén e desarrollo del mercado europeo de
equipos de defensa y la base tecnoldgica e industrial de la defensa europea, en consonancia
con los objetivos de la Directiva y, de este modo, mejoraran el funcionamiento del mercado
interior de los productos de defensa.
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