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RESUMEN

La UE y los Estados miembros comparten la responsabilidad de proteger los intereses
financieros de la UE y de luchar contra el fraude. Las administraciones nacionales gestionan
aproximadamente el 80 % del gasto de la UE y recaudan los recursos propios tradicionales
(RPT).

Este es el segundo informe anual sobre la proteccion de los intereses financieros de la Union
Europea presentado por la actual Comisién, en cooperacion con los Estados miembros. El
informe cubre las medidas de lucha contra el fraude adoptadas por la Comision y los Estados
miembros y los resultados de dichas medidas. Este trabajo se realiza de conformidad con el
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), de los reglamentos y otros
instrumentos en materia de proteccién de los intereses financieros de la UE y la legislacion
nacional pertinente.

La Comision y los Estados miembros protegen el presupuesto de la UE, frente a gastos
indebidos o irregulares o la evasion de derechos de aduana y otros gravamenes,
principalmente a través de:

(1) medidas preventivas;

(2) actuaciones de investigacion;

(3) mecanismos correctores (principalmente correcciones financieras impuestas a los
Estados miembros, pero también las recuperaciones de pagos de la UE de sus
beneficiarios por el lado del gasto y la recaudacion de derechos de aduana y otros
gravamenes eludidos);

(4) medidas represivas, [en particular por parte de los Estados miembros en relacion con
los fondos de gestién compartida y los recursos propios tradicionales (RPT) ].

En el marco de la gestion compartida, la responsabilidad principal de prevenir, detectar,
investigar y corregir las irregularidades y sospechas de fraude recae sobre los Estados
miembros.

Las conclusiones y las recomendaciones incluidas en el informe de 2015 se basan en un
analisis de los datos disponibles de los Gltimos cinco afios y en los problemas y riesgos
detectados durante este tiempo.

Medidas adoptadas a nivel de la UE para proteger los intereses financieros de la UE en
2015

Todas las acciones propuestas en la estrategia de lucha contra el fraude de la Comision
(CAFS, por sus siglas en inglés), o bien se han completado o bien estan en curso (las acciones
repetidas como la formacion y sensibilizacion sobre el fraude). La aplicacion de medidas
contra el fraude en la Comision sigue basada en estrategias de lucha contra el fraude de los
servicios de la Comision desarrolladas en el marco de la CAFS que se reexaminan y
actualizan peridédicamente. Como consecuencia de ello, varios servicios de la Comisién han
revisado su estrategia contra el fraude y tres de ellos han adoptado una estrategia conjunta de
lucha contra el fraude.

La Comision sigue apoyando a los Estados miembros en sus esfuerzos de prevencién del
fraude, tanto a nivel bilateral como en el seno del Comité consultivo para la coordinacion de
la lucha contra el fraude (COCOLAF).



También en 2015, la Comision puso en marcha un «programa de intercambio de
experiencias» para mejorar la coordinacion y el intercambio de buenas practicas en la lucha
contra la corrupcion. Como parte de este programa, se celebraron tres seminarios con los
Estados miembros en 2015 sobre temas como las declaraciones de patrimonio, la proteccion
de denunciantes y la corrupcién en la asistencia sanitaria. La Oficina Europea de Lucha contra
el Fraude (OLAF) también participé en nombre de la Comision en varias reuniones europeas
e internacionales de lucha contra la corrupcion.

Dado que los Estados miembros gestionan cerca del 80 % del presupuesto de la UE, es de
suma importancia que la Comisién siga ayudandoles a desarrollar sus estrategias nacionales
de lucha contra el fraude (NAFS). Los servicios de coordinacion antifraude (AFCOS) de los
Estados miembros desempefian un papel fundamental en este sentido. Seis Estados miembros
han adoptado NAFS. La Republica Checa informé de que tiene previsto revisar su estrategia,
mientras que Italia comunicd que su AFCOS ha elaborado y desarrollado orientaciones y
acciones estratégicas que se actualizan anualmente y se publican desde 2012 en sus informes
anuales al Parlamento italiano. Cinco Estados miembros informaron de que la aprobacién de
su estrategia nacional de lucha contra el fraude esté en curso.

En 2015 prosiguieron los debates en el Parlamento Europeo y en el Consejo sobre dos
propuestas encaminadas a reforzar y aumentar la eficacia del Derecho penal en la proteccion
de los intereses financieros de la UE, a saber:

o un proyecto de Directiva a fin de reforzar el marco legal existente mediante la
armonizacion de la definicion de los delitos que afectan a los intereses financieros de
la Union, asi como de las sanciones y los plazos de prescripcion para estos casos;

o un proyecto de Reglamento sobre la creacion de una Fiscalia Europea (EPPO),
propuesto en 2013 para reforzar y racionalizar el procesamiento en toda la UE de los
delitos que afectan a los intereses financieros de la UE.

La adopcion, en 2014, de las Directivas revisadas de contratacidn publica y servicios publicos
y la adopcion de una nueva Directiva sobre concesiones han aumentado la transparencia y han
reforzado las disposiciones contra el fraude y la corrupcién gracias a:

e la definicion de «conflicto de intereses»;

e la obligatoriedad de la contratacion publica electrénica;

e la introduccion de obligaciones de seguimiento y notificacion para frenar el fraude en
la contratacion y otras irregularidades graves.

Varios Estados miembros han recibido recomendaciones de la Comision de emprender
acciones para mejorar la transparencia y redoblar los esfuerzos de lucha contra la corrupcion
en la administracion publica, el poder judicial y la contratacion publica. Con el fin de
transponer las directivas de la UE al Derecho nacional, la mayor parte de los Estados
miembros han elaborado nuevas leyes nacionales. En siete Estados miembros, la nueva Ley
entrd en vigor el 18 de abril de 2016.

A partir del 1 de enero de 2016, a raiz de la adopcion del Reglamento n.° 2015/1929, por el
que se modifica el Reglamento financiero, la Comisién ha establecido un mejor sistema de
Exclusion y Deteccion Precoz (EDES, por sus siglas en inglés) para la proteccion de los
intereses financieros de la UE.

Por el lado del gasto del presupuesto de la UE, en 2015 la Comisién adopté una serie de
cuatro reglamentos delegados y cuatro reglamentos de aplicacion sobre las disposiciones de
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«notificacion de irregularidades» en el ambito de la gestion compartida para el marco
financiero plurianual 2014-2020. EI objetivo es mejorar la calidad y la coherencia de los datos
comunicados por los Estados miembros sobre los fraudes e irregularidades y garantizar que la
carga administrativa de los Estados miembros debida a las obligaciones en materia de
informacion se reducen a un minimo.

Por el lado de los ingresos del presupuesto, se han realizado avances significativos en 2015
con objeto de reforzar la proteccion de los intereses financieros de la UE:

o la revision del Reglamento 515/97 sobre la asistencia administrativa mutua en el
ambito aduanero entr6 en vigor en 2015, creando una base de datos de la UE sobre
mercancias que entran, transitan y salen de la UE. Esto Sera un instrumento poderoso
para intensificar la lucha contra el fraude aduanero;

o se ha comprobado en 2015 que las notificaciones de asistencia mutua cursadas a raiz
de las operaciones aduaneras conjuntas (OAC) llevadas a cabo por la OLAF
constituyen una importante fuente de informacion para la deteccion de las
irregularidades en las transacciones relativas a determinados tipos de mercancias;

o la lucha contra el contrabando de cigarrillos y otras formas de trafico ilicito de
productos del tabaco sigue siendo una importante prioridad de la UE y de los Estados
miembros. En 2015, la Comision siguio aplicando activamente el plan de accion de
la Comunicacion titulada «Estrategia general de la UE para intensificar la lucha
contra el contrabando de cigarrillos y otras formas de trafico ilicito de productos del
tabaco», en estrecha cooperacion con los Estados miembros;

o el programa de financiacion Hércules 111 contribuye a reforzar la eficacia de las
operaciones y las capacidades administrativas de las aduanas y de las fuerzas de
policia de los Estados miembros.

Deteccidn y notificacion de irregularidades fraudulentas y no fraudulentas que afectan
al presupuesto de la UE

En 2015, fueron notificadas por los Estados miembros 22 349 irregularidades en relacion
con los gastos e ingresos, con un volumen total de unos 3 210 millones EUR en fondos de la
UE.

En comparacion con 2014, el numero de irregularidades detectadas aument6 un 36 %,
mientras que los importes financieros correspondientes se redujeron ligeramente en un 1 %.
El aumento en nimero esta vinculado a determinadas situaciones especificas en el &mbito de
la politica de cohesion en dos Estados miembros.

En 2015, se notificaron como fraudulentas 1461 irregularidades lo que supone una
disminucion de un 11% en comparacién con 2014, mientras que los importes
correspondientes se incrementaron un 18 %, hasta alcanzar los 637,6 millones EUR.

Por el lado de los ingresos, se produjo una disminucién tanto en nimero como en importes.

Por el contrario, en el lado del gasto, se observa un descenso del 10 % en el nimero de
irregularidades fraudulentas notificadas en comparacion con 2014, y los importes
correspondientes se incrementaron un 55 %.

La Comision y los Estados miembros han insistido en la necesidad de planificar y orientar sus
actividades de control basandose en los analisis de riesgos y las herramientas informaticas.
Con este fin, la Comision esta promoviendo la utilizacion de la herramienta de andlisis de
riesgos Arachne en los Estados miembros para mejorar las verificaciones de la gestién. Estas
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nuevas practicas pueden haber desempefiado un papel en la mejora de la capacidad de
deteccion.

Ningun cambio importante en las tendencias ha sido observado por el lado del gasto. En los
recursos propios tradicionales, los paneles solares son las mercancias mas afectadas por el
fraude y las irregularidades.

En 2015 se comunicaron a la Comision 20 888 irregularidades no notificadas como
fraudulentas (aproximadamente un 41 % mas que en 2014). Las cifras:

e aumentaron en los dos sectores de gestion compartida;
e se mantuvieron estables en el sector de los ingresos;
e disminuyeron en los gastos de preadhesion y los gastos directos.

Esto refleja en gran medida la aplicacion progresiva de los diversos programas de gasto, pero
también depende en gran medida de la situacion especifica en dos Estados miembros, como
ya se ha mencionado anteriormente.

Las informaciones sobre las recuperaciones, correcciones financieras y otras medidas
preventivas y correctoras formardn parte de la Comunicacién anual de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo y al Tribunal de Cuentas sobre la proteccion del presupuesto
de la UE.

Medidas adoptadas por los Estados miembros

En 2015, los Estados miembros adoptaron un gran numero de medidas de lucha contra el
fraude en los &mbitos siguientes:

contratacion publica;
delincuencia financiera;
conflicto de intereses;
corrupcion;

definicién de fraude;
denunciantes.

En particular, todos los Estados miembros a los que se recomendd especificamente que
reforzaran su deteccion del fraude o sus sistemas de notificacion han tomado importantes
medidas para mejorar su sistema nacional.

La mayoria de los Estados miembros también han comunicado haber tomado medidas para
fortalecer la cooperacion con los demas Estados miembros con el fin de velar por que todas
las transacciones y todos los agentes economicos se incluyan en la poblacion para los
controles a posteriori, independientemente de si el importador esta situado en el Estado
miembro en el que tiene lugar la importacion fisica.



1. INTRODUCCION

Cada afio, de conformidad con el articulo 325, apartado 5, del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea, la Comision, en cooperacién con los Estados miembros, presenta al
Parlamento Europeo y al Consejo un informe sobre las medidas adoptadas para luchar contra
el fraude y cualquier otra actividad ilegal que afecte a los intereses financieros de la Union.

La UE y los Estados miembros comparten la responsabilidad de proteger los intereses
financieros de la UE y de luchar contra el fraude. Las administraciones nacionales gestionan
aproximadamente el 80 % del gasto de la UE y recaudan los recursos propios tradicionales
(RPT). La Comision supervisa estos dos ambitos, establece las normas y verifica su
cumplimiento. Es esencial que la Comisién y los Estados miembros colaboren estrechamente
para asegurar que los intereses financieros de la UE se protejan de forma eficaz. Uno de los
principales objetivos de este informe consiste en evaluar en qué medida esta cooperacion se
Ilevo a cabo satisfactoriamente en 2015, y como podria mejorarse.

El presente informe describe las medidas adoptadas a nivel de la UE en 2015 e incluye un
resumen y una evaluacién de las medidas adoptadas por la UE y los Estados miembros para
combatir el fraude. El informe también incluye un analisis de los principales logros de las
instancias nacionales y europeas en la deteccion y la notificacion de los fraudes e
irregularidades relativos a los gastos e ingresos de la UE. El sistema de notificacion ha
contribuido significativamente a la proteccion de los intereses financieros de la UE y la lucha
contra el fraude. El informe pone de relieve, en particular, la forma en que cada Estado
miembro aplica las disposiciones relativas a la notificacion de las irregularidades, ya que la
parte analitica del presente informe se basa en la informacién obtenida mediante dicha
notificacion.

El informe va acompafiado de seis documentos de trabajo de los servicios de la Comision®.

2. POLITICAS DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE ANIVEL DE LA UE
2.1. Iniciativas politicas de lucha contra el fraude adoptadas por la Comision en
2015

2.1.1. Propuesta de Directiva sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses
financieros de la Unién a través del Derecho penal®

La propuesta de Directiva tiene por objeto reforzar el marco juridico vigente mediante la
armonizacion de la definicion de delitos que afecten a los intereses financieros de la UE y las
sanciones y plazos de prescripcion de tales casos. Las negociaciones entre el Parlamento
Europeo y el Consejo comenzaron en 2014 y aun siguen abiertas. El ultimo dialogo tripartito
tuvo lugar en junio de 2015 para discutir las cuestiones principales pendientes, es decir, la
inclusion del fraude en materia de IVA en el &mbito de aplicacién de la Directiva y la
armonizacion de las sanciones y los plazos de prescripcion. Estan actualmente en curso en el

(i) Aplicacidn del articulo 325 por los Estados miembros en 2015;

(ii) Analisis estadistico de las irregularidades notificadas en 2015 correspondientes a los recursos
propios, los recursos naturales, la politica de cohesién y la ayuda de preadhesién;

(iii) Recomendaciones de seguimiento correspondientes al informe de la Comisidn sobre la proteccion
de los intereses financieros de la Unién Europea — Lucha contra el fraude, 2014;

(iv) Metodologia aplicada en el andlisis estadistico de las irregularidades notificadas en 2015;

(v) Panorama anual, con informacidn sobre los resultados del programa Hércules 111 en 2015;

(vi) Aplicacién de la estrategia de lucha contra el fraude de la Comision (CAFS).

2 COM(2012) 363 final.



Consejo nuevos debates sobre el IVA, a raiz de la sentencia Taricco, de 8 de septiembre de
2015% en la que el Tribunal de Justicia confirmé que el fraude en materia de IVA esta
regulado por el Convenio PIF.

2.1.2. Propuesta de creacion de una Fiscalia Europea (EPPO)

Las negociaciones sobre la propuesta de la Comision de un Reglamento relativo a la creacion
de la Fiscalia Europea® (EPPO) continuaron en el Consejo a lo largo de 2015, bajo la
direccion de las presidencias letona y luxemburguesa. Los progresos alcanzados han
permitido finalizar provisionalmente las negociaciones relativas a la primera mitad del
proyecto de Reglamento, que trata aspectos tales como la competencia, la estructura y las
competencias de investigacion de la EPPO.

2.1.3.  Evaluacion del Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013

De conformidad con el articulo 19 del Reglamento n.° 883/2013, la Comisién debe presentar
al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de evaluacion sobre la aplicacion del
Reglamento antes del 2 de octubre de 2017 con el fin de evaluar la necesidad de modificar
dicho Reglamento. Con este fin, la Comisién ha encargado un estudio externo independiente®
gue examine en qué medida se han cumplido los objetivos del Reglamento y si estos siguen
siendo pertinentes. Por otra parte, la evaluacion analizara la aplicacion del Reglamento
883/2013 en el contexto mas amplio de la evolucién del panorama de lucha contra el fraude.
Una cuestion clave a este respecto es el impacto que la creacion de la Fiscalia Europea tendria
sobre la misidn de investigacion de la OLAF.

2.1.4.  Lucha contra la corrupcién en la UE

Durante 2015, la Comision continu6 trabajando en el seguimiento del primer informe sobre la
lucha contra la corrupcion de la UE. El informe:

e evalua la forma en que cada Estado miembro hace frente a la corrupcion;

e examina el modo en que la legislacion y las politicas funcionan en la practica;

e sugiere la manera en que cada pais puede incrementar sus esfuerzos de lucha contra la
corrupcion.

La Comisién mantuvo asimismo una reunién con los puntos de contacto nacionales de los
Estados miembros para la lucha contra la corrupcion.

En 2015 la lucha contra la corrupcion siguié siendo una prioridad en el proceso de gobernanza
econdmica del Semestre Europeo. Varios Estados miembros han recibido recomendaciones de
emprender acciones para mejorar la transparencia o redoblar los esfuerzos de lucha contra la
corrupcion en la administracion publica, el poder judicial y la contratacion publica.

La Comision también ha puesto en marcha un «programa de intercambio de experiencias»
para los Estados miembros. En 2015 se celebraron tres seminarios sobre temas como las
declaraciones de patrimonio, la proteccion de denunciantes y la corrupcion en la asistencia
sanitaria.

Asunto C-105/14 (Taricco). El Tribunal llegé a la conclusion de que el actual instrumento juridico de la
UE para proteger los intereses financieros de la UE, concretamente el Convenio PIF, que la Directiva
PIF debera sustituir, se ocupa del aspecto del fraude en materia de IVA.

4 COM(2013) 534 final.

http://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/calls-for-tender_en.
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La OLAF participé en nombre de la Comision en diversos foros europeos e internacionales de
lucha contra la corrupcién como los de los Socios Europeos contra la Corrupcion y la RECC®.
Esta red europea contra la corrupcion, presidida por el Director General de la OLAF, elabor6
la «Declaracién de Paris», de noviembre de 2015, en la que se invita a los responsables
politicos europeos a reforzar la lucha contra la corrupcién.

2.1.5. Estrategia de lucha contra el fraude de la Comision

La aplicacion de la estrategia de lucha contra el fraude de la Comisién (CAFS) continu6 en
2015. Todas las acciones propuestas en la Estrategia ya han concluido o estan en curso (esto
es, las acciones repetidas como la formacién y sensibilizacién frente al fraude®). Mientras
tanto, la aplicacion de nuevas medidas de lucha contra el fraude en la Comision sigue basada
en estrategias de lucha contra el fraude de los servicios de la Comision, que se elaboraron de
conformidad con la CAFS. Las estrategias se revisan y actualizan periédicamente.

La aplicacion de la CAFS fue auditada por el servicio de auditoria interna de la Comision
(SAI) en 2015. En la auditoria se examinaron las estrategias de lucha contra el fraude de
diversos servicios de la Comision y el papel de coordinacion horizontal de la OLAF. El SAI
ha reconocido las medidas positivas adoptadas por la OLAF y los servicios examinados, tanto
en su gestion general y supervision de la aplicacion de la CAFS como en la preparacion o
revision de sus estrategias de lucha contra el fraude.

Varios servicios de la Comision han revisado su estrategia contra el fraude y tres de ellos® han
adoptado una estrategia conjunta de lucha contra el fraude para 2015-2020 que abarcaba siete
fondos™®. Se han llevado a cabo anélisis especificos de riesgo de fraude de acuerdo con las
directrices actualizadas sobre el desarrollo de una estrategia de lucha contra el fraude a nivel
de los servicios. Sobre la base de dichos analisis se ha sefialado la tendencia de que tratar con
informacion sensible se ha identificado cada vez mas como un riesgo de fraude. Por una parte,
esto puede explicarse por la mayor atencion que se presta al fraude no econémico. Por otro
lado, también puede indicar que cada vez son mas los datos confidenciales que trata la
Comision. Estas tendencias formarén parte de los debates en curso en la Red de Prevencion y
Deteccion del Fraude.

2.2.  Medidas de lucha contra el fraude en los ingresos

2.2.1. Asistencia administrativa mutua (AAM — modificacion del Reglamento
n. 515/97)

El Reglamento (UE) n.° 2015/1525" fue adoptado por los colegisladores el 9 de septiembre
de 2015. El nuevo Reglamento modifica el Reglamento (CE) n.° 515/97 del Consejo relativo
a la asistencia mutua entre las autoridades administrativas de los Estados miembros y a la

Saocios Europeos contra la Corrupcion (EPAC, por sus siglas en inglés); Red Europea de Puntos de
Contacto contra la Corrupcién (RECC).
http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_download/151-paris-declaration-2015.

Por ejemplo, en 2015, las Direcciones Generales de Politica Regional y Urbana, y Empleo, Asuntos

Sociales e Inclusién organizaron, en colaboracidn con los servicios de la OLAF y la DG Mercado

Interior, Industria, Emprendimiento y Pymes, unos seminarios sobre la lucha contra el fraude y la

corrupcidn para Estonia, Hungria, Lituania, Letonia, Portugal y Polonia.

Las Direcciones Generales de Politica Regional y Urbana, Empleo, Asuntos Sociales e Inclusion, y

Asuntos Maritimos y Pesca.

10 El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo de Cohesién (FC), el Fondo Social
Europeo (FSE), el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP), el Fondo de Ayuda Europea para las
Personas Mas Desfavorecidas (FEAD), el Fondo Europeo de Adaptacién a la Globalizacién, el Fondo
de Solidaridad de la Union Europea (FSUE).

1 Reglamento (UE) n.° 2015/1525, DO L 243 de 18.9.2015, p. 1.
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colaboracidn entre estas y la Comision con objeto de asegurar la correcta aplicacion de las
reglamentaciones aduanera y agraria.

El nuevo Reglamento mejora el marco actual para detectar e investigar el fraude aduanero a
escala nacional y de la UE. En concreto, contempla la creacién de bases de datos
centralizadas que contienen informacion sobre los movimientos de contenedores y sobre las
mercancias que entran, salen o se encuentran en transito en la UE. A través de esta
modificacion se espera reforzar considerablemente las capacidades analiticas tanto de la
OLAF como de las autoridades aduaneras a la hora de detectar operaciones fraudulentas.

2.2.2. El Sistema de informacion antifraude (AFIS)

El sistema de informacion antifraude (AFIS) es un término genérico que designa un conjunto
de aplicaciones antifraude gestionado por la OLAF en una infraestructura técnica comin
destinada a:

e el intercambio seguro y oportuno de informacion sobre el fraude entre las
administraciones nacionales y de la UE;
e el almacenamiento y analisis de datos de interés.

El proyecto AFIS abarca dos grandes ambitos:

e asistencia mutua en materia aduanera;
e gestion de irregularidades.

A finales de 2015, AFIS contaba con 8 050 usuarios finales registrados de mas de 1 700
servicios competentes de los Estados miembros, paises terceros asociados, organizaciones
internacionales, servicios de la Comision y otras instituciones de la UE. En 2015, los usuarios
de AFIS intercambiaron 14 800 mensajes de correo MAB. Un total de 12 000 casos se
publicaron en los modulos y bases de datos de asistencia mutua de AFIS.

El Sistema Antifraude de Informacion del Transito (ATIS) recibié informacion sobre 6,5
millones de nuevas partidas en transito.

El Sistema de Gestion de Irregularidades (IMS) recibié 23 400 nuevas comunicaciones sobre
irregularidades de los Estados miembros y paises candidatos.

Un total de siete operaciones aduaneras conjuntas, incluidas tres organizadas por la OLAF, se
llevaron a cabo en 2015, utilizando la aplicacion de la unidad virtual de coordinacion de las
operaciones (VOCU, por sus siglas en inglés) como herramienta de comunicacion.

El portal AFIS es una infraestructura Unica y comun para la prestacion de los servicios antes
mencionados y permite importantes economias de escala y sinergias en el desarrollo, el
mantenimiento y el funcionamiento de una amplia y variada gama de servicios y herramientas
de TI.

2.2.3.  Operaciones aduaneras conjuntas (OAC)

Las operaciones aduaneras conjuntas son medidas operativas coordinadas y especificas
aplicadas por las autoridades aduaneras de los Estados miembros y de terceros paises, durante
un periodo de tiempo limitado, para luchar contra el trafico transfronterizo ilegal de
mercancias.

En 2015, la OLAF coordind y participd con los Estados miembros en siete OAC. Para facilitar
las tareas de coordinacién en las OAC con un gran nimero de participantes, la OLAF:

e facilité informacion, ayuda técnica o financiera;
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e garantizo el acceso y el intercambio de informacidn seguros a través de la plataforma
AFIS;
e puso a disposicion su sala operativa permanente de coordinacion.

Las OAC mencionadas a continuacién, coorganizadas por las autoridades aduaneras de cada
Estado miembro y la OLAF o con apoyo de la OLAF, seleccionaron diversas amenazas tales
como el contrabando de cigarrillos, de estupefacientes y de precursores quimicos de las
drogas. Las incautaciones de cigarrillos, por si mismas, ascendieron a mas de 16 millones de
cartones.

. OAC JETSTREAM: Esta operacion de vigilancia maritima regional, que fue
coordinada por las aduanas francesas, se centré en la deteccién del trafico ilicito de
mercancias sensibles por via maritima en la zona del Atléntico. La operacion se saldé con la
incautacion de 2 toneladas de resina de cannabis.

. OAC JUPITER: Esta operacion maritima regional, que fue coordinada por las aduanas
espafolas, estuvo dirigida a luchar contra el trafico ilicito de mercancias sensibles en el mar
Mediterraneo.

. OAC FRANKSTEAD: Esta operacién regional, organizada por las aduanas del Reino
Unido y de Alemania, se concentrd en el trafico de estupefacientes.

. OAC SASHA: Esta operacion se centrd en el contrabando de precursores quimicos de
las drogas y estaba dirigida a desarticular las redes de delincuencia organizada que estan
detras del transporte maritimo y aéreo de estas sustancias quimicas ilegales. Casi todos los
Estados miembros participaron en esta accién en otofio de 2015, que fue organizada
conjuntamente con y por iniciativa de los servicios aduaneros franceses y conté con el apoyo
de Europol. Los resultados incluyen incautaciones por un total de 185 kg de mercancias
ilicitas.

. OAC BALTICA: Esta operacion fue dirigida por la administracion aduanera polaca y
la OLAF, con la participacion de seis Estados miembros*? y Europol. La operacion se centrd
en el problema de los productos del tabaco ilegales procedentes de terceros paises como
Belarls y Rusia. Se interceptaron 13 millones de cigarrillos de contrabando durante la
operacion.

. OAC HANSA: Esta operacion, que fue organizada por el Servicio de Aduanas del
Reino Unido, en cooperacion con Europol, se centrd en la circulacion interior de productos
ilegales sujetos a impuestos especiales, principalmente cigarrillos. La OLAF facilito el
sistema de intercambio seguro de informacion y se integré como participante en la operacion.
Su evaluacién final esta todavia en curso.

. OAC ROMOLUK II: Esta operacion regional, organizada conjuntamente por la OLAF
y las aduanas rumanas y la participacién de Rumania, Ucrania y Moldavia, apuntaba al
contrabando de cigarrillos mediante el control de los envios que entran en la UE por carretera
y ferrocarril. Se interceptaron un total de 3 878 460 unidades de cigarrillos, asi como 107
litros de alcohol.

2.2.4. Lucha contra el comercio ilicito de los productos del tabaco

La «Comunicacion sobre la intensificacion de la lucha contra el contrabando de cigarrillos y
otras formas de tréfico ilicito de productos del tabaco»*® de 2013 iba acompafiada de un plan
de accion exhaustivo. Desde entonces, la Comisidn ha seguido aplicando activamente el plan

12 Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia y Suecia.

13 COM(2013) 324 final de 6.6.2013.
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de accion en estrecha cooperacion con los Estados miembros. A finales de 2016, esta previsto
que la Comision adopte un informe general sobre los progresos realizados en la aplicacion de
la estrategia.

La Comision apoya firmemente la pronta ratificacion del Protocolo de la OMS para la
eliminacién del comercio ilicito de productos de tabaco («Protocolo CMCT»). El 4 de mayo
de 2015 la Comision propuso formalmente que el Consejo de la Union Europea ratificara el
Protocolo en nombre de la Unién. ElI Protocolo CMCT es el primer instrumento juridico
multilateral que pretende abordar el problema del contrabando de tabaco en todo el mundo de
manera global.

En noviembre-diciembre de 2015 se llevd a cabo un Eurobarometro sobre los productos
ilicitos del tabaco. Se espera la publicacién de un informe para mediados de 2016.

2.2.5. Lucha contra el fraude en el IVA

El estudio destinado a cuantificar y analizar la brecha del IVA publicado por la Comision el
19 de septiembre de 2013 se actualizé en 2015. El estudio ofrece estimaciones sobre la brecha
del IVA de 26 Estados miembros de la UE en 2013 y una revision de las estimaciones para el
periodo 2009-2012. El estudio ponia de manifiesto una falta de mejoras significativas en la
recaudacion de ingresos por IVA, puesto que la brecha del IVA generalizada en la UE-26 ha
alcanzado los 168 000 millones EUR, lo que representa un 15,2 % de pérdida de ingresos por
IVA. Los Estados miembros colaboran con la Comision para explorar nuevas vias de mejora
de la red Eurofisc, de manera que se puedan detectar los mecanismos de fraude mucho mas
rdpidamente de lo habitual.

La experiencia en los Estados miembros ha demostrado que los mecanismos de fraude del
IVA a menudo explotan las insuficiencias en el modo en que se controlan las cadenas de
operaciones por la inclusion de contrapartes situadas en terceros paises. Tras el mandato
recibido del Consejo, la Comisién empez6 en 2015 las negociaciones con Noruega para un
acuerdo con la UE para la cooperacion administrativa en materia de IVA. Se estan
desarrollando las conversaciones actualmente.

Las demas actividades acerca de la cooperacion con las aduanas y los impuestos especiales,
asi como las relativas a la economia digital y las obligaciones de notificacion, se incluiran en
el informe del proximo afio detallando las medidas adoptadas en 2016.

2.2.6. Disposiciones contra el fraude en los acuerdos internacionales

En muchos casos, los acuerdos internacionales de la UE contienen disposiciones sobre
asistencia administrativa mutua (AAM) en materia aduanera. Por otra parte, los acuerdos
arancelarios preferenciales también contienen medidas sobre la aplicacion del trato
preferencial (clausulas contra el fraude).

En 2015 estaban en vigor 50 acuerdos que incluyen disposiciones sobre AAM para 73 paises
terceros y estaban en marcha las negociaciones con otros paises, incluidos socios comerciales
de principal importancia como los Estados Unidos y Japon. La aplicacion provisional de la
zona de libre comercio de alcance amplio y profundo (ZLCAP) con Ucrania esta prevista para
el 1 de enero de 2016. También contiene disposiciones sobre AAM y medidas sobre la
aplicacion del trato preferencial.

El Acuerdo de colaboracion y cooperacion (ACC) con Kazajstan se firmo en 2015. Incluye
disposiciones sobre asistencia mutua en materia de aduanas.
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2.2.7. Medidas antifraude relativas al marcado fiscal del gasoleo y del queroseno

La legislacion de la UE™ obliga a los Estados miembros a aplicar una determinada sustancia
(marcador de combustible) al gaséleo y el queroseno, que se gravan con un tipo de impuesto
especial nacional inferior al aplicable a los carburantes utilizados como propulsantes. La
sustancia fue aprobada por Decisién de la Comision™ y desde la introduccién de la norma
solo se utiliza un marcador: el disolvente Amarillo 124. En la Gltima revision se informo a la
Comisién de un aumento de las actividades fraudulentas relacionadas con la eliminacion
ilegal del marcador.

La Comision lanzé una convocatoria de manifestaciones de interés, en septiembre de 2015,
para encontrar una sustancia quimica nueva y mas eficaz que pueda sustituir al actual
marcador y contribuir a reducir las actividades ilicitas relacionadas con el gasoleo.

Se espera que el proyecto se extendera a lo largo de varios afios hasta que el nuevo marcador
sea seleccionado por una decision de la Comision. La seleccion administrativa, el analisis
técnico y los ensayos quimicos en laboratorio se realizaran en 2016%.

2.3. Medidas de lucha contra el fraude en el gasto

2.3.1. Modificacion del Reglamento financiero (Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012
sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Union)

A raiz de la adopcién del Reglamento n.° 2015/1929", por el que se modifica el Reglamento
financiero (RF), la Comisidn establecio, a partir del 1 de enero de 2016, un mejor sistema de
Exclusion y Deteccion Precoz (EDES, por sus siglas en inglés) para la proteccion de los
intereses financieros de la UE. El EDES garantiza:

— la deteccién precoz de los operadores econdmicos que representen riesgos que
suponen una amenaza para los intereses financieros de la Union;

— la imposicion de sanciones administrativas, incluida la exclusion de los fondos de la
Union o la imposicion de una sancion pecuniaria a los operadores econémicos poco
fiables;

— en los casos méas graves, la publicacion en el sitio web de la Comisién de informacion
relativa a su exclusién o a la sancion pecuniaria impuesta, a fin de reforzar el efecto
disuasorio.

La decision de excluir o de imponer una sancion pecuniaria la toma el ordenador competente,
sobre la base de sentencias definitivas o decisiones administrativas definitivas. A falta de tales
condiciones, se toman las decisiones sobre la base de la recomendacion de un grupo de nueva
creacion presidido por un presidente independiente de alto nivel, que, entre otras cosas,
garantiza el derecho de audiencia de la persona interesada. A partir del informe de 2016, la
Comision debera presentar en este informe la informacién a que se refiere el articulo 108,
apartado 3, del RF.

1 Directiva 95/60/CE, de 27 de noviembre de 1995, relativa al marcado fiscal del gaséleo y del
queroseno.

Decision 2011/544/UE de Ejecucion de la Comision por la que se establece un marcador fiscal comun
para los gasoleos y el queroseno.

La Direccion General de Fiscalidad y Union Aduanera esta trabajando en este asunto en estrecha
cooperacion con el Centro Comuin de Investigacion.

o DO L 286 de 30.10.2015, p. 1.

15

16

14



2.3.2. Disposiciones en materia de notificacion de irregularidades en el marco
financiero plurianual (MFP) 2014-2020 — &mbito del gasto

En 2015 la Comision adoptd una serie de cuatro reglamentos delegados y cuatro reglamentos
de ejecucion sobre las disposiciones en materia de notificacion de irregularidades en el ambito
de la gestion compartida para el marco financiero plurianual 2014-2020. Los actos legislativos
entraron en vigor en noviembre de 2015, Su objetivo es mejorar la calidad y la coherencia
de la informacion sobre los casos de irregularidades y fraude comunicados por los Estados
miembros a la vez que se impone una minima carga administrativa para las autoridades
nacionales. La informacion facilitada por los Estados miembros se utiliza para fines de lucha
contra el fraude y se presenta anualmente en este informe.

24. Otros
2.4.1. Ejecucion del programa Hércules

El programa Hércules 111*° (2014-2020) fomenta actividades destinadas a luchar contra el
fraude, la corrupcion y cualesquiera otras actividades ilegales que afecten a los intereses

18 DO L 293 de 10.11.2015:
1. Reglamento Delegado (UE) n.° 2015/1970 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con disposiciones
especificas sobre la notificacion de irregularidades respecto del Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
del Fondo Social Europeo, del Fondo de Cohesidn y del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca.
2. Reglamento Delegado (UE) n.° 2015/1971 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con disposiciones
especificas sobre la notificacion de irregularidades respecto del Fondo Europeo Agricola de Garantia y
del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1848/2006 de la Comision.
3. Reglamento Delegado (UE) n.° 2015/1972 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 223/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo con disposiciones
especificas sobre la notificacion de irregularidades respecto del Fondo de Ayuda Europea para las
Personas Mas Desfavorecidas.
4. Reglamento Delegado (UE) n.°2015/1973 de la Comisién, de 8 de julio de 2015, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 514/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo con disposiciones
especificas sobre la notificacion de irregularidades respecto del Fondo de Asilo, Migracion e
Integracion y sobre el instrumento de apoyo financiero a la cooperacién policial, a la prevencion y la
lucha contra la delincuencia, y la gestion de crisis.
5. Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 2015/1974 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
establece la frecuencia y el formato de la notificacion de irregularidades, relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y
de Pesca, de conformidad con el Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo.
6. Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 2015/1975 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
establece la frecuencia y el formato de la notificacion de irregularidades, relativas al Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), de
conformidad con el Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo.
7. Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 2015/1976 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
establece la frecuencia y el formato de la notificacién de irregularidades relativas al Fondo de Ayuda
Europea para las Personas Mas Desfavorecidas, de conformidad con el Reglamento (UE) n.° 223/2014
del Parlamento Europeo y del Consejo.
8. Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 2015/1977 de la Comision, de 8 de julio de 2015, por el que se
establece la frecuencia y el formato de la notificacion de irregularidades, relativas al Fondo de Asilo,
Migracién e Integracion y al instrumento de apoyo financiero a la cooperacion policial, a la prevencion
y la lucha contra la delincuencia, y a la gestion de crisis, de conformidad con el Reglamento (UE)
n.° 514/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo.

19 Reglamento (UE) n.° 250/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014.

15



financieros de la Union. En 2015, el programa contdé con un presupuesto de 14,1 millones
EUR para:

e la financiacién de medidas destinadas a reforzar la capacidad administrativa y
operativa de las aduanas y las policias de los Estados miembros;

e actividades de formacion y conferencias;

e apoyo informatico®.

El 27 de mayo de 2015 la Comisién publicé un informe* sobre la evaluacién del anterior
programa Hércules Il (2007-2013). El informe confirmd que el programa habia producido la
repercusion esperada a un coste razonable, que fue bien acogido por las partes interesadas y
que logro aportar valor afiadido.

3. SEGUIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO SOBRE LA
PROTECCION DE LOS INTERESES FINANCIEROS DE LA UE — LUCHA CONTRA EL
FRAUDE — INFORME ANUAL 2014

La Comision reconoce que los datos comunicados aun no son plenamente comparables para
todos los Estados miembros y toma nota de las peticiones del Parlamento para mejorar la
situacion. En 2015 se aprobO una serie de nuevos reglamentos sobre la notificacion de
irregularidades (véase el punto 2.3.2). La Comisidn ha puesto en marcha, en cooperacion con
expertos nacionales, la elaboracion de nuevas directrices en materia de informes con vistas a
reducir las disparidades y a normalizar el proceso de elaboracion de informes y la calidad de
la informacidn para facilitar la comparacion. Ademas, en 2016 se aplicé una nueva version
del Sistema de Gestion de Irregularidades (IMS, por sus siglas en inglés).

En respuesta a las preocupaciones del Parlamento en relacion con las irregularidades en la
contratacion publica, la Comision reconoce que siguen siendo la principal fuente de errores en
la politica de cohesion. Sin embargo, la Comision ha adoptado medidas tanto preventivas
como correctoras para hacer frente a las irregularidades que se dan en muchos ambitos de
gasto publico. Como resultado de las medidas correctoras, gran parte de las correcciones
financieras impuestas estan vinculadas a tales infracciones. La Comision continda prestando
especial atencion a la deteccion y correccion de las irregularidades en la contratacion pablica.
También ofrece orientacion permanente a las autoridades nacionales sobre este asunto y ha
organizado seminarios, presentaciones y sesiones de formacion. Ademas estd emprendiendo
acciones bilaterales para ayudar a los Estados miembros en cuestiones especificas.

A raiz del informe especial del Tribunal de Cuentas Europeo en materia de contratacion
publica, la Comisién examinara la posibilidad de mejoras técnicas en el IMS para satisfacer
las exigencias funcionales del Tribunal. La posibilidad de interoperabilidad con otras bases de
datos de la Comision podria explorarse. En cuanto a la propuesta de publicacion de los
beneficiarios, la legislacion vigente ya la prevé y enumera el tipo de informacion que debe
publicarse.

Como sefialaba el Parlamento, los denunciantes pueden desempefiar un papel esencial en la
prevencion y deteccion de conductas ilicitas como la corrupcion. La propia Comision adopt6

2 C(2015) 2234 final, de 8 de abril de 2015.
2 COM(2015)221 final de 27 de mayo de 2015: Informe de la Comision al Parlamento Europeo vy al
Consejo sobre el logro de los objetivos del programa Hércules I1.
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el 6 de diciembre de 2012 las directrices internas relativas a las denuncias de irregularidades,
que podrian utilizarse como posible modelo para aquellas instituciones y 6rganos que ain no
hayan adoptado sus propias normas.

Sobre el seguimiento de las recomendaciones de la OLAF a nivel nacional, que fue uno de los
temas planteados por el Parlamento en su resolucién, la Comisién estd de acuerdo con el
Parlamento Europeo en que la represion de los delitos contra los intereses financieros de la
UE es fundamental para la UE y sus Estados miembros. No obstante, la Comision recuerda
que corresponde a las autoridades competentes de los Estados miembros garantizar la
evaluacion y un seguimiento adecuado de las recomendaciones de la OLAF e informar a la
OLAF, a peticidn de esta, sobre las medidas adoptadas. Por su parte, la OLAF analiza las
decisiones en base a las cuales las autoridades nacionales se abstienen de perseguir los casos
tras las recomendaciones judiciales de la OLAF?.

La Comision ya sefiald las razones por las que solo hasta cierto punto se han seguido las
recomendaciones judiciales de la OLAF en la evaluacion de impacto que acompafia a la
propuesta legislativa de 2013 para la Fiscalia Europea. La Fiscalia Europea tiene por objeto
hacer frente a algunas de estas deficiencias, tales como las dificultades en la recopilacion de
datos en todos los Estados miembros. Ademas, la Comision ha puesto en marcha la
evaluacion del Reglamento 883/2013 que rige las investigaciones de la OLAF, que se
completara en 2017. De este modo se brindara una oportunidad para estudiar esta cuestion.

4, COLABORACION CON LOS ESTADOS MIEMBROS
4.1. Comité consultivo para la coordinacion de la lucha contra el fraude
(COCOLAF)

En 2015 la reunion del Comité consultivo para la coordinacion de la lucha contra el fraude
(COCOLAF)? con los expertos de los Estados miembros supuso una oportunidad para debatir
los principales progresos en la lucha contra el fraude y la elaboracion del informe del
articulo 325 del TFUE relativo a la «Proteccion de los intereses financieros de la Union
Europea — Lucha contra el fraude 2014».

Los subgrupos del COCOLAF se reunieron en 2015 para:

e preparar las disposiciones sobre la notificacion de irregularidades y la puesta en
marcha del nuevo IMS;

e elaborar documentos de prevencion del fraude;

e compartir estrategias de comunicacion social;

e emprender actividades de comunicacion sobre prevencion del fraude y su disuasion.

Dos documentos de orientacion se han desarrollado en el subgrupo de lucha contra el fraude:

e «La estrategia nacional de lucha contra el fraude en la practica: fase preparatoria»,
destinado a ayudar a los Estados miembros a elaborar sus estrategias nacionales;

e «ldentificar los conflictos de intereses en el sector agricola — Guia practica para los
gestores de fondos», que tiene por objeto ayudar a las autoridades nacionales que
gestionan fondos de la UE a afrontar mejor las situaciones de conflicto de intereses.

2 Véase el informe de la OLAF 2015, punto3.3, pp. 28-29. http://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015_en.pdf
3 Decisién 94/140/CE de la Comision, de 23 de febrero de 1994, modificada el 25 de febrero de 2005.
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Ambos documentos se elaboraron siguiendo un enfoque de colaboracion con expertos de los
Estados miembros, coordinados por la OLAF.

El subgrupo AFCOS también intercambid experiencias y mejores préacticas en la lucha contra
el fraude en su reunion de octubre de 2015.

Ademas, el subgrupo de la red de comunicadores antifraude de la OLAF (OAFCN, por sus
siglas en inglés) ha puesto en marcha actividades de comunicacidén sobre prevencion del
fraude y su disuasion mediante la organizacion de un seminario titulado «La mejor manera de
comunicar con el fin de prevenir el fraude».

4.2. Medidas adoptadas por los Estados miembros para luchar contra el fraude y
otras actividades ilegales que afectan a los intereses financieros de la UE

Los Estados miembros declararon haber adoptado un ndmero significativo de medidas en
2015 con el fin de proteger los intereses financieros de la UE y de luchar contra el fraude, que
reflejan la incorporacion de la mayor parte de la legislacion de la Unidn para el nuevo periodo
de programacién 2014-2020.

Los Estados miembros tomaron medidas que cubren la totalidad del ciclo de lucha contra el
fraude. Las medidas se situan, en general, en el &mbito de la contratacion publica, mientras
que otras abordan los conflictos de intereses, la delincuencia financiera, la corrupcion,
AFCOS vy la definicion de fraude y de los denunciantes.

En 2015, diez Estados miembros®* se han centrado en la adopcién de medidas para reforzar la
cooperacion nacional en la lucha contra el fraude. Ademas de ello, Bulgaria, Luxemburgo y
Hungria realizaron acciones de formacién para funcionarios para mejorar sus competencias en
la deteccion del fraude, mientras que Estonia y Malta se centraron en aumentar la
sensibilizacion sobre el fraude. En concreto, Estonia ha impartido formacion en materia de
corrupcion, mientras que el AFCOS de Malta, en colaboracion con el Ministerio de Educacion
y Empleo, tom6 medidas para aumentar la sensibilizacion entre los estudiantes de los centros
educativos malteses acerca de la lucha contra el fraude y la corrupcion.

Ademas, tres Estados miembros®® han tomado medidas para reforzar su colaboracién con
otros Estados miembros y terceros paises. En concreto:

e Bulgaria notificO que se habian celebrado cuatro seminarios internacionales, que
contaron con la participacion de 160 representantes de las autoridades tributarias y
aduaneras de Bulgaria, Grecia y Rumania junto con la OLAF y AFCOS, para
intercambiar experiencias y examinar casos concretos de la lucha contra el fraude.
Ademas, se han tomado medidas para mejorar la interaccion entre las administraciones
de los Estados miembros en la region de los Balcanes;

e la Republica Checa adoptd la Declaracion conjunta de la administracion aduanera de
los paises del Grupo de Visegrad (V4) sobre la introduccion de perfiles de riesgo para
los productos textiles y calzado procedentes de paises asiaticos;

e Francia ratific el Protocolo para «la eliminacion del comercio ilicito de productos del
tabaco».

Por otra parte, siete Estados?® miembros adoptaron disposiciones antifraude o procedimientos
de gestion de los fondos de la UE. Dos de estos siete Estados miembros?’ han decidido
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Bulgaria, Dinamarca, Estonia, Espafia, Francia, Croacia, Hungria, Paises Bajos, Polonia y Portugal.
Bulgaria, Republica Checa y Francia.

Bulgaria, Dinamarca, Estonia, Croacia, Paises Bajos, Austria y Portugal.

Croacia y Austria.
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adoptar directrices o procedimientos administrativos para mejorar la gestion de los fondos. En
concreto:

e Bulgaria adoptd un plan de accién para 2015-2016 para la aplicacion de la estrategia
nacional de lucha contra el fraude;

e la Republica Checa adopto una Resolucion del Gobierno sobre orientaciones basicas
contra la corrupcion a nivel gubernamental, que establece la direccion principal del
Gobierno en la lucha contra la corrupcion;

e Dinamarca adopté una politica nacional de lucha contra el fraude para el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y el Fondo Social Europeo (FSE). La
politica se lanzé en 2015 en el sitio web de la autoridad danesa para la actividad
empresarial para promover una cultura no favorable al fraude y fomentar la
prevencion y deteccion del fraude;

e Alemania adoptd una estrategia de lucha contra el fraude y la corrupcion, incluida una
evaluacion de los riesgos de fraude de todas las medidas del FEDER.

Por dltimo, diez Estados miembros?® informaron de que habifan realizado cambios legislativos
para aumentar la proteccion contra el fraude, y dos de estos Estados miembros®® han adoptado
disposiciones juridicas para luchar contra el fraude aduanero. Ademas, tres Estados
miembros han llevado a cabo mejoras en materia fiscal para combatir el fraude.

4.3. Aplicacion de las recomendaciones de 2014

En el informe de 2014 sobre la proteccion de los intereses financieros de la Union Europea, la
Comision recomienda que los Estados miembros:

e utilicen el AFCOS al maximo de sus posibilidades, al mismo tiempo que desarrollan
su NAFS;

e transpongan las Directivas sobre contratacion pablica en su legislacion nacional, con
especial énfasis en la definicion de «conflicto de intereses» y en las medidas para
hacer frente a estos conflictos;

e mejoren los bajos niveles de presentacion de informes;

e refuercen los controles aduaneros, especialmente habida cuenta de la reduccion del
numero de controles aduaneros en el momento del despacho.

Como se indicé en el informe anterior, a finales de 2014, todos los Estados miembros habian
implantado un AFCOS. No obstante, existen algunas variaciones en la asignacién de
responsabilidades a los AFCOS de los Estados miembros:

e la mayoria de los Estados miembros®" facultaron a sus AFCOS con responsabilidades
de coordinacion;

e cuatro Estados miembros® le confirieron competencias de investigacion
administrativa;

e ¢l Reino Unido le confirié competencias de investigacién penal.

Otros cuatro Estados miembros®® han organizado una red de AFCOS que entrafia la
cooperacion entre las distintas partes interesadas.
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Bulgaria, Republica Checa, Alemania, Irlanda, Espafia, Italia, Chipre, Lituania, Austria y Polonia.
Bulgaria y Austria.

Bulgaria, Estonia e Irlanda.

Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Estonia, Grecia, Espafa, Francia, Croacia, Italia,
Chipre, Letonia, Luxemburgo, Hungria, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Eslovenia, Finlandia y Suecia.
Bulgaria, Lituania, Malta y Rumania.

Bulgaria, Dinamarca, Irlanda y Eslovaquia.
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La mayoria de los Estados miembros® establecieron un sistema de cooperacién entre los
AFCOS vy otras partes nacionales pertinentes que supone la participacion de diversos
organismos en la lucha contra el fraude. Mediante la coordinacion estructurada y la
elaboracion de una estrategia nacional de lucha contra el fraude (NAFS), seis Estados
miembros® habian adoptado una NAFS para finales de 2015. La Republica Checa ha
informado de que tiene previsto revisar su estrategia, mientras que ltalia comunico que su
AFCOS ha elaborado y desarrollado orientaciones estratégicas y acciones que se actualizan
anualmente y que se vienen publicando desde 2012 en sus informes anuales al Parlamento
italiano. Cinco Estados miembros® informaron de que la aprobacién de su NAFS est4 en
curso.

La mayor parte de los Estados miembros®’ han elaborado nuevas leyes nacionales para
incorporar la Directiva de la UE sobre contratacién publica. En siete Estados miembros® la
ley entrara en vigor a mas tardar en abril de 2016. Solo dos Estados miembros*® han adoptado
ya una ley de este tipo. Algunos Estados miembros* no han tomado medida alguna, ya que
consideran que su legislacion nacional ya coincide con la Directiva.

Los cuatro Estados miembros* a los que se habfa pedido especificamente que reforzaran sus
sistemas de deteccion o de notificacion del fraude han tomado medidas para mejorar sus
sistemas nacionales. Francia y Espafia, citados también por sus esfuerzos en la politica de
cohesion, informaron sobre los avances que se han realizado para seguir mejorando la
notificacion de irregularidades. Sin embargo, un nimero significativo de Estados miembros*
no menciond haber adoptado medida alguna sobre estos puntos, al suponer que solo eran
aplicables a los cuatro Estados miembros mencionados.

La mayoria de los Estados miembros*® declaré haber adoptado medidas para mejorar la
cooperacion con los demés Estados miembros para velar por que todas las transacciones y
todos los agentes econdmicos se incluyan en la poblacién para los controles a posteriori,
independientemente de si el importador esta situado en el Estado miembro de importacién
fisica. Una de las maneras de conseguirlo fue mediante la firma de memorandos de
entendimiento con los diversos servicios interesados. Ademés, seis Estados miembros** han
informado de que no excluyen a los operadores econdmicos registrados en otros Estados
miembros en sus investigaciones a fin de determinar el fraude aduanero.

3 Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Estonia, Irlanda, Grecia, Espafa, Croacia,

Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovenia,
Eslovaquia, Suecia y Reino Unido.

Bulgaria, Grecia, Croacia, Hungria, Malta y Eslovaquia.

Espafia, Letonia, Luxemburgo, Rumania y Eslovenia.

Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Irlanda, Grecia, Espafia, Croacia, Italia, Chipre,
Letonia, Lituania, Hungria, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia y Finlandia.

Bulgaria, Estonia, Irlanda, Grecia, Italia, Eslovenia y Eslovaquia.

Dinamarca y Hungria.

Polonia y Suecia.

Dinamarca, Luxemburgo, Eslovaquia y Finlandia.

Bélgica, Bulgaria, Alemania, Irlanda, Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Paises Bajos,
Polonia, Rumania, Eslovenia, Suecia y Reino Unido.

Bulgaria, Republica Checa, Dinamarca, Espafa, Francia, Croacia, Italia, Chipre, Lituania, Hungria,
Malta, Polonia, Finlandia, Eslovenia, Eslovaquia, Suecia y Reino Unido.

Bulgaria, Alemania, Espafia, Italia, Chipre y Rumania.
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5. FRAUDES Y OTRAS IRREGULARIDADES

Los Estados miembros tienen una responsabilidad de primera linea en la gestion de
aproximadamente el 80 % del gasto presupuestado y en la recaudacion de casi todos los
ingresos.

En virtud de los reglamentos sectoriales, los Estados miembros deben comunicar a la
Comision los casos de irregularidades fraudulentas y no fraudulentas que hayan detectado. La
informacion facilitada en un primer informe de irregularidades debe actualizarse en cuanto se
produzcan novedades.

Segun el Derecho comunitario, deben notificarse todos los casos de irregularidades y de
sospecha de fraude que superen los 10 000 EUR en los &mbitos de los ingresos y los gastos.
No obstante, en el caso del gasto, no todas las irregularidades detectadas deben notificarse®.

Las irregularidades detectadas y comunicadas darian lugar a una disminucion del nivel de
ingresos o a una partida indebida de gasto en caso de no ser descubiertos. La iniciacion de los
procedimientos de recuperacion tiene lugar como consecuencia de estas detecciones.

Si bien las irregularidades en relacién con los recursos propios tradicionales son detectadas
dentro del ejercicio o antes, las irregularidades analizadas en este documento en relacion con
el gasto se refieren a importes que se han registrado en anteriores ejercicios (por término
medio cerca de tres afios antes).

Ejemplos de estas irregularidades podrian incluir la infraccion de las normas de contratacion
publica y gastos no subvencionables.

Por una parte, estos tipos de irregularidades muestran algunos puntos débiles en las
administraciones que gestionan los fondos. Por otra parte, el hecho de que estas
irregularidades se detecten y notifiquen posteriormente demuestra que el sistema en su
conjunto es capaz de corregir estas situaciones a lo largo de todo el ciclo de duracion de los
proyectos y programas.

Cabe realizar algunas otras consideraciones en el asunto del fraude. El fraude es un «engafio
intencional»: la intencionalidad de este comportamiento estd demostrada por lo general a
través del recurso a documentos falsos o falsificados que incrementan los costes declarados a
efectos de gasto de la UE o reducen los ingresos (para los derechos de aduana).

Es evidente que la deteccion del fraude es mucho mas dificil que la deteccién de una
irregularidad «sencilla», en la que no hay un intento deliberado de defraudar. Mientras que
esta ultima normalmente se deriva de una vulnerabilidad en el primer nivel de control, la
primera, aun cuando se aprovecha de las deficiencias existentes, es el resultado de una accion
especifica realizada por particulares u organizaciones, de mala fe y con métodos que van
desde el mas sencillo de los sistemas hasta los mas complejos.

La deteccion y la notificacion de los fraudes demuestra que el sistema general de control
establecido a nivel nacional y de la UE (incluida la OLAF) funciona y es capaz de detectar el
fraude y las irregularidades.

La decision final sobre si una irregularidad constituye realmente fraude corresponde a las
autoridades competentes del Estado miembro de que se trate*®. Puesto que los procedimientos
penales pueden durar unos afios, a no ser que se califique expresamente como «fraude

° Véase el documento de trabajo de la Comisién titulado « Metodologia aplicada en el andlisis

estadistico de las irregularidades notificadas en 2015x».
Esto implica que los casos notificados inicialmente por los Estados miembros como potencialmente
fraudulentos pueden ser desestimados por las autoridades judiciales.
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demostrado», cualquier referencia a la deteccion del fraude en todo el presente documento
debe entenderse como referida a casos de «presunto fraude».

5.1. Irregularidades comunicadas y tendencias generales 2011-2015

En 2015, se notificaron a la Comision 22 349 irregularidades (fraudulentas y no fraudulentas),
por un total de aproximadamente 3 210 millones EUR. Aproximadamente 2 790 millones
EUR (frente a 2 260 millones EUR en 2014) afectan al sector del gasto del presupuesto de la
UE. Las irregularidades detectadas representan el 1,98 % de los pagos por el lado del gasto y
el 1,71 % del total bruto de los recursos propios tradicionales recaudados.

En comparacion con 2014, el nimero de irregularidades detectadas ha aumentado en un 36 %
y los importes financieros correspondientes se mantuvieron estables (-1 %).

Entre 2011 y 2015, el numero de irregularidades comunicadas se ha incrementado en un
98 %, mientras que los importes correspondientes se incrementaron un 81 %, aunque este
aumento se refiere principalmente al presupuesto de gasto.

Los sectores de los ingresos y los gastos registraron tendencias distintas: la disminucion de los
ingresos y el aumento del gasto.

En el gasto son varios los factores que subyacen tras el aumento:

e en primer lugar, esta vinculado a los recursos disponibles en el presupuesto de la UE,
que en 2015 fueron superiores en mas de un 14 % en relacion con 2011;

e en segundo lugar, circunstancias ciclicas tales como el cierre inminente del periodo de
programacion 2007-2013 desempefiaron un papel;

e en tercer lugar, el control sobre la gestion de los fondos comunitarios por las
instituciones competentes (Comision Europea y Tribunal de Cuentas) y los servicios
nacionales esta mejorando constantemente;

e en cuarto lugar, circunstancias especificas en dos Estados miembros*’, que registraron
un numero de irregularidades inusualmente elevado (40 % del nimero total y 20 % de
los importes totales).

En el ambito de los recursos propios tradicionales (RPT), el nimero total de casos de
irregularidades registrados en la base de datos OWNRES se redujo hasta 5 104 (desde 5 538
en 2014). El importe total estimado y constatado que comunicaron los Estados miembros
como irregular (irregularidades fraudulentas y no fraudulentas) disminuyé en 2015 a 427
millones EUR (611 millones EUR en 2014).

Una disminucién sustancial de los importes en 2015 puede explicarse por el hecho de que en
2014 el Reino Unido constaté importes irregulares significativos debido a productos textiles y
de calzado infravalorados, lo que no se produjo en la misma medida en 2015. Por el contrario,
algunos derechos adicionales constatados en un primer momento se anularon,
presumiblemente debido a la falta de pruebas de la infravaloracion.

5.2. Irregularidades notificadas como fraudulentas

El ndmero de irregularidades notificadas como fraudulentas (que incluye los casos de
sospecha de fraude y de fraude demostrado) y de los importes correspondientes no estan
estrictamente en correlacion con el nivel de fraude que afecta al presupuesto de la UE. Las
irregularidades notificadas como fraudulentas tienden mas a indicar cuantos casos de posible
fraude son detectados por los Estados miembros y las instituciones de la Union Europea.

4 Espafia e Irlanda. Véase el apartado 5.3.2.
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En 2015 se notificaron como fraudulentas 1 461 irregularidades, por valor de 637,6 millones
EUR, que abarcan tanto los gastos como los ingresos. Se registraron diferencias significativas
entre sectores, como se muestra en el cuadro 1.

En comparacion con 2014, el nimero de irregularidades fraudulentas*® notificadas aumenté
en 2015 un 11 %, mientras que su impacto financiero aumento en un 18 %.

El grafico 1 muestra las tendencias generales a lo largo de los Gltimos cinco afios, lo que pone
de manifiesto una disminucién en el nimero de casos comunicados. No obstante, después de
la disminucidn significativa entre 2010 y 2011, los afios siguientes muestran una tendencia al
alza en el nimero de irregularidades fraudulentas detectadas y comunicadas hasta 2014,
mientras que los importes correspondientes fluctuaron considerablemente. La variacion en el
namero de casos, sin embargo, tiene mayor valor informativo que la variacion de los importes
afectados. En efecto, los importes varian considerablemente de un afio a otro, ya que pueden
verse afectados por casos individuales que implican importes elevados.

Gréfico 1: Irregularidades notificadas como fraudulentas e importes correspondientes, 2011-2015
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También hay diferencias entre la tendencia de los ingresos (que registré un descenso del
numero e importes en 2015) y la tendencia del gasto (donde las fluctuaciones parecen estar
vinculadas a la evolucién de los ciclos de programacion plurianual y donde se ha producido
un leve descenso en el numero de casos por segundo afio consecutivo).

Cuadro 1: Irregularidades notificadas como fraudulentas en 2015*° *°

8 Véase el documento de trabajo de la Comision « Andlisis estadistico de las irregularidades notificadas

en 2015».

El alto porcentaje indicado en relacion con los «Fondos Estructurales y de cohesion antes de 2007-
2013» se debe exclusivamente al hecho de que los pagos efectuados en aquellos periodos de
programacion estan casi finalizados.

Los totales y subtotales de los cuadros 1, 2y 3y en los anexos 1 y 2 tal vez difieran de la suma de los
valores individuales debido al redondeo al alza de las cifras subyacentes.
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N° de L Importes

: . Variaciéon Variaciéon
irregularidades afectados Como % de
Sector del presupuesto (gasto) ) respecto . respecto de
comunicadas como de 2014 (en millones 2014 los pagos
fraudulentas EUR)
Recursos naturales 444" -14% 74,1 8% 0,13%
Ayudas y pagos directos al mercado agricola 180 8% 38,3 -21% 0,09%
Desarrollo rural 232 -31% 28,8 110% 0,26%
Ambos 13 86% 3,8 -10% n/a
Pesca 19 73% 32 53% 0,34%
Politica de cohesion 371" 21%" 477,5 74% 0,96%
Fondos EIE 2014-20 1 - 0,2 - 0,00%
Fondos cohesién 2007-2013 360 39% 429,2 71% 1,03%
Fondos estructurales y de cohesién antes de 2007-2013 10 -79% 48,1 102% 86,79%
Preadhesion i 29" 6% 7,8 -46% 0,50%
Ayudas de preadhesién (2000-2006) 9 -59% 6,1 -58% nir
Instrumento para la preadhesién (2007-2013) 20 122% 1,7 1643% 0,34%
Gasto directo -94% 0, 2 -96% 0,00%
Gasto total 0.40%
N° de Como % del
' irregularidades Variacion Importes Variacién |[importe bruto
Sector del presupuesto (ingresos) : respecto respecto de de RPT
comunicadas como afectados
de 2014 2014 recaudados
fraudulentas en 2015
Ingresos (recursos propios tradicionales) 612 -14% 78 -56% 0,31%*
TOTAL 1461 637.6

* El célculo incluye los importes estimados comunicados

En el Anexo 1 figura un desglose de todas las irregularidades fraudulentas notificadas en
2015, por Estado miembro y por seccion del presupuesto.

5.2.1. Ingresos

El nimero de irregularidades notificadas como fraudulentas para 2015 (612) es inferior en un
26 % a la media de cinco afios (822 para el periodo 2011-2015). El valor total estimado y
constatado de los recursos propios tradicionales (78 millones EUR) es un 34 % inferior en
2015 que la media de cinco afios (119 millones EUR). En este contexto, el nimero total de
casos notificados como fraudulentos y no fraudulentos sigue siendo bastante estable a pesar
de una disminucion del nimero de casos notificados como fraudulentos.

Los controles aduaneros efectuados en el momento del despacho de mercancias y los
controles de los servicios antifraude fueron los métodos mas exitosos para detectar los casos
de fraude en 2015. En términos de cantidades, las inspecciones realizadas por los servicios de
lucha contra el fraude y los controles posteriores al despacho de aduana fueron los més
productivos.

24




Gréficos 2 y 3: Métodos de deteccion de casos de fraude, en nimero de casos e importes constatados y
estimados
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Es dificil comparar los Estados miembros en relacion con el nimero comunicado de
irregularidades y los importes correspondientes, ya que las practicas de presentacion de
informes estan influidas por diferentes interpretaciones de las disposiciones pertinentes.
Desde un punto de vista econémico, las variaciones de un afio a otro pueden atribuirse a los
informes de los casos importantes, que inciden considerablemente en las cifras anuales,
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especialmente en aquellos Estados miembros en los que los importes de recursos propios
tradicionales recaudados sean inferiores. Otros factores, como el tipo de trafico, el tipo de
comercio, el grado de conformidad de los operadores econémicos y la ubicacién de un Estado
miembro, pueden influir en las cifras de forma significativa.

5.2.2. Gasto

Por el lado del gasto de la UE se produjo una disminucién del 10 % en el numero de
irregularidades notificadas, en comparacion con 2014. La disminucién se observa en todos los
sectores del presupuesto, con excepcion de la politica de cohesion. Sin embargo, cabe
observar algunas diferencias significativas entre sectores.

El apoyo al mercado, los pagos directos y el apoyo a la pesca registraron aumentos, mientras
que el desarrollo rural siguié una tendencia opuesta: un aumento del 82 % entre 2013 y 2014
fue seguido de un descenso del 31 % en 2015 (véase el apartado 5.2.2.1).

También se observaron descensos (6 %) en los sectores de preadhesion y de politicas de
gasto directo (94%). Por el contrario, la politica de cohesion registrd un aumento significativo
del 21 %, tras el descenso del afio anterior.

Las fluctuaciones de los importes afectados suelen tener menos valor informativo, como se ha
explicado antes. No obstante, las cantidades correspondientes han aumentado en un 55 % en
comparacion con 2014. Dado que la Comisiéon y los Estados miembros insisten en la
necesidad de planificar y orientar sus actividades de control basadndose en los anélisis de
riesgos y las herramientas informaticas, el incremento podria ser consecuencia de la
introduccion de estas nuevas practicas.

Los graficos 4 y 5 muestran las irregularidades notificadas como fraudulentas y los
correspondientes importes desglosados por seccion del presupuesto.

Por tercer afio consecutivo, la mayor parte de las irregularidades notificadas como
fraudulentas (52 %) se detectd en el sector agricola. Sin embargo, al igual que en afios
anteriores, y aun mas que en el pasado, la mayor parte de los importes financieros
correspondientes (85 %) procedian de la politica de cohesion.
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Gréficos 4 y 5: Irregularidades notificadas como fraudulentas desglosadas por seccion del presupuesto
(gasto) — por ndmero e importe
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El uso de documentacion o declaraciones falsas o falsificadas sigui6 siendo el tipo més comdn
de fraude (34%). 16 de las irregularidades notificadas como fraudulentas estaban
relacionadas con los conflictos de intereses, tres con casos de corrupcion y otros 73 con otras
irregularidades vinculadas con la ética y la integridad.

Cerca de un 23 % de las irregularidades notificadas como fraudulentas en 2015 fueron
detectadas por organismos de lucha contra el fraude, en el curso de investigaciones penales o
mediante otros controles externos. El 75 % fue detectado por los sistemas de control
administrativo previstos en los reglamentos sectoriales. Esto pone de relieve la importancia
que reviste el control externo en la lucha contra el fraude y la necesidad de una estrecha
coordinacion con las autoridades de gestién y auditoria. Las investigaciones penales o
antifraude detectan posibles casos de fraude que afectan a importes financieros elevados, lo
que refleja el grado de eficacia de las investigaciones y de la capacidad de investigacion de las
autoridades interesadas.

La deteccion sigue variando de un Estado miembro a otro, pero las diferencias se han
reducido®. En 2015, solo dos Estados miembros, Irlanda y Luxemburgo, no calificaron
ninguna de sus irregularidades como fraudulentas. Muy pocas irregularidades fraudulentas
(menos de tres para todos los sectores de gasto) fueron notificadas por Bélgica, Suecia, Malta,
Finlandia, Dinamarca y Austria. Los Estados miembros que detectaron y notificaron el mayor
namero de irregularidades fraudulentas son Rumania, Polonia, Eslovaquia, Alemania e Italia
(entre 199 y 53). Los importes mas elevados fueron comunicados por Italia, Portugal,
Eslovaquia, Rumania y Polonia (entre 213 millones EUR y 40 millones EUR). Estas
diferencias se deben a varios factores y reflejan enfoques diferentes entre Estados miembros y
entre las diversas administraciones dentro de un mismo Estado miembro.

Durante el periodo 2011-2015, el 7 % de las irregularidades notificadas como fraudulentas
quedaron demostradas como fraude. A este respecto, Polonia, Rumania, Bulgaria y
Alemania®® comunicaron el mayor niimero de procedimientos concluidos.

5.2.2.1. Recursos naturales (agricultura, desarrollo rural y pesca)

A pesar de una disminucion de mas del 30 %, el sector de desarrollo rural representd la mayor
cantidad de irregularidades notificadas como fraudulentas en 2015. Los demés sectores
registraron un aumento en comparacion con el afio anterior.

Al igual que en afios anteriores, las irregularidades notificadas por cuatro Estados miembros
(Hungria, Polonia, Rumania e Italia) representaron aproximadamente el 74 % del nimero
total de irregularidades notificadas como fraudulentas.

Rumania, Polonia, Lituania y la Replblica Checa comunicaron un nimero cada vez mayor de
casos fraudulentos.

El aumento de las irregularidades notificadas como fraudulentas se refiere al Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA). Para 2015, el 3 % de los casos notificados se referian tanto al
FEAGA como al FEADER.

Los tipos més frecuentes de irregularidades fraudulentas son el uso de «documentos falsos o
falsificados», «solicitudes de ayuda falsas o falsificadas» y «declaracion de productos,
especies o tierras ficticios» para el FEAGA. En el caso del FEADER, los Estados miembros
indicaron «otras irregularidades relacionadas con la ética e integridad», «documentos falsos o
falsificados» y «solicitudes de ayuda falsas o falsificadas».

51
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Véase el Anexo 1.
Alemania modifico la clasificacion de un nimero de casos sefialados como «fraude» en los Gltimos afios
y que pasaron a ser «sospechas de fraude».
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En 2015 las actividades de control realizadas por organismos administrativos representaron el
mejor tipo de control tras haber detectado el 50 % del total de irregularidades notificadas
como fraudulentas.

De las irregularidades notificadas como fraudulentas entre 2009 y 2013 un 10 % se
describen como fraude demostrado. Durante el mismo periodo, el 12 % de los casos fueron
desestimados. Bulgaria y Polonia comunicaron haber concluido el mayor numero de
procedimientos de fraude probado.

5.2.2.2. Politica de cohesién: Periodos de programacion 2007-2013 y 2000-2006

Por tercer afio consecutivo, la politica de cohesion no fue el ambito de gasto presupuestario
con el mayor nimero de irregularidades notificadas como fraudulentas. No obstante, los
importes correspondientes representan la mayor parte del total.

En linea con la tendencia registrada en los dltimos afios, el FEDER representa la mayor
proporcion de irregularidades fraudulentas comunicadas y de los correspondientes importes
financieros en 2015 (60 % y 75 %, respectivamente).

La mayoria de las irregularidades fraudulentas (64 %) fueron detectadas gracias al sistema de
control instituido por la legislacion de la UE. De este modo ha continuado la tendencia
manifestada desde 2012, pero representa un cambio radical frente al anterior periodo de
programacion (2000-2006), cuando las irregularidades fraudulentas se detectaron casi
exclusivamente durante las investigaciones penales y de lucha contra el fraude.

En términos de importes financieros, los resultados mas significativos se han obtenido durante
los controles administrativos (44 %) y las investigaciones penales y de lucha contra el fraude
o los controles antifraude (44 %).

Los casos de fraude se notifican, en promedio, en un plazo de diez meses a partir de la fecha
de deteccion. La deteccion, por término medio, se produce en un plazo inferior a los tres afios
posteriores al inicio de las préacticas fraudulentas.

De las irregularidades notificadas entre 2009 y 2013>* el 12 % de las irregularidades
notificadas como fraudulentas resultaron ser fraudes (esta cifra se situ6 en el 11 % en 2013).
El 4 % de los casos fueron desestimados. Alemania, Polonia e Italia informaron de que habian
concluido el mayor nimero de procedimientos de fraude probado.

5.2.2.3. Politica de preadhesion: Ayuda de preadhesion (APA) e Instrumento de Preadhesion
(IPA)

El ndmero de irregularidades notificadas como fraudulentas en la APA y sus importes

correspondientes disminuyeron en 2015 en comparacion con el afio anterior. Rumania

comunicd irregularidades fraudulentas en la APA en relacion con el programa de desarrollo
55

rural™.

El ndmero de irregularidades fraudulentas relacionadas con el IPA y los importes
correspondientes aumentaron en comparacion con 2014. La mayoria de las irregularidades
fraudulentas fueron notificadas por Turquia. Los mayores importes fraudulentos se registraron
en relacion con la cooperacion transfronteriza y el desarrollo rural.

> El periodo de 2009-2013 se ha tomado como referencia para analizar los casos de fraude probado y de

desestimaciones.
Cf. la nota a pie de pagina 53.
> SAPARD.
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5.2.2.4. Gastos gestionados directamente por la Comision

Los gastos gestionados directamente por la Comision se analizan a partir de los datos sobre
las 6rdenes de recuperacion emitidas por los servicios de la Comision.

En 2015, de acuerdo con el sistema contable basado en la contabilidad de ejercicio (ABAC),
cinco recuperaciones clasificadas como irregularidades fueron notificadas como fraudulentas
(es decir, casos «notificados a OLAF»). Supusieron 0,2 millones EUR.

5.3. Irregularidades no notificadas como fraudulentas

En 2015 se comunicaron a la Comisién 20 888 irregularidades no notificadas como
fraudulentas (aproximadamente un 41 % mas que en 2014). Las cifras aumentaron en los dos
sectores de gestion compartida, se mantuvieron estables para el sector de los ingresos y
disminuyeron en el de gasto de preadhesion y gastos directos. La repercusion financiera
correspondiente disminuyé hasta aproximadamente 2 580 millones EUR (un 7 % menos que
en 2014 — vease el apartado 5.3.2), tal como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2: Irregularidades no notificadas como fraudulentas en 2015>

N° de S Importes L
. . Variacion Variacion
irregularidades no afectados Como % de
Sector del presupuesto (gasto) o respecto ) respecto de
notificadas como (en millones los pagos
de 2014 2014
fraudulentas EUR)
Recursos naturales 4.370 28% 342,4 44% 0,62%
Ayudas y pagos directos al mercado agricola 1.244 7% 131,2 21% 0,30%
Desarrollo rural 2.857 35% 186,6 55% 1,67%
Otros / N/A 86 62% 5,2 91% n/a
Pesca 183 101% 19,5 195% 2,07%
Politica de cohesién 10.322 107% 1.769,8 9% 3,54%
Fondos EIE 2014-20 1 - 0,0 - 0,00%
Fondos cohesién 2007-13 9.730 108% 1.681,6 10% 4,03%
Fondos estructurales y de cohesién antes de 2007-2013 591 104% 88,1 -10% 159,01%
Preadhesion 98 -30% 53 -43% 0,34%
Ayudas de preadhesién (2000-2006) 7 -87% 1,2 -81% n/r
Instrumento para la preadhesién (2007-2013) 91 6% 4,1 50% 0,34%
Gasto directo 1.606 -11% 110,8 15% 0,69%

1639  S8%| 22202 1% Lsw

Como % del
Variacion Importes Variacién |[importe bruto
respecto afectados respecto de de RPT
de 2014 2014 recaudados
en 2015

Ingresos (recursos propios tradicionales) 4.492 0% 349,0 -57% 1,40%*

20888l 41%| 25772

N° de
irregularidades no
notificadas como
fraudulentas

Sector del presupuesto (ingresos)

* El calculo incluye los importes estimados comunicados

En el anexo 2 figura un desglose de todas las irregularidades fraudulentas notificadas en 2015,
por Estado miembro y por sector presupuestario.

5.3.1. Ingresos

El nimero de irregularidades no notificadas como fraudulentas en 2015 (4 492) es inferior en
un 1 % a la media de cinco afos (4 515 para los afios 2011 a 2015). El importe estimado y
constatado (349 millones EUR) es un 1 % mayor en 2015 que la media de cinco afios (347
millones EUR).

% Cf. nota a pie de pagina 49.
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Las irregularidades no fraudulentas se detectaron principalmente por medio de controles de
despacho a posteriori (el 54 % de los casos y el 56 % de los importes). Otros métodos de
deteccion para los casos no fraudulentos en 2015 fueron los siguientes:

e admision voluntaria (el 16 % del numero de casos y el 15 % de los importes);
e los controles aduaneros en el momento del despacho de las mercancias (el 13 % del
numero de casos y el 12 % de los importes).

En 2015 los paneles solares fueron las mercancias mas afectadas por el fraude y las
irregularidades en términos monetarios. En muchos casos se detectaron irregularidades
relacionadas con los paneles solares a raiz de una notificacion de asistencia mutua emitida por
la OLAF. Ello pone de manifiesto la importancia de las investigaciones realizadas por la
OLAF para la deteccion de irregularidades en las transacciones con determinados tipos de
mercancias (por ejemplo, codigos NC (nomenclatura combinada) u origenes incorrectos de las
mercancias, evasion de los derechos antidumping, etc.).

5.3.2. Gasto

El aumento del nimero de irregularidades no notificadas como fraudulentas se refiere a los
principales sectores de gasto del presupuesto de la UE (la agricultura y la politica de
cohesion). Han disminuido las irregularidades relativas a paises en fase de preadhesion y
gastos directos.

La magnitud de ese aumento se debio al elevado nimero de irregularidades notificadas por
Espafia en el sector de la politica de cohesion®’. Estas representan el 36 % del total de las
irregularidades notificadas en 2015. Este incremento se corresponde con un aumento
significativo de los importes financieros correspondientes. Irlanda sefial6 también un numero
inusualmente elevado de irregularidades, la mayor parte de ellas relativa al periodo 2000-
20062, Se hace el seguimiento de todas las irregularidades detectadas a través de medidas
correctoras por parte de las autoridades nacionales con el fin de proteger los intereses
financieros de la UE.

54. Resultados de las actividades de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF)*®

En 2015, la OLAF abrio 219 investigaciones. Durante el mismo periodo, se dieron por
concluidas 304 investigaciones y se formularon 364 recomendaciones®.

> El elevado nimero de irregularidades comunicadas en 2015 no se corresponde exclusivamente con las

irregularidades detectadas durante ese ejercicio, sino también con las irregularidades detectadas a lo
largo de todo el periodo 2007-2013 y no notificadas hasta 2015.

En el afio de referencia 2015 del IMS, Irlanda comunicd 538 irregularidades no fraudulentas
relacionadas con el FEDER, de los cuales 537 se refieren a informacién «histdrica» para el periodo de
programacion 2000-2006. Estas 537 irregularidades no fraudulentas relacionadas con el FEDER se
identificaron y corrigieron en el periodo 2000-2010 y quedaron protegidos los intereses financieros de
la UE. Debido a cuestiones administrativas y al cierre de la fase contradictoria de la financiacién 2000-
2006 en el Estado miembro, hasta 2015 no se remitié la informacion efectiva al IMS. Como
consecuencia de ello, las irregularidades notificadas por Irlanda para 2015 parecen elevadas en
comparacion con afios anteriores.

Para una descripcién completa, véase el informe de la OLAF para 2015. https://ec.europa.eu/anti-
fraud/about-us/reports/olaf-report.

Al final de una investigacion, la OLAF puede emitir los siguientes tipos de recomendaciones:
financieras (que recomienda la recuperacién de importes indebidamente desembolsados), judiciales
(que recomienda el inicio de procedimientos penales contra particulares por parte de las autoridades
nacionales), disciplinarias (que recomienda la incoacion de procedimientos disciplinarios contra el
personal de las instituciones) y administrativas (que recomienda corregir los puntos débiles en los
procedimientos administrativos).
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https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report

La OLAF envié 98 recomendaciones de actuacion judicial a las autoridades nacionales y
recomendd la recuperacion de aproximadamente 888,1 millones EUR, de los cuales
aproximadamente 97,9 millones EUR correspondian a los ingresos y 790,2 millones EUR al
gasto (véase el cuadro 3).

Cuadro 3: Importes cuya recuperacion se recomendo6 en 2015 como resultado de las investigaciones de la

OLAF
| _Importe recomendado |
Fondos estructurales 624,0
Aduanas y comercio 97,9
Ayuda exterior 76,1
Gasto centralizado 42,0
Fondos agricolas 36,8
Nuevos instrumentos financieros 10,4
Personal UE 0,9
6. MEDIDAS DE RECUPERACION Y OTRAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y
CORRECTORAS

La informacion detallada sobre las recuperaciones, correcciones financieras y otras medidas
preventivas y correctoras (interrupciones y suspensiones de pagos) figura en la Comunicacion
de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Tribunal de Cuentas sobre la
proteccion del presupuesto de la UE®.

No se ofrece més informacion sobre este tema en el presente informe®.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El papel de los Estados miembros es fundamental para garantizar que los intereses financieros
de la UE estén adecuadamente protegidos. En efecto, dado que los Estados miembros
recaudan o gestionan y gastan la mayor parte de los recursos presupuestarios de la UE,
también tienen la responsabilidad especifica de garantizar el cumplimiento, la aplicacion y el
respeto de los principios de buena gestion financiera. Los Estados miembros tienen la
obligacion de garantizar que el fraude y las irregularidades que afecten a los intereses
financieros de la UE sean detectados y corregidos, asi como, en caso de fraude, debidamente
enjuiciados.

El afio 2 015 ha sido un afio de consolidacion de varias iniciativas adoptadas por la Comision
y los Estados miembros en afios anteriores. En algunas cuestiones estratégicas como la
Fiscalia Europea, las negociaciones han avanzado, pero aun no han logrado resultados
concluyentes.

En otros &mbitos, se tomaron medidas significativas en 2015 para reforzar la proteccién de los
intereses financieros de la UE, en especial para la parte de los ingresos en el presupuesto.

6! Para el ejercicio financiero 2014, véase el documento COM(2015) 503 de 8 de octubre de 2015. La
Comunicacion correspondiente al ejercicio 2015 esta prevista entre finales de julio y septiembre.
62 Algunos datos relativos a la recuperacion figuran en el documento de trabajo de la Comisién « Analisis

estadistico de las irregularidades notificadas en 2015x».
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7.1 Ingresos

La adopcién del Reglamento (UE) n.° 2015/1525% ha mejorado el marco actual para detectar
e investigar el fraude aduanero a escala de la UE y nacional, al reforzar considerablemente las
capacidades analiticas tanto de la OLAF como de las autoridades aduaneras a la hora de
detectar operaciones fraudulentas.

En este contexto, los resultados de las detecciones en el area de los recursos propios
tradicionales muestran una ligera tendencia a la baja, parcialmente influida por los elevados
valores de los casos detectados en 2014.

La deteccién de las irregularidades y el fraude relativo a los paneles solares®® (muchos de los
cuales fueron detectados tras las notificaciones de asistencia mutua emitidas por la OLAF)
subraya lo siguiente:

e la importancia de las investigaciones realizadas por la OLAF en la deteccion de
irregularidades en las transacciones con determinados tipos de mercancias®; y

e el valor afiadido que la coordinacion y la cooperacion a nivel de la UE puede generar
en la lucha contra el fraude.

La estrategia de control aduanero es una combinacion de diversos tipos de controles. Los
controles posteriores al despacho de aduana son el método mas eficaz de deteccion tanto en
términos del nimero de casos detectados como de los importes. Sin embargo, los controles en
el momento del despacho de las mercancias y las inspecciones realizadas por los servicios de
lucha contra el fraude son indispensables para detectar determinados tipos de fraude y nuevas
pautas de fraude.

En muchos Estados miembros las restricciones presupuestarias han dado lugar a la reduccion
del personal encargado de los controles. Algunos Estados miembros operan con muy pocos
funcionarios de aduanas. La reduccidén de los controles podria impulsar los flujos comerciales
entrantes, pero esto podria ir en detrimento de la eficacia de los controles y de la proteccion
de los intereses financieros de la UE.

Recomendacion 1

Dadas las restricciones presupuestarias actuales, se recomienda lo siguiente:

e (ue se exija a los Estados miembros que encuentren el equilibrio correcto
entre la facilitacion del comercio y la protecciéon de los intereses
financieros de la UE, que son también los intereses nacionales, teniendo
en cuenta los impuestos nacionales percibidos en el momento de la
importacion y teniendo en cuenta que los Estados miembros son
compensados por la recaudacion de los recursos propios tradicionales;

e (ue se invite a los Estados miembros a intercambiar experiencias de casos
en los que las autoridades aduaneras han sido especialmente eficaces a la
hora de detectar fraudes o irregularidades en el momento del despacho;

e Que se exija a los Estados miembros que incorporen la informacion
recibida de otros Estados miembros o de los servicios de la Comision a
través de los sistemas CRMS, AFIS o OWNRES en los sistemas de gestion
del riesgo y completen las poblaciones nacionales utilizadas con fines de

63
64
65

Véase el apartado 2.2.1.

Los productos mas afectados por las irregularidades y el fraude. VVéase el apartado 5.3.1.

Por ejemplo, codigos NC u origenes incorrectos de las mercancias y evasion de los derechos
antidumping.
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gestion de riesgos;

e (ue se invite a los Estados miembros a cooperar estrechamente entre si y
a intercambiar informacion méas alla de las fronteras durante los
controles y las auditorias a posteriori y para prevenir el desvio comercial
relacionado con el fraude de un Estado miembro a otro. A la hora de
determinar qué sociedades deben ser controladas, debe prestarse atencion
a aquellas que estén establecidas en un pais pero que despachan todas sus
importaciones en las oficinas aduaneras de otros Estados miembros.

En 2015, las «admisiones voluntarias» se convirtieron en una fuente mas importante de
deteccion de irregularidades. Teniendo esto presente, los resultados de estas admisiones
voluntarias deben tenerse en cuenta a la hora de planificar las futuras estrategias de control, en
particular para los controles a posteriori, pero también a la hora de adaptar las estrategias de
control y de manera que sea posible realizar la supervision sobre los operadores
autoevaluados en el futuro. Por encima de todo, los ajustes a posteriori del valor en aduana
deben tenerse cuidadosamente en cuenta.

Recomendacion 2

Considerando el creciente namero de casos de admision voluntaria e importes
correspondientes, se recuerda a los Estados miembros la necesidad de adaptar sus
estrategias de control aduanero, teniendo en cuenta los resultados de las admisiones
voluntarias y, por lo tanto, son invitados a:

e adaptar su planificacion anual de personal y medios necesarios para la
verificacion a posteriori de la informacion recibida a través de las
admisiones voluntarias;

e tener en cuenta la gestion de los riesgos aduaneros y, en su caso, tener en
cuenta en sus planes de control los tipos de irregularidades detectadas en
las admisiones voluntarias;

e ampliar los controles aduaneros a otros operadores econdémicos con
empresas u operaciones idénticas o comparables a los que han hecho
admisiones voluntarias.

7.2. Gasto

Por el lado del gasto, la variacion en el nimero de irregularidades fraudulentas notificadas en
los ultimos cinco afios es dificil de interpretar. Sin embargo, mientras que el nimero total de
casos detectados se ha mantenido bastante estable a lo largo de los Gltimos tres afios, los
importes en cuestion han ido creciendo regularmente. Hay una diferencia importante entre:

a. los programas de gasto que son plurianuales y cuyo nivel de deteccion sigue su
caracter ciclico; y

b. las medidas de apoyo al mercado y pagos directos (politica agricola), en los que los
pagos y las acciones siguen un ciclo anual y la deteccion de fraudes e irregularidades
muestra una cierta coherencia y estabilidad en el tiempo.

Las practicas de deteccion del fraude siguen siendo diferentes entre los Estados miembros.

El ndmero de Estados miembros que detectan y notifican un ndmero significativo de
irregularidades fraudulentas ha aumentado, mostrando su compromiso respecto a la lucha
contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la UE.
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La Comision sigue preocupada por el bajo numero de irregularidades potencialmente
fraudulentas comunicadas por algunos paises. En particular, los progresos constatados en el
informe de 2014 para determinados Estados miembros se han estancado o incluso disminuido
en 2015.

Si bien es satisfactoria, la calidad de la notificacion de irregularidades podria mejorarse para
permitir un analisis méas profundo de los fendmenos subyacentes.

Recomendacién 3

Se invita a los Estados miembros a mejorar el control de la calidad de la informacion
transmitida a través del Sistema de Gestion de Irregularidades (IMS), y, en particular,
la informacion sobre:

- la descripcion de las irregularidades detectadas;
- los @mbitos prioritarios concernidos;
- la localizacion de los proyectos/acciones afectadas por el fraude y las irregularidades.

Como algunos Estados miembros notifican un niamero muy bajo de irregularidades
fraudulentas, en particular en relacion con el importe de los fondos que se les han
asignado, la Comision recomienda que refuercen su trabajo de deteccion o notificacion
de los casos de fraude:

. en agricultura: Finlandia, Austria y Reino Unido;

. en la politica de cohesion: Espafia, Francia y Lituania.

El papel de las autoridades de gestion y de pago en la deteccion del fraude ha aumentado
desde 2012 y deberia mejorarse en los proximos afios dentro del nuevo marco regulador para
el periodo 2014-2020.

La Comision opina que este papel podria reforzarse si estas autoridades hicieran un uso
sistematico de las herramientas informéticas adecuadas.

Recomendacion 4

* Debido a la complejidad de las operaciones gestionadas y el elevado nimero de
beneficiarios afectados, se pide a los Estados miembros (las autoridades de
gestion/organismos pagadores y las autoridades de control/auditoria) que planifiqueny
orienten sus auditorias y actividades de control sobre la base del andlisis de riesgos y de
herramientas informaticas eficaces.

* La Comision ha desarrollado y puesto a disposicion de los Estados miembros los
sistemas y herramientas como Arachne, IMS y la herramienta de evaluacion del riesgo
de fraude. La Comision anima a los Estados miembros a utilizar estos sistemas e
instrumentos de manera mas sistematica y eficiente, a no ser que ya dispongan de otras
alternativas comparables.
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ANEXO 1 — IRREGULARIDADES NOTIFICADAS COMO FRAUDULENTAS

El numero de irregularidades notificadas como fraudulentas mide los resultados de la labor de los Estados miembros en la lucha contra el fraude
y otras actividades ilegales que afectan a los intereses financieros de la UE. Por lo tanto, las cifras no deben interpretarse como indicadores del
nivel de fraude en los territorios de los Estados miembros. Los totales difieren del Cuadro 1 porque el Anexo 1 no incluye a los terceros paises

(preadhesion) y los gastos directos.

m Politica de cohesion GASTO TOTAL | INGRESOS |

Belgique/Belgie 1 u] 1 ] 43 7.538.346
Bulgaria 5 Fr3.479 4 186613 4 252,411 1 292 14 1.212.795 23 G548.683
Ceska republika 13 791.560 35 14.395.677 48 15.190.237 2 44,705
Danmark 1 u] 1 u] 2 ] 5] 4.001.406
Deutschland 5] 515.842 58 5.711.930 B4 B6.327.772 58 14.566.960
Eesti 5] 1.507.680 1 452 363 7 1.960.044 4 81.625
Eire/lreland a a g 1.544 668
Ellada 4 76.861 4 7E.861 33 13375473
Espaiia 11 945 522 1 1.321.308 12 2.267.130 74 4.530.245
France 5 21.957.601 1 40.039 9 21.997 540 99  15.502.359
Hrvatska 3 2.184.480 2 51.864 5 2.236.324 5] 521.169
Italia 35 0. 78E.858 2 937.729 30 205897 337 BY  216.621.934 40 5.689 688
Kypros 4 211.760 4 211.760 3 112.709
Latvija a 402.394 11 3.204.277 16 3.606.671 15 1.616.073
Lietuwa 15 4.097.052 15 4.097.052 17 559.196
Luzembourg a a a a
Magyarorszag 28 8.461.627 1B 1.707.781 44 10.169.408 5 205.201
Malta 1 20.386 1 20.386 ] ]
Hederland 2 u] B 1.205.247 g 1.205.247 ] ]
Osterreich 1 5.625 1 425.085 2 432,710 =] B882.508
Polska M7 5.180.874 59 35.009.858 176 40.190.732 59 1.732.136
Portugal 5 228.168 8 BE4.975 14 77090152 27 77.983.304 4 508.718
Romania 135 12.625.911 2  1.253.828 53 50.128.899 9 B.060.351 199 70.071.9589 21 1.106.514
Slovenija 5] 913.603 B 2.725.096 12 3.641.699 3 139.255
Slovensko 19 2.243.224 =15 74.248 476 75 7E.491.700 2 97 541
Suomi/Finland 1 B.67B 1 B.E7E 5] 412 415
Sverige 'I 29.027 'I 29 027 D a
Reino Unido 1139. 5?6 1.379 1. 321 728 1. 512 B53 989, 999
-EI
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Estados miembros

Belgique/Belgié 12 198.676 42 1.150.403 54 1.349.079 199 7.702.369
Bulgaria 35 5.500.245 5 75.532 103 31.888.599 29 885.125 172 38.349.500 4 96.851
Ceska republika 54 2.075.902 3 51.662 623 234.818.961 680 236.946.526 70 3.459.097
Danmark 21 1.459.851 1 12.105 3 100.821 25 1.572.777 85 3.572.789
Deutschland 104 4.268.397 4 593.268 381 37.549.894 489 42.411.559 1.680 98.309.892
Eesti 31 916.700 38 1.406.812 69 2.323.512 4 112.658
Eire/lreland 61 1.700.271 545 73.999.784 606 75.700.055 24 1.795.956
Ellada 106 40.248.517 4 126.996 114 37.671.526 224 78.047.040 19 3.001.966
Espafia 502 45.516.487 12 755.342  5.105 434.379.579 5.619  480.651.408 240 19.835.842
France 167 21.176.547 19 2.557.529 186 23.734.075 260 15.873.136
Hrvatska 1 17.655 1 2.431 23 260.160 25 280.246 8 558.813
Italia 493 34.130.041 1 34.181 191 45.870.449 3 553.935 688 80.588.607 112 8.801.968
Kypros 4 257.092 3 472.133 7 729.226 1 14.363
Latvija 31 1.164.772 1 10.245 51 9.821.468 83 10.996.485 12 378.930
Lietuva 243 25.514.993 13 675.805 53 6.933.032 309 33.123.830 30 795.857
Luxembourg 0 0 0 0
Magyarorszag 279 14.735.635 2 65.572 304 37.517.791 585 52.318.998 20 798.466
Malta 6 109.516 14 511.673 20 621.189 4 604.651
Nederland 202 9.873.243 53 6.962.981 63 5.312.715 318 22.148.940 459 111.189.852
Osterreich 23 626.623 90 8.130.052 113 8.756.676 63 4.189.849
Polska 262 6.096.964 6 1.673.150 826 190.580.712 1.094 198.350.825 69 3.249.352
Portugal 279 14.745.038 27 4.241.232 215 27.732.179 521 46.718.450 14 1.730.597
Romania 1.086 82.452.484 23 3.151.694 374 123.894.190 5 386.434 1.488  209.884.802 72 7.478.348
Slovenija 21 411.740 38 4.768.205 59 5.179.945 9 307.191
Slovensko 32 5.085.314 1 189.016 373 416.581.123 406  421.855.453 6 474.901
Suomi/Finland 19 372.214 1 47.884 12 850.164 32 1.270.261 32 1.326.606
Sverige 36 2.396.338 8 318.970 30 1.949.056 74 4.664.364 76 3.039.021
Reino Unido 1.606. 199 18 480.908 711 33.810.996 1 35.898. 102 0 50.860. 956
TOTAL | 4.182] 322.657.452] _183] 19.466.543| 10.322] 1.770.262.277| 60| 2.085.654| 14.747 2.114.471.927| _4.492| __349.560.277]

ANEXO 2 — IRREGULARIDADES NO NOTIFICADAS COMO FRAUDULENTAS

Los totales difieren del Cuadro 2 porque el Anexo 2 no incluye a los terceros paises (preadhesion) y los gastos directos.

Agricultura Politica de cohesion GASTO TOTAL INGRESOS

37



	1. INTRODUCCIÓN
	2. POLÍTICAS DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE A NIVEL DE LA UE
	2.1. Iniciativas políticas de lucha contra el fraude adoptadas por la Comisión en 2015
	2.1.1. Propuesta de Directiva sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Unión a través del Derecho penal
	2.1.2. Propuesta de creación de una Fiscalía Europea (EPPO)
	2.1.3.  Evaluación del Reglamento (UE, Euratom) n.º 883/2013
	2.1.4. Lucha contra la corrupción en la UE
	2.1.5. Estrategia de lucha contra el fraude de la Comisión

	2.2. Medidas de lucha contra el fraude en los ingresos
	2.2.1. Asistencia administrativa mutua (AAM — modificación del Reglamento n.º 515/97)
	El Reglamento (UE) n.º 2015/1525  fue adoptado por los colegisladores el 9 de septiembre de 2015. El nuevo Reglamento modifica el Reglamento (CE) n.º 515/97 del Consejo relativo a la asistencia mutua entre las autoridades administrativas de los Estado...
	El nuevo Reglamento mejora el marco actual para detectar e investigar el fraude aduanero a escala nacional y de la UE. En concreto, contempla la creación de bases de datos centralizadas que contienen información sobre los movimientos de contenedores y...

	2.2.2. El Sistema de información antifraude (AFIS)
	El sistema de información antifraude (AFIS) es un término genérico que designa un conjunto de aplicaciones antifraude gestionado por la OLAF en una infraestructura técnica común destinada a:
	 el intercambio seguro y oportuno de información sobre el fraude entre las administraciones nacionales y de la UE;
	 el almacenamiento y análisis de datos de interés.
	El proyecto AFIS abarca dos grandes ámbitos:
	 asistencia mutua en materia aduanera;
	 gestión de irregularidades.
	A finales de 2015, AFIS contaba con 8 050 usuarios finales registrados de más de 1 700 servicios competentes de los Estados miembros, países terceros asociados, organizaciones internacionales, servicios de la Comisión y otras instituciones de la UE. E...
	El Sistema Antifraude de Información del Tránsito (ATIS) recibió información sobre 6,5 millones de nuevas partidas en tránsito.
	El Sistema de Gestión de Irregularidades (IMS) recibió 23 400 nuevas comunicaciones sobre irregularidades de los Estados miembros y países candidatos.
	Un total de siete operaciones aduaneras conjuntas, incluidas tres organizadas por la OLAF, se llevaron a cabo en 2015, utilizando la aplicación de la unidad virtual de coordinación de las operaciones (VOCU, por sus siglas en inglés) como herramienta d...
	El portal AFIS es una infraestructura única y común para la prestación de los servicios antes mencionados y permite importantes economías de escala y sinergias en el desarrollo, el mantenimiento y el funcionamiento de una amplia y variada gama de serv...

	2.2.3. Operaciones aduaneras conjuntas (OAC)
	Las operaciones aduaneras conjuntas son medidas operativas coordinadas y específicas aplicadas por las autoridades aduaneras de los Estados miembros y de terceros países, durante un periodo de tiempo limitado, para luchar contra el tráfico transfronte...
	En 2015, la OLAF coordinó y participó con los Estados miembros en siete OAC. Para facilitar las tareas de coordinación en las OAC con un gran número de participantes, la OLAF:
	 facilitó información, ayuda técnica o financiera;
	 garantizó el acceso y el intercambio de información seguros a través de la plataforma AFIS;
	 puso a disposición su sala operativa permanente de coordinación.
	Las OAC mencionadas a continuación, coorganizadas por las autoridades aduaneras de cada Estado miembro y la OLAF o con apoyo de la OLAF, seleccionaron diversas amenazas tales como el contrabando de cigarrillos, de estupefacientes y de precursores quím...
	• OAC JETSTREAM: Esta operación de vigilancia marítima regional, que fue coordinada por las aduanas francesas, se centró en la detección del tráfico ilícito de mercancías sensibles por vía marítima en la zona del Atlántico. La operación se saldó con l...
	• OAC JUPITER: Esta operación marítima regional, que fue coordinada por las aduanas españolas, estuvo dirigida a luchar contra el tráfico ilícito de mercancías sensibles en el mar Mediterráneo.
	• OAC FRANKSTEAD: Esta operación regional, organizada por las aduanas del Reino Unido y de Alemania, se concentró en el tráfico de estupefacientes.
	• OAC SASHA: Esta operación se centró en el contrabando de precursores químicos de las drogas y estaba dirigida a desarticular las redes de delincuencia organizada que están detrás del transporte marítimo y aéreo de estas sustancias químicas ilegales....
	• OAC BALTICA: Esta operación fue dirigida por la administración aduanera polaca y la OLAF, con la participación de seis Estados miembros  y Europol. La operación se centró en el problema de los productos del tabaco ilegales procedentes de terceros pa...
	• OAC HANSA: Esta operación, que fue organizada por el Servicio de Aduanas del Reino Unido, en cooperación con Europol, se centró en la circulación interior de productos ilegales sujetos a impuestos especiales, principalmente cigarrillos. La OLAF faci...
	• OAC ROMOLUK II: Esta operación regional, organizada conjuntamente por la OLAF y las aduanas rumanas y la participación de Rumanía, Ucrania y Moldavia, apuntaba al contrabando de cigarrillos mediante el control de los envíos que entran en la UE por c...

	2.2.4. Lucha contra el comercio ilícito de los productos del tabaco
	La «Comunicación sobre la intensificación de la lucha contra el contrabando de cigarrillos y otras formas de tráfico ilícito de productos del tabaco»  de 2013 iba acompañada de un plan de acción exhaustivo. Desde entonces, la Comisión ha seguido aplic...
	La Comisión apoya firmemente la pronta ratificación del Protocolo de la OMS para la eliminación del comercio ilícito de productos de tabaco («Protocolo CMCT»). El 4 de mayo de 2015 la Comisión propuso formalmente que el Consejo de la Unión Europea rat...
	En noviembre-diciembre de 2015 se llevó a cabo un Eurobarómetro sobre los productos ilícitos del tabaco. Se espera la publicación de un informe para mediados de 2016.

	2.2.5. Lucha contra el fraude en el IVA
	2.2.6. Disposiciones contra el fraude en los acuerdos internacionales
	En muchos casos, los acuerdos internacionales de la UE contienen disposiciones sobre asistencia administrativa mutua (AAM) en materia aduanera. Por otra parte, los acuerdos arancelarios preferenciales también contienen medidas sobre la aplicación del ...
	En 2015 estaban en vigor 50 acuerdos que incluyen disposiciones sobre AAM para 73 países terceros y estaban en marcha las negociaciones con otros países, incluidos socios comerciales de principal importancia como los Estados Unidos y Japón. La aplicac...
	El Acuerdo de colaboración y cooperación (ACC) con Kazajstán se firmó en 2015. Incluye disposiciones sobre asistencia mutua en materia de aduanas.

	2.2.7. Medidas antifraude relativas al marcado fiscal del gasóleo y del queroseno

	2.3. Medidas de lucha contra el fraude en el gasto
	2.3.1. Modificación del Reglamento financiero (Reglamento (UE, Euratom) n.º 966/2012 sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión)
	2.3.2. Disposiciones en materia de notificación de irregularidades en el marco financiero plurianual (MFP) 2014-2020 — ámbito del gasto

	2.4. Otros
	2.4.1. Ejecución del programa Hércules


	3. Seguimiento de la Resolución del Parlamento Europeo sobre la protección de los intereses financieros de la UE — Lucha contra el fraude — Informe anual 2014
	4. COLABORACIÓN CON LOS ESTADOS MIEMBROS
	4.1. Comité consultivo para la coordinación de la lucha contra el fraude (COCOLAF)
	4.2. Medidas adoptadas por los Estados miembros para luchar contra el fraude y otras actividades ilegales que afectan a los intereses financieros de la UE
	4.3. Aplicación de las recomendaciones de 2014

	5. FRAUDES Y OTRAS IRREGULARIDADES
	5.1. Irregularidades comunicadas y tendencias generales 2011-2015
	5.2. Irregularidades notificadas como fraudulentas
	5.2.1. Ingresos
	5.2.2. Gasto
	5.2.2.1. Recursos naturales (agricultura, desarrollo rural y pesca)
	5.2.2.2. Política de cohesión: Períodos de programación 2007-2013 y 2000-2006
	5.2.2.3. Política de preadhesión: Ayuda de preadhesión (APA) e Instrumento de Preadhesión (IPA)
	5.2.2.4. Gastos gestionados directamente por la Comisión


	5.3. Irregularidades no notificadas como fraudulentas
	5.3.1. Ingresos
	5.3.2. Gasto

	5.4. Resultados de las actividades de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

	6. MEDIDAS DE RECUPERACIÓN Y OTRAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS
	7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
	7.1. Ingresos
	7.2. Gasto

	ANEXO 1 — Irregularidades notificadas como fraudulentas
	ANEXO 2 — Irregularidades no notificadas como fraudulentas

