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INTRODUCCION

El presente informe se propone poner en conocimiento de la autoridad responsable
de aprobar la gestion presupuestaria €l trabajo llevado a cabo por € Servicio de
Auditoria Interna (SAI) de la Comision, de conformidad con €l articulo 99, apartado
5, del Reglamento Financiero. Se basa en el informe elaborado por el auditor interno
de la Comisién, de conformidad con €l articulo 99, apartado 3, del Reglamento, en
lo que respecta a los dictamenes y los informes de auditoria del SAI finalizados en
2014 relativos a |as direcciones generales de la Comisién (DG), los serviciosy las
agencias ejecutivas’. En consonancia con su base juridica, incluye un resumen del
numero y tipo de auditorias internas realizadas, de las recomendaciones formuladas
y del curso dado a estas recomendaciones’.

Los informes de auditoriafinalizados a 1 de febrero de 2015 se incluyen en el presenteinforme.

El informe no incluye las agencias europeas descentralizadas, €l Servicio Europeo de Accion Exterior
ni a otros organismos auditados por el SAl, que son objeto de informes anual es separados.

Conforme a la exigencia de la Norma de rendimiento n° 2060 de las Normas Internacionales para €l
Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna («normas»), adoptadas por el Instituto de Auditores
Internos (1Al).



LA TAREA DEL SAl: INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD Y RENDICION DE CUENTAS.
OBJETIVOSY AMBITO DEL INFORME

La tarea del SAl es contribuir a una buena gestion en el seno de la Comision
Europea mediante |la auditoria de los sistemas de gestion y control interno para
evaluar su eficacia, con €l fin de lograr continuas mejoras.

La independencia del SAI esta consagrada en el Reglamento Financiero® y en su
Carta de Competencias, adoptada por la Comision. El SAl elabora informes sobre
todas sus auditorias y los transmite al Comité de Seguimiento de las Auditorias
(CSA)°.

El SAI lleva a cabo su trabajo de conformidad con el Reglamento Financiero y las
normas internacionales para € gercicio profesional de la auditoria interna y el
codigo deontoldgico del Instituto de Auditores Internos.

El SAl no audita los sistemas de control de los Estados miembros encargados de
controlar los fondos de la Comisién. Estas auditorias, que llegan hasta €l nivel de
los beneficiarios individuales, son llevadas a cabo por los auditores internos de los
Estados miembros, las autoridades de auditoria nacionales, otras DG de la Comisién
y € Tribuna de Cuentas Europeo (TCE). No obstante, e SAl audita las medidas
adoptadas por los servicios de la Comision para supervisar y auditar 10s organismos
situados en los Estados miembros, y otros organismos encargados de desembolsar
los fondos de la UE, tales como las Naciones Unidas. Como se prevé en € RF, €
SAl puede desempefiar estos cometidos in situ, en particular, en los Estados
miembros.

VISION GLOBAL DE LA REALIZACION DE AUDITORIAS
3.1. Aplicacion del plan de auditoria de 2014

Antes de lafecha limite de 31 de enero de 2015, la aplicacion del plan de auditoria
de 2014 alcanz6 su objetivo del 100 % de los compromisos previstos para las
auditorias de los servicios de la Comision y las agencias ejecutivas’.

El SAl completd 105 informes (frente a 87 en 2013 y 89 en 2012), incluidas 31
auditorias, 67 inspecciones de seguimiento, 5 revisiones limitadas, una evaluacion
del riesgo especifica de los sistemas informéticos y una carta de auditoria.

Articulo 100 del RF.

El Comité de Seguimiento de las Auditorias asiste al Colegio de Comisarios, garantizando que la labor
del SAl, de las Estructuras de Auditoria Interna (EAI) y del Tribunal de Cuentas Europeo sea tenida
debidamente en cuenta por los servicios de la Comision y reciba un seguimiento adecuado.

El documento de trabajo ofrece una visién global de las auditorias realizadas y del correspondiente
seguimiento.



3.2. Datos estadisticos sobrelasrecomendaciones del SAI

En 2014, €l SAl emitié 127 recomendaciones (de las cuales 50 muy importantes y
77 importantes). Dos recomendaciones que recibieron el cdlificativo de
«importante» no fueron aceptadas por la direccién’ y otras dos que recibieron e
cdificativo de «muy importante» solo fueron aceptadas parciamente®. El SAl
consideré satisfactorios los planes de accion adoptados para seguir estas
recomendaciones.

L as entidades auditadas informaron de que, a principios de 2015, habian aplicado
e 78% de las recomendaciones emitidas entre 2010 y 2014. De todas las
recomendaciones calificadas de «muy importantes» 0 «esenciales» y emitidas en €l
periodo 2010-2014, 17 muy importantes (2 %) acusaban un retraso en la aplicacion
de mas de seis meses. Ninguna recomendacion esencial esta pendiente. EI CSA ha
sido regularmente informado de las recomendaciones muy importantes o esenciales
con més de seis meses de retraso en su aplicaciéon y recordd a los servicios su
responsabilidad de aplicarlas, en su caso. En total, entre 2010 y 2014 se emitieron 'y
aceptaron 640 recomendaciones y €l SAIl realiz6 las auditorias de seguimiento
correspondientes antes de finalizar 2014. La labor de seguimiento del SAl
confirmé que las recomendaciones se aplicaban satisfactoriamente, contribuyendo
a la megjora de los sistemas de control en los servicios auditados. El SAl dio por
terminadas e 95 % de las recomendaciones que fueron objeto de seguimiento
durante este periodo.

El documento de trabgjo de los servicios de la Comision adjunto ofrece
informacion més detallada sobre los indices de aceptacion de nuevas
recomendaciones y la aplicacién de las recomendaciones relativas a periodo 2010-
2014.

4. PRINCIPALES CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES’
4.1. Auditoriashorizontales

41.1. Auditoria sobre la eficiencia v la eficacia de la fase de planificacion del
proceso de seleccién - Multi DG [EPSO, DG HR, DG CNECT, DG SANTE
(antigua SANCO), DG TAXUD]

El objetivo general de la auditoria era evaluar la eficaciay eficiencia de la actua
fase de planificacion del proceso de seleccidn para responder a las necesidades de

Para més detalles, véase la seccion 1.2 (nota 9) del documento de trabajo.
Para més detalles, véase la seccion 1.2 (nota 8) del documento de trabajo.

Esta seccion presenta un breve resumen de todos los encargos de auditoria que dieron lugar a
recomendaciones gue recibieron € calificativo de «muy importantes». Por otra parte, hace un resumen
de los informes que cubren temas importantes. En el documento de trabajo se presenta un resumen de
todos los encargos.



personal nuevo de las ingtituciones de la UE. La auditoria abarco los procesos de
planificacion vigentes en laEPSO y en la Comision Europea.

La auditoria puso de manifiesto que la actual fase de planificacién del proceso de
seleccion permite la programacion de oposiciones generales que, en general,
responden a las necesidades de las ingtituciones de la UE, proporcionandoles un
conjunto de candidatos con el perfil requerido. A su debido tiempo, la EPSO
colabora activamente con las instituciones de la UE para analizar y dar prioridad a
sus solicitudes y programar las oposiciones generales. En la Comision, €
procedimiento vigente permite evaluar con eficacia la necesidad de personas que
hayan aprobado la oposicion.

Sin embargo, e SAI presentd dos recomendaciones muy importantes destinadas a
mejorar la eficacia y la oportunidad del gercicio de planificaciéon, formulando
orientaciones, mejorando las herramientas de gestion de recursos humanos
empleadas en € andlisis de las futuras necesidades de contratacion, y eliminando
las fases que presentan escaso o nulo valor afiadido al proceso de estimacion de las
necesidades futuras de personas que hayan aprobado la oposicién.

Para hacer frente a estas cuestiones, la EPSO deberia orientar e instruir a las
ingtituciones de la UE a fin de aumentar la coherencia y comparabilidad de sus
solicitudes de personas que hayan aprobado la oposicion, y deberia solicitar
informacién suficiente sobre los criterios utilizados a fin de poder ordenar
correctamente las solicitudes por orden de prioridad y adaptar la organizacion de
las oposiciones a las necesidades reales y las capacidades de contratacion de las
instituciones. Una mejor programacion también deberia reducir los retrasos. En las
DG deberian usarse las herramientas de gestion de recursos humanos de forma
coherente y utilizar sus resultados para andizar las futuras necesidades de
contratacion.

Los servicios auditados han elaborado planes de accién que € SAl considera
satisfactorios para aplicar |as recomendaciones.

Para mas detalles, véase la seccion 2.1 del documento de trabgjo.

4.1.2. Auditoria de horizontal de sistemas informaticos. auditoria de la gestion
y supervision de los servicios informaticos externalizados (gestion de
contratos) - Multi DG [DG BUDG, DG DIGIT, DG HOME, OP, DG
SANTE (antigua DG SANCO)]

Una parte significativa del gasto en informatica de la Comision se dedica a la
externalizacion de servicios informéticos a proveedores internos o externos. En la
Comision, las competencias estan establecidas a nivel institucional y local. A nivel
ingtitucional, las DG BUDG y DIGIT ofrecen orientacion, instruccionesy model os,
desarrollan formacién y gestionan los contratos marco. A nivel local (operativo),
las DG o servicios son responsables de definir las necesidades, egecutar los
contratos individuales y garantizar que se presten los servicios. En este contexto, el
objetivo general de la auditoria era evaluar la eficacia y la eficiencia de los
procesos vigentes de la Comisién para la gestion y supervision de los contratos de
servicios informéticos externalizados, con vistas a garantizar una buena relacion
entre coste y beneficio.



La auditoria permitié identificar un proceso maduro de gestion y control de los
servicios informaticos externalizados, tanto a nivel institucional como operativo.
Sin embargo, €l SAl ha detectado problemas muy importantes en los ambitos de la
estimacion de las necesidades antes de establecer un contrato marco, la gestion de
calidad de los servicios externalizados sobre la base del tiempo y los recursos, y las
directrices sobre la eleccion del tipo de externalizacion.

El proceso de evaluacion de las necesidades, antes de establecer un contrato marco,
deberia normalizarse a nivel central y operativo con instrucciones sobre la manera
de definir las necesidades (con e fin de garantizar la coherencia entre las
convocatorias de licitacion) y la aplicacion de un proceso estructurado y
susceptible de seguimiento a nivel de las DG. La consolidacién de las necesidades
anivel de la Comisién también debe reforzarse parareflgjar de manera mas precisa
las necesidades reales de las DG o servicios.

En lo gue respecta a la gestion de los contratos individuales sobre la base del
tiempo y los recursos, la DG DIGIT deberia garantizar la coherencia entre los
contratos marco en términos de nivel de los controles previstos a la hora de
seleccionar consultores internos, definir indicadores clave de rendimiento, difundir
informacion sobre la actuacion de los contratistas alos usuarios finales en las DG o
servicios, y adaptar las cldusulas para la aplicacion de indemnizacién por dafios y
perjuicios sobre la base del indicador de servicio global. A nivel operativo, las DG
0 servicios deberian megjorar € sistema de medicion del rendimiento para sus
propios contratos marco.

Sobre la eleccion del tipo de externalizacién, la DG DIGIT deberia formular
orientaciones para ayudar a las DG/servicios operativos elegir el modo de trabgjo
mas apropiado. A nivel operativo, la eleccion debe basarse en un analisis de costes
y beneficios, teniendo en cuenta las limitaciones y condiciones particulares de los
servicios externalizados.

El SAI emitio recomendacionesalas DG DIGIT y SANTE y alaOP. Los servicios
auditados han elaborado planes de accion que € SAI considera satisfactorios para
responder alas recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 2.2 del documento de trabajo.

4.1.3. Auditoria_de los procesos administrativos que apoyan e Semestre
Europeo - Multi DG (SG, SJ, DG COMM, DG COMP, DG ECFIN, DG
EMPL, DG MARKT, DG TAXUD)

El Semestre Europeo se ha concebido para que los Estados miembros debatan y
coordinen sus planes de reforma estructural, macroeconémicay presupuestaria con
las ingtituciones de la UE y otros Estados miembros en momentos especificos a lo
largo del afio. El objetivo de esta auditoria de gestion era responder a la pregunta
siguiente: ¢Son los procesos administrativos de apoyo al Semestre Europeo eficaces
y eficientes en toda la Comision? La auditoria evalud la adecuacion del sistema de
control interno en relacion con la elaboracion y comunicacion de los distintos
resultados del Semestre.



En general, la auditoria puso de manifiesto que los procedimientos administrativos
de la SG y de las DG incluidas en la muestra apoyan la aplicacion del Semestre
Europeo en toda la Comision de manera efectivay eficiente.

Paramas detalles, véase la seccidn 2.3 del documento de trabajo.

4.2.  Agricultura, Recursos Naturalesy Salud
(AGRI, CLIMA, ENV, MARE, SANTE, CHAFEA)

421. Examen del andlisis de las deficiencias de | os reglamentos de 2014-2020
para la politica agricola comun, fase 1 (DG AGRI)

El SAIl llevo acabo un andlisis de las deficiencias de |os reglamentos de 2014-2020
para la politica agricola comun (PAC), que consté de un andlisis detalado de la
legislacion adoptada para la PAC en los dos pilares, es decir, principamente,
aunque no de forma exclusiva, € Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA,
pilar 1) y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER, pilar 2).

El principal objetivo de este andlisis de las deficiencias era destacar, en relacién
con los ambitos mas importantes, 10s riesgos adicionales o mas elevados a que se
enfrenta la Comisién como resultado del nuevo marco juridico de la PAC. El
andlisis se centré principalmente en el contenido de la legislacion adoptada y la
medida en que esto reflegja las propuestas u objetivos iniciales de la Comision de
lograr un equilibrio adecuado entre la reduccion de la carga administrativa,
manteniendo a mismo tiempo el nivel necesario de control para gercer sus
responsabilidades de supervision en cuanto ala gjecucion del presupuesto.

L os reglamentos aportan una serie de mejoras destinadas a armonizar y simplificar
las normas que rigen los Fondos Estructurales y los dos pilares del dmbito de la
agricultura. EI SAI reconoce los esfuerzos realizados por los servicios de la
Comision durante la fase de negociacion para proteger los intereses de la Comision
en e marco de su funcion supervisora, en particular a la vista de las muy fuertes
presiones politicas exteriores.

Sin embargo, la legislacion final adoptada ha dado lugar a importantes riesgos
adicionales o mas elevados, |o que debera tratarse como parte de los preparativos
delaDG AGRI parad disefio y la aplicacion de los controles en € nuevo periodo.

El principal elemento que destaca es la complejidad y e volumen de los cambios
introducidos por el proceso legislativo. En general, pero especialmente en ambitos
clave como la «ecol ogizacion», se introdujo una serie de nuevas medidas, junto con
un gran numero de excepciones, exenciones y normas suplementarias que ofrecen
una mayor flexibilidad a los Estados miembros. EI SAl toma nota de |os esfuerzos
realizados por la DG AGRI para abordar estas preocupaciones, por gemplo la
elaboracion de guias y directrices detalladas que debera adoptar la Comision. No
obstante, el margen de interpretacion por parte de los Estados miembros ha
aumentado significativamente, lo que a su vez puede tener un impacto igualmente
importante en latasa de error.

Dada la naturaleza de este compromiso, solo se formularon recomendaciones de
caracter mas bien general y no se pidio a los servicios que elaboraran planes de
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accion. En su lugar, el SAI cubrira los principales riesgos detectados a través de
auditorias centradas en la «ecologizacion», € proceso de aprobacion de los
programas de desarrollo rural y € mecanismo de interrupcion o suspensiéon en
2015.

Para mas detalles, véase la seccion 3.1 del documento de trabajo.

4.3. Cohesidn
(REGIO, EMPL)
43.1. Examen del andlisis de las deficiencias de | os reglamentos de 2014-2020

para los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE) fase 1
— Multi DG (DG AGRI, DG EMPL, DG MARE, DG REGIQO)

Para mejorar la coordinacion y armonizar la gjecucion de los Fondos que ofrecen
ayuda en € marco de la politica de cohesion (FEDER, FSE y FC), con e Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural | (FEADER) y el Fondo Europeo Maritimo
y de Pesca (FEMP), se cred un reglamento de disposiciones comunes (RDC) para
todos estos fondos juntos, que se conocen como Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos (Fondos EIE).

En 2014, e SAl llevé a cabo un andlisis en dos fases de las deficiencias del
Reglamento 2014-2020 para los Fondos EIE. La fase 1 consistio en un andlisis
detallado de la legislacion aprobada relativa a las cuatro DG (AGRI, EMPL,
MARE y REGIO) y los cinco Fondos EIE. El andlisis se centrd principa mente en
el contenido de la legidaciéon adoptada y la medida en que esto reflgja las
propuestas y objetivos iniciales de la Comision de lograr un equilibrio adecuado
entre la reduccion de la carga administrativa, manteniendo al mismo tiempo el
nivel necesario de control para gercer sus responsabilidades de supervision parala
gecucion del presupuesto en gestion compartida. Las conclusiones relativas
especificamente a la DG AGRI se comunicaron por separado (véase la seccidn
4.2.1 del presente informe).

La fase 2 consistio en un examen mas profundo del disefio y los preparativos
realizados por las DG afectadas (véase la seccion 4.3.2).

El principal objetivo del examen de la fase 1 consistia en destacar, en relacion con
los &mbitos méas importantes, |os riesgos adicionales a que se enfrenta la Comision
como consecuencia del proceso colegigliativo para € RDC. El RDC relne en una
anica rabrica una serie de mejoras destinadas a armonizar y simplificar las normas
gue regulan los Fondos Estructurales. EI SAIl acoge con satisfaccion este
planteamiento y reconoce los esfuerzos realizados por los servicios de la Comision
durante la fase de negociacion para proteger los intereses de la Comision en el
marco de su funcion supervisora, ante la fuerte presion politica exterior.

No obstante, en comparacion con las propuestas iniciales de la Comision, la
legidlacion final adoptada ha dado lugar a grandes riesgos adicionales que deberan
abordarse en los preparativos de las DG del disefio y la gecucion de controles en el
nuevo periodo de programacion. Aungue ahora existe un conjunto de normas
generales, €l paguete legislativo en su conjunto es muy complejo. No siempre es
facil de entender, 1o que a su vez puede dar lugar a problemas de interpretacion por
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parte de los Estados miembros y plantear un desafio tanto paralos organismos de la
Comisién como de los Estados miembros en materia de verificacion y control,
aumentando en dltima instancia e riesgo de error. EIl RDC es menos estricto en
cuanto a las correcciones financieras, con la consiguiente pérdida de fondos para
los Estados miembros («correcciones financieras netas») y, por tanto, ofrece menos
incentivos para que los Estados miembros mejoren e primer nivel de controles.
Ademas, el RDC también introduce determinadas limitaciones por lo que se refiere
al plazo paralas auditorias, teniendo en cuenta las normas sobre la conservacion de
documentos. Por ultimo, la introduccion del marco de rendimiento condujo a un
acuerdo en torno a una serie de excepciones y condiciones de las normas, que
podria significar que € incumplimiento puede no ser efectivamente sancionado, 10
que, asu vez, podria debilitar el impacto final del marco.

Dada la naturaleza de este compromiso, el SAI formulé recomendaciones generales
gue las DG deberian tener debidamente en cuenta en sus preparativos de cara al
futuro, pero no se les pidié que elaboraran planes de accion. Se hicieron
recomendaciones més concretas como parte del trabgjo de la fase 2 (véase la
seccion 4.3.2).

Para mas detalles, véase la seccion 4.1 del documento de trabgjo.

4.3.2. Andlisis de |as deficiencias de |a nueva legislacion/disefio del periodo de
programacion 2014-2020 de los Fondos Estructurales vy de Inversion
Europeos (Fondos EIE) fase 2 - Multi DG (DG EMPL, DG REGIQO)

La fase 2 del examen del andlisis de las deficiencias se completd para las DG
REGIO y EMPL vy seguia en curso al final del gjercicio parala DG MARE y en
2015.

L os auditores reconocen los esfuerzos realizados por las DG EMPL y REGIO para
establecer una base solida para los nuevos programas operativos y sistemas de
gestion y control del periodo de programacién 2014-2020. Sin embargo, €l SAl ha
identificado cuatro importantes problemas comunes a las dos DG: la supervision de
los sistemas de gestion y control de los Estados miembros, e proceso de
negociacion y adopcion del programa operativo (PO), la orientacion a los
resultados y el marco de rendimiento, y los sistemas informéticos que apoyan ala
gestion de los procesos del periodo de programacion 2014-2020.

Para abordar estas cuestiones, las DG EMPL y REGIO deberian aclarar las lagunas
detectadas en la estrategia de auditoria, con € fin de garantizar unos procesos
solidos de desarrollo de garantias para las DG desde € principio. Deberian, por
tanto, desarrollar su estrategia de auditoria con respecto ala obtencién de garantias
sobre la fiabilidad de la autoridad de auditoria (AA). El objetivo anua de la
estrategia de auditoria debe complementarse con un enfoque de desarrollo de
garantias plurianual y las auditorias deben preverse de forma que se optimice € uso
del periodo de conservacion de documentos. Ademas, las DG deben planificar
auditorias de | os sistemas preventivas mas precoces.

Las DG REGIO y EMPL deben revisar cuidadosamente las fases finales antes de la
adopcion del PO, incluido e seguimiento de las observaciones de la Comision. Las
DG también deben aclarar |os requisitos minimos para documentar €l trabajo de los

responsables geogréficos, y garantizar que estos cumplan los requisitos. Ambas DG
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deben garantizar que los responsables geogréficos cuestionen activamente la
viabilidad de los hitos y objetivos, y documenten esta apreciacion. En relacion con
el sistema informético utilizado (WAVE), deben garantizar que los procesos de
gestion estén definidos y acordados a tiempo, garantizar la estabilidad del equipo
del proyecto, desarrollar una planificacion de los proyectos y una supervision
fiables, y mejorar los métodos de desarrollo informéticos y la solucion de defectos,
con €l fin de asegurar una plataforma estable.

Los servicios auditados han elaborado planes de accion que € SAl considera
satisfactorios para atenuar 10s riesgos detectados.

Para mas detalles, véase la seccion 4.2 del documento de trabgjo.

4.3.3. Auditoria de |los preparativos para la utilizacién de los instrumentos
financieros en la DG de Empleo (DG EMPL) en 2014-2020 y auditoria de
los preparativos para la utilizacién de los instrumentos financieros en la
DG REGIO en 2014-2020

El papel de los instrumentos financieros para ayudar a lograr los objetivos de la
politica de cohesién ha aumentado progresivamente en anteriores periodos de
programacion. El marco juridico para el periodo 2014-2020 ha ampliado el &mbito
de su utilizacién y ha introducido una serie de cambios encaminados a reforzar el
marco de aplicacion. A la vista de estas mayores expectativas y 10s riesgos
asociados, en particular por lo que respecta a las probables tasas de absorcion y el
uso eficiente y eficaz de los fondos, e SAl Ilevé a cabo dos procesos de auditoria
en paraelo, en la DG REGIO y la DG EMPL, sobre los preparativos para 2014-
2020.

El principal objetivo de la auditoria era evaluar la disponibilidad de las DG para
controlar y supervisar los instrumentos financieros con arreglo a nuevo marco
juridico, y poner de relieve de antemano los puntos débiles de sus sistemas de
control interno. Las auditorias consistieron en un andlisis detallado de la idoneidad
del marco legidativo 2014-2020, asi como en un examen de la concepcion del
sistema de control interno. Esto incluy6 también las actividades de desarrollo de
capacidades tanto internamente como hacialos Estados miembros.

En general, ambas DG han hecho los preparativos adecuados, excepto en sus
esfuerzos de desarrollo de capacidades. Al tiempo que se reconoce que ya se ha
adoptado una serie de medidas, un elemento clave para estas dos DG es la
plataforma de asesoramiento técnico sobre instrumentos financieros (FI-TAP). Sin
embargo, debido a la tardia aprobacion del marco legidativo y alos retrasos en la
negociacion de un Acuerdo Marco Financiero y Administrativo entre la Comision
y e BEI, esto ha sufrido un retraso considerable. En & caso de los Estados
miembros con poca 0 ninguna experiencia previa de utilizar instrumentos de
financiacion, ello podria retrasar alln més la utilizacién y aplicacién. También
podria aumentar el riesgo de irregularidades y de que € dinero de la asistencia
técnica no se emplee de manera €eficiente y eficaz. Para las DG REGIO y EMPL,
esta cuestion se considerd «muy importante».

Ambas DG tienen que controlar estrechamente el trabajo y el caendario de los
preparativos para la puesta en marcha de la plataforma FI-TAP. La plataforma debe
ser lo suficientemente flexible para satisfacer todas las necesidades de las partes
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interesadas. A la espera de su puesta en marcha, las DG deben planear y programar
adecuadamente la elaboracion de las fichas técnicas de apoyo, y seguir
desarrollando la formacion tanto de sus responsables geogréficos como de sus
auditores.

Ademas, e SAIl detectd varios problemas derivados de las nuevas disposiciones
legales, que estan abiertos a interpretacion y que pueden plantear riesgos para su
aplicacion en la préctica (a saber, disposiciones sobre la financiacion del capital de
explotacion; la notificacion del apalancamiento logrado; disposiciones sobre el
trato preferente de los inversores privados, asi como normas sobre los gastos de
gestion y tasas). Estos se clasificaron como «muy importantes», en el caso de la
DG REGIO y como «importantes» en el dela DG EMPL. Esta clasificacion reflgja
el hecho de que los instrumentos financieros son mucho menos importantes en
términos presupuestarios para EMPL que para REGIO.

Se recomendd a ambas DG que garantizaran gque los riesgos relacionados con las
cuestiones sefialadas en el marco juridico se atenlen de manera adecuada y se
reflgjen adecuadamente en directrices para su personal y los Estados miembros, asi
como en las estrategias de auditoria y control, adaptadas al periodo de
programacion 2014-2020. Concretamente, deberian desarrollarse la orientacion
sobre la subvencionabilidad del capital circulante, € trato preferencia a los
inversores privados, el uso de los informes de evaluacion ex ante y la notificacion
del apalancamiento.

Ambas DG han establecido planes de accion que e SAl considera satisfactorios
para abordar las recomendaciones.

Para mas detalles, véanse las secciones 4.3 y 4.4 del documento de trabajo.

4.3.4. Examen limitado del calculo vy la metodologia subyacente para la tasa
deerror residual dela DG REGIO durante €l gercicio 2013 (DG REGIO)

En 2014, e SAI prosiguio con sus examenes limitados del célculo de las tasas de
error residual. Se llevo a cabo un examen limitado en las DG REGIO y CNECT
(véase la seccion 4.4.6).

El objetivo era examinar € calculo y la metodol ogia subyacente del riesgo residual
acumulado/tasa de error (RRA) y asi contribuir a la atenuacion del riesgo
permitiendo a la DG REGIO tomar, en su caso, medidas adecuadas antes de su
divulgacion en el Ultimo informe anual de actividadesy €l informe de sintesis.

El examen puso de relieve tres importantes constataciones.

Las tasas de error notificadas por las autoridades de auditoria nacionales varian
considerablemente en términos de fiabilidad, y existe €l riesgo de que estén
infravaloradas. La DG REGIO debe continuar sus esfuerzos para reforzar la
fiabilidad del trabajo de las autoridades de auditoria garantizando que las
orientaciones se apliquen en la practica y reforzando los requisitos de informacion
para el periodo de programacion 2014-2020.

Las cifras comunicadas por los Estados miembros sobre recuperaciones y retiradas
no son siempre fiables, debido en parte a las limitaciones de la manera en que se
notifican ala Comision, asi como a hecho de que las autoridades de auditoria solo
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realizan comprobaciones limitadas de las mismas. Ademas, el sistema permite que
determinados elementos se consignen dos veces en e calculo y que lainformacion
previa clave sobre retiradas y recuperaciones se tenga en cuenta antes de que sea
segura. Todo esto se combina para aumentar €l riesgo de sobrevaloracién de las
cifras, con la consiguiente subestimacion del RRA. De cara a futuro, la DG debe
llevar a cabo controles més sisteméticos de las cifras de los Estados miembros y
garantizar que su trabajo de auditoria ofrezca la cobertura necesaria y aborde €l
riesgo de sobrestimacion. La DG REGIO deberia evaluar la fiabilidad de que las
recuperaciones pendientes y los acuerdos formales se apliquen realmente en la
practica, y que los informes de los Estados miembros sobre recuperaciones y
retiradas, presentados antes del plazo del 31 de marzo, son correctos, antes de
tenerlos en cuenta. Ademas, |os actos de gjecucion para el periodo de programacion
2014-2020 deberian mejorar la forma en que los Estados miembros comunican las
recuperacionesy retiradas.

Unas cifras negativas del RRA para varios programas operativos (PO) pueden
prorrogarse e incorporarse en e céculo de la media total del RRA para todos
dichos programas. Esto se traduce en una subestimacion de la cifragloba del RRA
en alrededor de un 10 %. Ademés, las tasas de error correspondientes a afio
anterior se utilizan para hacer una estimacion de los errores del afio en curso,
aunque no son siempre lamejor estimacion disponible, por ggemplo en los casos en
gue se han realizado cambios significativos en los sistemas de gestion y control.
Esto puede tener € efecto de subestimar o sobrestimar las cifras del RRA.

Paralos IAA de 2013, la DG REGIO debe anadlizar en cada PO s es valido utilizar
la tasa de error relativa al gasto del afio anterior como la mejor estimacion para
calcular el RRA y el importe en situacion de riesgo del afio en curso. Paralos IAA
de 2014 en adelante, las cifras negativas para distintos PO no deben incorporarse
en los calculos del afio siguiente.

El informe se ha incluido en las revisiones inter pares de los proyectos de 1AA
antes de la finalizacion del IAA de 2013. Todos los resultados y recomendaciones
fueron aceptados y la DG, en la medida de lo posible, ha aplicado las
recomendaciones para su IAA de 2013. Un reciente seguimiento puso de
manifiesto que todas las acciones restantes de las recomendaciones muy
importantes se han aplicado parael IAA de 2014.

Para mas detalles, véase la seccion 4.5 del documento de trabgjo.

4.4. Investigacion, energiay transporte
(CNECT, ENER, JRC, MOVE, RTD, ERCEA, INEA, REA)

44.1. Examen del andlisis de las deficiencias de la legislacion relativa a
Horizonte 2020 - Multi DG (DG CNECT, DG ENER, DG MOVE, DG RTD)

Horizonte 2020 es el nuevo programa de financiacion de la Unidn que redne toda la
financiacién anterior dedicada a investigacién e innovacion. Los créditos de
compromiso de Horizonte 2020 estan directamente gestionados por las DG de la
Comision, las agencias gjecutivas y otros organismos de g ecucion.
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El SAI esta realizando en dos fases un examen del andlisis de las deficiencias del
marco juridico de Horizonte 2020 y del paguete sobre innovacion e inversion (PII)
de acompafiamiento. La primera fase fue objeto del presente exameny se centré en
el contenido de lalegislacion adoptada, comparéndola con la propuestainicial dela
Comision. La segunda fase, en 2015, realizard un examen maés profundo del disefio
y los preparativos realizados por laDG RTD y otras DG y agencias g ecutivas.

El principal objetivo de la primera fase fue comparar la legislacion adoptada con la
propuesta de la Comision y destacar, en relacion con los &mbitos més importantes,
los riesgos adicionales a que se enfrenta la Comision como resultado del proceso
colegidativo, teniendo en cuenta el objetivo declarado de la Comision de adoptar
un programa de arquitectura més sencilla y un conjunto Unico de normas de
participacion, a fin de alcanzar un equilibrio adecuado entre confianza y control y
reducir la carga administrativa tanto paralos beneficiarios como paraella.

El SAI acoge con satisfaccion los esfuerzos realizados mediante esta legislacion
para aportar una serie de meoras destinadas a armonizar y simplificar las
disposiciones que rigen €l programa marco de investigacion. Reconoce asimismo
los esfuerzos realizados por los servicios de la Comision durante la fase de
negociacion para proteger el interés de la Comision, frente a la presiéon politica
exterior. En comparacion con la propuesta origina de la Comisién, la legislacion
final ha dado lugar a un texto transaccional que no se aparta mucho del objetivo
inicial de la Comision. No obstante, los cambios conllevan una serie de riesgos
adicionales que deberan abordarse como parte de los preparativos para la
concepcion y aplicacion de los controles en el futuro.

Dada la naturaleza de este compromiso, en esta fase el SAI formulé Unicamente
recomendaciones generales que las DG deberian tener debidamente en cuenta en
sus preparativos de cara al futuro, pero no se les pidid que elaboraran planes de
accion. De las conclusiones de la fase 2 en 2015 podran surgir recomendaciones
Mas concretas.

Para mas detalles, véase la seccion 5.1 del documento de trabgjo.

4.4.2. Auditoria de la aplicacién de los sistemas de control del 7PM (incluida
la supervision de organismos externos) en la DG CNECT (DG CNECT)

Este compromiso formaba parte de una serie de auditorias sobre la aplicacion de
los sistemas de control del 7PM, llevadas a cabo en las DG y agencias con
dotaciones presupuestarias mas importantes en este ambito.

La DG CNECT aplica la politica de investigacion de la UE y apoya el desarrollo
del Espacio Europeo de Investigacion, principamente a través de los programas
marco de investigacion (2007-2013), en vias de desaparicion progresiva, pero una
gran parte de los créditos de pago se gastaran en declaraciones de gastos de 2016-
2017. Por otra parte, la DG CNECT supervisa dos empresas comunes (ENIAC y
ARTEMIS, gue recientemente se fusionaron en una sola, ECSEL), un organismo
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creado en virtud del articulo 185 del TFUE™ [Ambient Assisted Learning - AAL
(ayuda al aprendizaje a domicilio)] y dos agencias de laUE (ENISA y BEREC).

Existiaunareservaen e 1AA 2013 de la DG CNECT relativa a la tasa de errores
residual es con respecto ala exactitud de |as declaraciones de gastos en el 7PM.

El objetivo de la auditoria era evaluar la adecuacion y la aplicacion efectiva de los
sistemas de control interno respecto de los procedimientos existentes para la
aplicacion de los resultados de los controles a posteriori, las medidas de lucha
contra el fraude, la transferencia de la actividad de control a posteriori a Centro
Comun de Apoyo ofrecido por la DG RTD desde e 1 de enero de 2014, y la
supervision de los organismos externos.

El SAI, s bien reconoce que la DG RTD es la DG responsable en el &mbito de la
deteccidn del fraude araiz de la transferencia de las actividades de control ex post
a Centro Comun de Apoyo, recomendo que la DG CNECT tomara lainiciativay
colaborara con la DG RTD para seguir desarrollando las actuales orientaciones
relativas a la aplicacion de sanciones administrativas y financieras. LaDG CNECT
deberd garantizar su aplicaciéon sistemética [como se prevé en € RF actud, la
Estrategia de lucha contra el fraude de la Comision (CAFS) y e marco contractual
parael 7PM y Horizonte 2020], al menos en los casos de fraude.

Ademés, la DG CNECT deberia colaborar con la DG RTD para garantizar la
disponibilidad de una herramienta informética eficaz e integrada destinada a
detectar el plagio y la doble financiacion, que pueda utilizarse en todos los
servicios de investigacion de la Comision, tratando de encontrar €l justo equilibrio
entre la cobertura de los proyectos que presentan mayores riesgos y el coste de los
controles. La DG CNECT deberia desarrollar procedimientos internos pertinentes
paraintegrar la deteccion del plagio en las précticas actuales.

La DG ha establecido un plan de accién que € SAIl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para mas detalles, véase la seccion 5.2 del documento de trabajo.

443, Auditoria de la aplicacion de los sistemas de control del 7PM (incluida
la supervision de |os organismos externos) en la DG RTD (DG RTD)

La DG RTD aplica la politica de investigaciéon de la UE y apoya el desarrollo del
Espacio Europeo de Investigacion, principalmente a través de |os programas marco
de investigacion. Asimismo, supervisa otros érganos encargados de la gecucion
del presupuesto de investigacion: dos agencias gecutivas (REA y ERCEA), cuatro
empresas comunes™, a saber, Clean Sky, FCH™, IMI*® y FAE™, y tres organismos
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Asociacion publico-publica

Las empresas comunes consisten en tres iniciativas tecnol gicas conjuntas (ITC), a saber, Clean Sky,
FCH e IMI y laempresa comin parael ITER (F4E).

Empresa comln «Pilas de combustible e hidrogeno».

Empresa ComUn para lainiciativa sobre medi camentos innovadores.

Fusion parala Energia.
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(asociacion publico-publica) establecidos de conformidad con el articulo 185 del
TFUE. Aunque el 7PM para el periodo 2007-2013 esta en vias de desaparicion, una
gran parte de los créditos de pago (8 609,37 millones EUR) alin debera utilizarse
para las declaraciones de gastos durante los préximos afios. En su informe anual de
actividad de 2013, la DG RTD presentd una reserva relativa a la tasa de error
residual con respecto alaexactitud de las declaraciones de gastos en € 7PM.

El objetivo de la auditoria era evaluar la adecuacién y la aplicacion efectiva de los
sistemas de control interno existentes en laDG RTD que controlan y supervisan |os
Organos anteriormente mencionados, la prevencion y la deteccion del fraude, y la
transicion a servicio comun de auditoria (SCA) en e Centro Comin de Apoyo,
gue, desde € 1 de enero de 2014, es responsable de la aplicacion de la estrategia de
auditoriaex post para el legado del 7PM gestionado internamente.

El SAl recomendd que la DG garantizase la plena concienciacion del personal
acerca de la responsabilidad de la Comision en este ambito, obteniendo de las EC-
ITC lainformacion mas completay actualizada para su propio |AA, y garantizando
que dispone de informacién coherente de | as diferentes EC-ITC sobre el calculo de
latasade error residual y los criterios importancia.

Por otra parte, la DG RTD deberd buscar acuerdos internos relativos a la creacién
del Centro Comun de Apoyo aclarando sus funciones, responsabilidades, tareas y
procedimientos. Habida cuenta de los retos a que se enfrenta e CCA,
especialmente en cuanto a obtener de otras DG dedicadas a la investigacion un
acuerdo sobre la transferencia de persona adecuado o puestos de trabgjo, €l SAl ha
[lamado la atencion de los servicios centrales sobre el problema de las carencias de
recursos, enviando una carta de auditoria sobre este asunto.

Por ultimo, en coordinacion con los demas servicios dedicados a la investigacion,
la DG RTD debe actualizar |la estrategia de lucha contra €l fraude de estos
servicios, incluyendo acciones concretas para mejorar las actividades de
prevencion y deteccion del fraude, y abordar en particular los riesgos de fata
profesional y cientifica, la doble financiacion y €l plagio. La DG debera desarrollar
y aplicar unas directrices claras sobre la imposicién de sanciones financieras y no
financieras en e 7PM y Horizonte 2020, y desarrollar una serie de indicadores
clave para medir el rendimiento de la actividad de lucha contra el fraude, asi como
una herramienta adecuada de control e informacion para los posibles casos de
fraude.

Ademés, el SAI también planted una serie de cuestiones importantes, en particular
relativas a la supervision de los organismos del articulo 185. La auditoria puso de
manifiesto que la DG RTD no ha obtenido suficientes pruebas de que esos
organismos tengan un sistema de control interno efectivo y eficiente de
conformidad con lo dispuesto en € Reglamento Financiero. A fin de no poner en
peligro su proceso de desarrollo de garantias, la DG RTD deberd establecer y
comunicar criterios claros para constituir garantias a los organismos del articulo
185 e informar sobre €l nivel de garantia obtenido de ellos en su |AA.

Las cuestiones relativas a la responsabilidad de la Comision en la gjecucion del
presupuesto confiada a los organismos delegados, la fata de informacidn
armonizada sobre el calculo y la comunicacion de latasas de error por las EC-ITC,
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y los retrasos en la fase de puesta en marcha del SCA, pueden tener una
repercusion negativa en e proceso de desarrollo de garantias para las DG
relacionadas con lainvestigacion.

La DG ha establecido un plan de accion que €l SAl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 5.3 del documento de trabajo.

444, Auditoria de la aplicacion de los sistemas de control del 7PM en ERCEA
(ERCEA)

El Consgjo Europeo de Investigacion (CEI) fue creado en 2007 para gjecutar €l
prograna IDEAS del Séptimo Programa Marco (7PM) en beneficio de la
comunidad cientifica europea mediante la financiacion de proyectos de
investigacion en las fronteras del conocimiento. EI CEI tiene por objeto ofrecer a
los investigadores los medios para llevar a cabo sus investigaciones de forma
independiente, mediante la seleccion y financiacion de ideas de investigacion
impulsadas por los investigadores sobre la base de iniciativas de la comunidad
cientifica. Otro objetivo del CEl es ofrecer perspectivas de carrera a los mejores
investigadores europeos y también atraer a los mejores cientificos. La Agencia
Ejecutiva del CElI (ERCEA) es una estructura especialmente encargada de la
aplicacion y gjecucion del programa.

Aunque € 7PM reativo a periodo 2007-2013 se esta suprimiendo
progresivamente, una gran parte (aproximadamente e 50%) del importe
presupuestado aln debe utilizarse en los préoximos afos; se espera que el volumen
y valor de los pagos en € marco del programa IDEAS alcance su maximo entre
2014y 2016, y que los ultimos pagos finales se realicen en 2021.

El objetivo de la auditoria era evaluar si la estrategia de control del 7PM de la
ERCEA se aplico de forma efectivay eficaz y se comunicé en el informe anual de
actividad. Ademas, € SAI examind si la ERCEA garantiza que se adoptan medidas
correctoras sin demora y de manera proporcionada con €l fin de obtener un nivel
aceptable de error con respecto alalegalidad y laregularidad de las operaciones.

El SAl recomend6 ala ERCEA gue comunicase un tasa de error residual basada en
una muestra estadisticamente representativa o, si utiliza un modelo de evaluacion
alternativo, aluda a dicha tasa como «detectada» en lugar de «representativax.

Ademés, la ERCEA deberia elaborar una estrategia de auditoria y un plan de
auditoria general, incluyendo indicadores clave pertinentes, y revisar
periddicamente sus parametros de riesgo a fin de reflgjar las especificidades de la
ERCEA.

La Agencia Ejecutiva ha establecido un plan de accién que e SAl considera
satisfactorio para abordar |as recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 5.4 del documento de trabajo.
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4.4.5. Auditoria sobre la gestion de la contratacion publica en la DG JRC (DG
JRC)

La contratacion publica es vital para la actividad principa del CCl, a fin de
proporcionar a las politicas de la UE un apoyo cientifico y técnico basado en
pruebas e independiente a lo largo de todo € ciclo politico. Més del 75 % de su
presupuesto anual (excluidos los gastos de personal) se gecuta a través de un gran
numero de procedimientos de contratacion y la firma de numerosos contratos.

El objetivo de la auditoria era evaluar si e proceso de contratacion en el CCl se
gjusta a las normas relativas a la contratacion publicay si los controles aplicados
son eficaces. Se centrd en los aspectos de procedimiento, tales como el andlisis de
necesidades y la planificacién, la preparacion y la gjecucion del contrato, y una
estrategia de control a posteriori.

La auditoria detect6 signos de progresos, pero también dmbitos que requieren una
mayor atencion. En este contexto, €l CCl deberia adoptar medidas para identificar
los procedimientos individuales relacionados con bienes o servicios que, en total,
puedan alcanzar el umbral durante el afio y, por tanto, estar sujetos a un
procedimiento mas amplio.

El SAI recomendd que e CCI revise su estrategia de compras de valor reducido a
raiz de un andlisis del perfil de gastos de cada centro, y la acomparie de acciones de
sensibilizacion destinadas a las unidades operativas sobre los criterios utilizados
para determinar la eleccién del procedimiento de adjudicacion, y que aplique
medidas de control especificas o acciones de sensibilizacion para el seguimiento de
las cuestiones financieras detectadas durante la fase de prueba de la auditoria.

La DG ha establecido un plan de accion que el SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 5.5 del documento de trabajo.

4.4.6. Examen limitado del célculo vy la metodologia subyacente de |a tasa de
error residual dela DG CNECT durante el gercicio 2013 (DG CNECT)

El objetivo era revisar €l célculo y la metodologia subyacente de la tasa de error
residual y contribuir a ayudar a mitigar el riesgo en materia de aprobacién de la
gestion presupuestaria, de manera que la DG CNECT adopte, en su caso, las
medidas adecuadas antes de su incorporacion en el dltimo IAA y € informe de
sintesis.

A raiz del examen no seidentificé ninguin riesgo importante.

Para mas detalles, véase la seccion 5.6 del documento de trabajo.

45.  Asuntosecondmicosy financier os
(COMP, ECFIN, FISMA, GROW, OLAF, TAXUD, TRADE, EASME)
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451. Auditoria sobre la gestion del riesgo vy los procesos de planificacion de
la DG ECFIN en el nuevo marco de gobernanza econdmica (DG ECFIN)

La DG ECFIN desempefia un papel central en el disefio, negociaciéon y gjecucion
de las respuestas politicas de la Comision para abordar €l impacto de la crisis
financiera mundial de los sistemas bancarios, |0os mercados de valoresy € flujo de
crédito. Desde 2008, la DG ha crecido significativamente en términos de personal,
responsabilidades y complejidad del marco reglamentario en el que trabgja. LaDG
también ha sufrido tres reorganizaciones.

El objetivo de la auditoria era evaluar si la DG ECFIN ha basado su gestion,
seguimiento y notificaciéon de sus nuevas responsabilidades en materia de
gobernanza econémica en una gestion del riesgo y unos procedimientos de
planificacion eficaces.

En general, la auditoria confirmd que, en un contexto de crisis econémica y
restricciones, la gestion, seguimiento y notificacion por la DG ECFIN de sus
nuevas responsabilidades de gobernanza econdmica se basan en elementos de
gestion de riesgos efectivos y en una planificacion generalmente en linea con las
directrices de los servicios centrales.

Para més detalles, véase la seccion 6.1 del documento de trabajo.

45.2. Auditoria sobre la cooperacién de la DG MARKT con los tres
organismos de supervision en e sector de los servicios financieros (DG
MARKT)

Tras € inicio de la crisis financiera en 2008, la estabilizacion de los mercados
financieros se convirtié en una prioridad, y la reforma del sector financiero, en un
instrumento fundamental para alcanzarla. La crisis financiera puso de manifiesto la
necesidad de unamejor regulacion y supervision del sector financiero. El 1 de enero
de 2011 se crearon tres Autoridades Europeas de Supervision (AES) -la Autoridad
Bancaria Europea (ABE), la Autoridad Europea de Valoresy Mercados (AEVM), y
la Autoridad Europea de Seguros 'y Pensiones de Jubilacion (AESPJ)- para sustituir
la antigua arquitectura de supervision de la UE.

El objetivo general era evaluar el actual marco de gestion del rendimiento de laDG
MARKT en cuanto a seguimiento y control de la cooperacion con las tres AES
sobre servicios financieros, y para recibir informacion y comunicar los progresos
realizados en la consecucion de |os objetivos de la politica de supervision financiera
europea.

En general, la auditoria puso de manifiesto que la concepcion y aplicaciéon del actual
marco de gestion del rendimiento delaDG MARKT en materia de colaboracion con
las tres AES son adecuadas, tanto en cuanto al seguimiento de sus actividades como
arecibir informacién e informes sobre |os progresos realizados en la consecucion de
los objetivos de |a politica de supervision financiera europea.

Paramas detalles, véase la seccidn 6.2 del documento de trabajo.
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453, Auditoria del sistema de medicion de resultados de las actividades
aduanerasdela DG TAXUD (DG TAXUD)

El funcionamiento de la Unién Aduanera se basa en una estrecha cooperacion entre
la DG TAXUD vy las administraciones nacionales. El principal instrumento de
apoyo a la aplicacion de la politica aduanera fue € programa Aduana 2013 (hasta
2013), sustituido por € nuevo programa Aduana 2020 a partir de 2014. Una
prioridad para 2014 era seguir avanzando hacia la aduana electronica, un entorno
moderno y sin papel para las aduanas 'y €l comercio basado en el cédigo aduanero
delaUnion (CAU), adoptado € 9 de octubre de 2013.

El objetivo de la auditoria era evaluar el marco existente de medicion de resultados
para las actividades aduaneras en la DG TAXUD en términos de sus actividades
administrativas y operativas cotidianas, asi como e logro de sus objetivos
politicos.

Aungue reconoce las medidas ya adoptadas, € SAl concluy6 que la DG TAXUD
deberia mejorar considerablemente la medicion del rendimiento de los comités y
grupos aduaneros y de las actividades internas de la DG TAXUD en & ambito
aduanero.

Para abordar estas dos cuestiones esenciales, la DG TAXUD deberia crear un
sistema de medicion de los resultados mas eficaz para los comités y grupos, con
responsabilidades mas claras, mejor coordinacion y control de los recursos. LaDG
también deberia megjorar su propio sistema de medicién de resultados, utilizando de
forma mas eficaz € plan de gestion y la gestion del riesgo como herramientas de
gestion, y reforzando la comunicacion interna.

La DG ha establecido un plan de accion que el SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 6.3 del documento de trabajo.

4.6. Ayudaexterior, desarrolloy ampliacion
(DEVCO, ECHO, FPI, NEAR)

46.1. Auditoria sobre acuerdos de contribucién con organismos de las
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales (DG DEVCQO)

Durante la preparacion del plan estratégico de auditoria 2013-2015 del SAl, el
riesgo relacionado con los acuerdos de contribucion con las organizaciones
internacionales se considerd alto debido a la importancia, en términos financieros,
de los acuerdos de contribucion como forma de prestar ayuda a desarrollo.

El objetivo de la auditoria era evaluar la eficiencia y eficacia de los procesos y
procedimientos en vigor en laDG DEV CO para la aplicacion de acciones de ayuda
a desarrollo y cooperacion a través de acuerdos de contribucion con
organizaciones internacionales, en particular a la vista de los requisitos
introducidos por e nuevo Reglamento Financiero (RF) relacionados con el modo
de gecucion indirecta cuando la Comision delegue tareas de eecucion
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presupuestaria, entre otros, a las organizaciones internacionales a través de
acuerdos de delegacion en régimen de gestion indirecta.

El IASIlegd ala conclusion de que laDG DEVCO hatomado medidas apropiadas
desde la adopcién del nuevo RF, con € fin de adaptar sus estructuras de control
interno a los nuevos requisitos. En particular, €l 1AS observé que la nueva
metodol ogia de evaluacion ex-ante (por pilares) desarrollada por laDG DEVCO en
2013 estd en consonancia con €l RF y sus normas de desarrollo, y con las normas
de control interno de la Comision.

Laestrategiade laDG DEV CO parala gestion de los acuerdos de contribucion con
organizaciones internacionales, tal como se presenta en los diversos documentos
examinados, es coherente por lo que se refiere a la decision de la Comision, el
acuerdo de financiacién, la ficha de accion y el correspondiente acuerdo de
contribucion firmado con la organizacion internacional. Los requisitos de
informacion se incluyen en las condiciones particulares y los informes son, por 1o
general, claros, precisosy especificos.

Ademés, € SAI observa que las DG DEVCO y ECHO han coordinado y € ecutado
un claro reparto del trabajo de planificacion de las nuevas eval uaciones por pilares.

Para mas detalles, véase la seccion 7.1 del documento de trabgjo.

46.2. Auditoria sobre acuerdos de contribucidbn con organizaciones
internacionales (DG ECHO)

Durante la preparacion del plan estratégico de auditoria 2013-2015 del SAl, €
riesgo inherente a la gecucion de los acuerdos de contribucion se considerd
elevado, debido a que la DG ECHO no egecuta por si misma las acciones
humanitarias, sino a través de sus socios mediante gestion indirecta (gestion
conjunta en virtud del anterior Reglamento Financiero), lo que puede suponer retos
y riesgos parala DG ECHO en la consecucion de sus objetivos politicos. Ademas,
los acuerdos de contribucion representan, en términos financieros, una proporcion
importante (46 % en 2012) del total de los compromisos anuales delaDG ECHO.

El objetivo de la auditoria era evaluar la eficiencia y eficacia de los procesos y
procedimientos de la DG ECHO en la gjecucién de acciones de ayuda humanitaria
gestionadas mediante acuerdos de contribucion con las organizaciones
internacionales.

El SAl toma nota de los esfuerzos realizados por la DG ECHO (junto con la DG
DEVCO) para meorar la anterior metodologia de evaluacion por pilares y
desarrollar sus estrategias de intervencion. En los Ultimos afios, la DG ECHO ha
mejorado notablemente los procesos de planificacion y toma de decisiones de sus
proyectos y ha simplificado los procesos de toma de decisiones de financiacién, 1o
gue ha permitido ala DG ECHO y a sus socios planificar mejor sus proyectos. El
SAl, s bien reconoce las medidas ya adoptadas, concluye que la DG ECHO
deberia: i) mejorar su marco de supervision e informacion para abordar la falta de
consecucion de objetivos en determinados proyectos; ii) mantener y aprovechar en
mayor medida los progresos realizados hasta la fecha para demostrar mejor que
estd rentabilizando €l dinero utilizado en financiar a organizaciones
internacionales; y iii) garantizar larentabilidad de su estrategia de verificacion.
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El SAl recomendo que la DG ECHO deberia mejorar su marco de seguimiento con
vistas a avanzar hacia una nueva cultura basada en los resultados, y centrarse mas
en la optimizacion de los recursos en la Comision. La DG también deberia analizar
los motivos mas comunes de fracaso de los proyectos y garantizar que existe un
seguimiento de auditoria de las razones para aceptar €l pago final de los proyectos,
la DG ECHO también deberia reevaluar sus necesidades de informacion junto con
las necesidades de visitas de seguimiento sobre el terreno. Por Ultimo, la DG
ECHO deberia reforzar su estrategia de verificacion para incluir los objetivos y
metas y abordar larelacion coste-beneficio de los controles.

La DG ha establecido un plan de accion que €l SAl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 7.2 del documento de trabajo.

4.6.3. Auditoria del proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad en las
Delegaciones dela UE (DG DEVCO)

Durante la preparacion del plan estratégico de auditoria 2013-2015 del SAl, el
riesgo relacionado con el proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad en las
Delegaciones de la Unién Europea se considerd alto, basado en la reserva general
formulada por la DG DEVCO en sus informes anuales de 2012 y 2013 sobre todas
sus actividades, debido a la presencia significativa de errores de legalidad y
regularidad (es decir, tasas de error del 3,63 % en 2012 y del 3,35 % en 2013), en
consonancia con las conclusiones y las tasas de errores més probables identificadas
por e Tribunal de Cuentas durante los gercicios de declaracion de fiabilidad de
2011y 2012.

La evaluacion del riesgo se baso también en la auditoria del SAI de 2012 sobre €l
proceso de elaboracion de los IAA en la DG DEVCO, que concluyd gque deberia
reforzarse la cadena de informacion (Ilamada «sistema de piramide de control») de
los jefes de Delegacidon a los directores (ordenadores subdelegados) de la DG
DEVCO vy de los directores a director general de la DG DEVCO (ordenador
delegado), y que deberia mejorarse la eficacia del informe de gestion de la ayuda
exterior (IGAE) como una herramienta de responsabilidad (garantia) y de gestion
entre las Delegaciones y la sede.

El objetivo de la auditoria era evaluar la adecuacion y aplicacion efectiva del
sistema de control interno y los procesos de gobernanza y gestion del riesgo
relacionados con e proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad en las
Delegaciones de la UE.

Teniendo en cuenta & entorno en e que operala DG DEVCO, es importante que
los sistemas de control de la gestion funcionen de forma eficaz a fin de mitigar €l
riesgo financiero y de reputacion para € presupuesto de la UE y de obtener una
mayor rentabilidad para e contribuyente. La presentacion de una declaracion de
fiabilidad por los jefes de Delegacion es un medio eficaz de ofrecer garantias sobre
el funcionamiento del entorno de control interno, que e SAIl acoge con
satisfaccion. El SAl concluyd que € proceso del IGAE estaba bien estructurado y
organizado en las Delegaciones de la UE bao la responsabilidad del jefe de
Delegacion, que firma la declaracion de fiabilidad tal como exige el Reglamento

Financiero. EI SAl observé sin embargo que este proceso podria mejorarse
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ofreciendo orientaciones claras a las Delegaciones de la UE sobre: i) elementos o
actos que deberian o podrian desencadenar una reserva de las Delegaciones, v ii)
posibles consecuencias de una reserva. El SAIl planted una cuestion muy
importante relacionada con la falta de orientaciones claras sobre cudndo y como
debe ser expresada una reserva por los jefes de Delegacion en la declaracion de
fiabilidad.

A fin de atenuar este riesgo, la DG DEVCO deberia mejorar sus orientaciones
sobre: i) la definicion de unareserva, incluido el potencial impacto financiero o de
reputacion a escala de la Delegacion de la UE, vy i) las consecuencias de una
reserva (es decir, principales acciones definidas, aplicadas o previstas para
remediar la situacion o deficiencia que desencadend lareserva).

También debe ponerse de relieve una importante recomendacién: e IGAE es €
principal instrumento de rendicion de cuentas utilizado por las Delegaciones de la
UE para proporcionar garantias sobre la gestion de los fondos que se les han
subdelegado. Consta de una serie de indicadores clave sobre la buena gestion
financiera y la eficiencia de los controles internos y los sistemas de auditoria. El
SAIl recomendd que la DG DEVCO deberia mejorar la concepcion de los IGAE
ofreciendo més orientaciones sobre €l disefio, la utilizacion y la pertinencia de los
indicadores clave de rendimiento que estructuran el informe, a fin de garantizar que
aporten suficiente informacion al proceso de reforzamiento del nivel de fiabilidad.

La DG ha establecido un plan de accion que el SAl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 7.3 del documento de trabajo.

4.6.4. Auditoria sobre el apoyo presupuestario en la DG DEVCO

El apoyo presupuestario es una modalidad de ayuda financiada por el presupuesto
de la UE y por e Fondo Europeo de Desarrollo (FED), y represento el 24 % del
total de pagos de la DG en 2014. Una caracteristica del apoyo presupuestario es
gue la utilizacion de los fondos aportados no puede rastrearse, dado que los fondos
son transferidos al Tesoro del pais receptor. La responsabilidad de la Comisién ala
hora de contabilizar y auditar estos recursos se limita, por consiguiente, a
garantizar que se han cumplido las condiciones para e desembolso y que los
fondos han sido transferidos de conformidad con el acuerdo firmado con €l pais.

A finales de 2013, habia 256 operaciones de apoyo presupuestario €jecutadas o en
preparacion en 84 paises. Africay los paises del Instrumento Europeo de Vecindad
y Asociacion son, con mucho, los principales beneficiarios de los fondos de apoyo
presupuestario (44% y 31% de los compromisos en curso en 2013,
respectivamente).

El uso de determinados aspectos del apoyo presupuestario por la Comision ha sido
cuestionado a lo largo de los afios por las comisiones de Desarrollo (DEVE) y de
Control Presupuestario (CONT) del Parlamento Europeo, asi como por los Estados
miembros. Ademas, en su informe especial n°11/2010, €l Tribunal de Cuentas
Europeo (TCE) detectd deficiencias en la gestion del apoyo presupuestario por
parte de la Comision.
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El objetivo de la auditoria era evaluar e enfoque del apoyo presupuestario de la
DG DEVCO vy, en particular, si sus procesos para gestionar las operaciones de
apoyo presupuestario eran eficientes y eficaces.

La auditoria concluy6 que las directrices para el apoyo presupuestario (publicadas
en septiembre de 2012), junto con un marco de gestion del riesgo reforzado,
constituyen una buena base para la toma de decisiones. EI SAl acoge con
satisfaccion la proxima revision de dichas directrices, que llega a tiempo para
orientar la aplicacion de los nuevos programas indicativos plurianuales y pretende
responder a cuestiones especificas planteadas por los servicios durante los dos
primeros afos de su aplicacion. Sin embargo, €l SAl planted una cuestion muy
importante en el didlogo politico en € contexto del apoyo presupuestario.

Para abordarla, la DG DEVCO debe mejorar las actuales orientaciones sobre el
didogo politico. La DG DEVCO también deberia incluir elementos de didogo
politico para un determinado sector o subsector en e acuerdo de financiacién (o en
otro documento acordado con las autoridades nacionales) a fin de anticipar mejor
las orientaciones principales del didogo politico y, en Ultimainstancia, contribuir a
lograr los resultados previstos para los indicadores especificos definidos en las
disposiciones técnicas y administrativas.

La DG ha establecido un plan de accidon que €l SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para mas detalles, véase la seccion 7.4 del documento de trabgjo.

4.6.5. Auditorias de la estrategia de control en el FPI (FPI)

El Servicio de Instrumentos de Politica Exterior (FPI) gestiona una parte
importante del presupuesto de la politica exterior. Es responsable, entre otras cosas,
de la gestion operativa y financiera de las operaciones de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC) y del componente de crisis del Instrumento de
Estabilidad (IE).

La complejidad del proceso de toma de decisiones, la dispersion geogréfica de los
agentes implicados [misiones de la Politica Comun de Seguridad y Defensa
(PCSD) y REUE (representantes especiales de la UE)], el entorno operativo de las
misiones de la PCSD, que se crean de la nada sin una garantia previa de que
cumplan los requisitos de la «evaluacion por pilares», y € nivel de corrupcién, con
frecuencia elevado, de los paises donde se llevan a cabo las operaciones, crean un
entorno de alto riesgo inherente para la gecucion del presupuesto, de la que
Unicamente es responsable el FPI. S no se atentan suficientemente, estos altos
riesgos pueden menoscabar la garantia obtenida por € FPI de estas entidades.

El objetivo de la auditoria era evaluar la adecuacion y la eficacia de la estrategia de
control del FPI sobre las operaciones de la PESC y del Instrumento de Estabilidad
realizadas por las misiones de la PCSD/REUE y las Delegaciones de la UE,
respectivamente, y en particular: i) €l disefio y la aplicacion eficaz de la estrategia
de control establecida por €l FPI para apoyar €l proceso de desarrollo de garantias
relacionado con la PESC y e Instrumento de Estabilidad, ii) |a estrategia de lucha
contra el fraude establecida por €l FPI, y iii) e clculo y la publicacién de la tasa

de error residua en e 1AA de 2013 ddl FPI.
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El SAI tomo nota del entorno en el que opera el FPI, que constituye un reto en
términos de coordinacion y hace mas complejo e proceso de toma de decisiones.
Sin embargo, & SAl concluy6 que, a ofrecer garantias sobre €l uso de recursos, y
dada la creciente importancia del presupuesto destinado a sus actividades, el FPI
deberia asegurar que se desarrolle una estrategia de lucha contra el fraude para las
misiones de la PCSD y los REUE, que su sistema de control interno se refuerce y
se aplique de forma efectiva, y que cumpla con las instrucciones de la DG BUDG
al calcular su tasade error.

Para abordar estas cuestiones, el FPI deberia desarrollar y aplicar una estrategia de
prevencion y deteccion del fraude en las misiones de la PCSD y los REUE, y
garantizar que e personal que gecuta e presupuesto de la PESC reciba
regularmente formacion en materia de lucha contra el fraude y ética. También
deberia facilitarse una orientacion centralizada y eficaz de las misiones, y e FPI
deberia reconsiderar su estrategia de control mejorando su eficacia durante la fase
de gecucion, a fin de reducir a minimo la cuantia de los gastos no
subvencionables detectados por los controles ex post, y revisar asimismo su
estrategia de auditoria para los mandatos. Por dltimo, el FPI deberia aplicar, de
conformidad con las instrucciones permanentes del IAA de la DG BUDG, un
enfoque plurianual para € célculo de latasa de error de las actividades que son de
caracter plurianual, sobre la base de los pagos reamente auditados, y tomar
medidas para aplicar un modelo de evaluacion aternativo que complemente la
actual metodologia de garantia.

Una recomendacion clasificada como «muy importante» y dirigida al FPI solo se
aceptd parcialmente. EI SAl recomend6 que el FPI documentase mejor €l proceso
de toma de decisiones para las recuperaciones. El FPI consideré que se habian
adoptado varias iniciativas para mejorar la situacion; no obstante, la auditoria del
SAl puso de manifiesto que las deficiencias se mantuvieron a pesar de estas
iniciativas.

La DG ha establecido un plan de accion que el SAl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones aceptadas.

Para més detalles, véase la seccion 7.5 del documento de trabajo.
4.7. Auditoriasde sistemasinforméticos

4.7.1. Auditoria conjunta SAI/AGRI IAC sobre la gestién de los sistemas
informaticos locales en la DG AGRI

La actividad principal de la DG AGRI depende en gran medida de los sistemas
informéticos, que apoyan las actividades relacionadas con los mercados agricolas,
las ayudas directas y el desarrollo rural, y con la gestion financieray de auditoria.
Las actividades informaticas y los recursos se gestionan a nivel local,
principalmente en la unidad de informatica.

El objetivo genera de la auditoria era evaluar e sistema de control interno
establecido por la DG AGRI para garantizar una gestion adecuada y eficaz de sus
actividades informaticas locales.
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En genera, € IAS observo que e servicio informético local de la DG AGRI
cumple plenamente su mandato de apoyar la gecuciéon de actividades de la DG
AGRI, aportando soluciones informéticas acordes con las necesidades y
prioridades de la actividad. Sin embargo, € SAl planted a la DG AGRI dos
cuestiones muy importantes sobre la gobernanza y estrategia de los sistemas
informéticos.

La DG debe seguir reforzando el marco de gobernanza de |os sistemas informéticos
mediante una clarificacién de los papeles y responsabilidades de los diferentes
organismos 'y agentes. En particular, deberia reforzar el papel del Comité Directivo
de Tecnologias de la Informacién (ITSC) y de los comités directivos de los
proyectos y sistemas de informacion, asi como la participacion del sector gjecutivo
en el proceso de toma de decisiones.

La DG AGRI deberia adoptar, asimismo, una estrategia informatica global que
oriente a largo plazo la inversion de la DG a respecto y su adaptacion a los
objetivos de la organizacion. Si no se abordan de manera adecuada, estas
cuestiones pueden dar lugar a una toma de decisiones ineficaz o ineficiente por o
gue respecta a las actividades informaticas, y a una deficiente adaptacion de los
sistemas informaticos alos objetivos de laDG y de lainstitucion.

La DG ha establecido un plan de accidon que €l SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para mas detalles, véase la seccion 8.1 del documento de trabgjo.

4.7.2. Auditoria sobre la gobernanza en materia de sistemas informaticos en la
DG BUDG

La DG BUDG se bhasa en gran medida en los sistemas informéticos para la
gjecucion de sus tareas. La DG gestiona los sistemas de informacion financiera
central, incluido ABAC (para € registro de la g ecucién presupuestariay contable),
Badgebud (para la elaboracion de presupuestos) y RAD (para el seguimiento de la
aprobacion de la gestion presupuestaria), en su mayoria desarrollados y mantenidos
por laDG BUDG.

El objetivo general de la auditoria consistié en evaluar si la gobernanza en materia
de sistemas informéticos de la DG BUDG garantiza una adaptacion éptima entre la
actividad y dichos sistemas, una gestion racional de los recursos y soluciones
informéticas eficaces. La auditoria se centré en el marco actual de la DG BUDG
paradirigir y supervisar sus actividades informaticas, en particular en el disefioy la
gjecucion de los procesos y estructuras organizativas existentes para garantizar que
los sistemas informaticos apoyen adecuadamente los objetivos y estrategias de la
DG.

En general, la funcién informética de la DG BUDG ofrece soluciones eficaces en
términos de disponibilidad de los sistemas financieros, fiabilidad de las cuentas y
cumplimiento de las obligaciones legales. Sin embargo, e SAl detectd problemas
muy importantes en los ambitos siguientes. organizacion y gobernanza de los
sistemas informéticos y fijacién de prioridades y planificacion de las actividades
informéticas.
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La DG BUDG deberia mejorar la actual estructura de gobernanza de los sistemas
informéticos revisando la configuracion, la composicion y e mandato de los
Organos de gobierno, y garantizando su funcionamiento eficaz. EI Comité Directivo
de Tecnologias de la Informacion (ITSC) deberia reunirse con mayor frecuencia, y
las funciones de los gestores de |os sistemas, actividades y datos deberian aclararse
paralos diferentes sistemas de informacion.

La DG BUDG también deberia racionalizar su organizacion informética
reorganizando su capacidad en &mbitos homogéneos, y consolidar sus tareas
informéticas basandose en un inventario de las actividades informaticas
actualmente realizadas en la DG y de las competencias disponibles. En particular,
la DG deberia separar las tareas relacionadas con la oferta y la demanda de
servicios informaticosy regular larelacion entre estos dos componentes.

Lafijacion de prioridades y la planificacion deberian organizarse de un modo mas
viable y con una asignacioén mas clara de responsabilidades, con €l fin de obtener
resultados seguin 1o previsto, a su debido tiempo y dentro del presupuesto. A lahora
de planificar sus actividades informéticas, la DG BUDG deberia por tanto tener en
cuenta los recursos disponibles y las limitaciones a fin de evitar expectativas poco
realistas y posibles fallos y retrasos. La DG también deberia garantizar que sus
peticiones sean comunicadas a servicio informatico de manera oportuna, para que
pueda planificar sus actividades con mayor precision.

La DG ha establecido un plan de accion que el SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 8.2 del documento de trabajo.

4.7.3. Auditoria sobre la gestion del acceso l6gico a los sistemas
(ECASYLDAP/windows) enla DG DIGIT

ECAS es € principa sistema de autenticacion utilizado en la Comision Europea.
Se trata de un registro Unico de credenciales (nombre de usuario y contrasefia) que
sirve a unos 1,3 millones de usuarios (internos y externos) que acceden a los
sistemas informéticos generales y locales que apoyan las actividades
administrativas, financieras y relacionadas con su politicaa. ECAS ha sido
desarrollado internamente por laDG DIGIT y esta alojado en e centro de datos. En
2013, la DG DIGIT puso en marcha un gran proyecto (llamado EXODUS),
actualmente en curso, para actualizar la infraestructura informética de ECAS y
mejorar su seguridad.

El objetivo general de la auditoria era evaluar si €l sistema de control establecido
por la DG DIGIT garantiza que € servicio de autenticacion de ECAS apoya
adecuadamente las necesidades de un acceso seguro a los sistemas informaticos de
laComision.

La auditoria demostré que ECAS ha funcionado correctamente, sin grandes quejas
de los usuarios en los Ultimos afnos, y que es utilizado por un nimero cada vez
mayor de aplicaciones locales y de la entidad. También ha evolucionado para
ofrecer caracteristicas adicionales y responder mejor a los retos en materia de
seguridad. No obstante, la DG DIGIT debe reforzar ain més la gobernanza y la
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gestion de la seguridad de los servicios de ECAS para ofrecer unos servicios de
autenticacion mas seguros y eficaces ala comunidad de usuarios.

El SAI detectd problemas muy importantes en los ambitos siguientes: modelo y
estrategia para la gestion de las identidades y del acceso (IAM); requisitos de
seguridad para ECAS; gestion de requisitos y planificacion del proyecto Exodus; y
dependencia de ECAS de los sistemas Windows Active Directory (AD),
Commission Enterprise Directory (CED) y Central User Directory (CUD).

Para abordar estas cuestiones, la DG DIGIT debe actualizar la gestion de las
identidades y del acceso y garantizar que se plasme adecuadamente en una
estrategia a largo plazo y en planes anuales con objetivos claros y resultados
CONCretos.

Por otra parte, la DG DIGIT debe garantizar que los requisitos de seguridad se
definan con la participacion de todas las partes interesadas, y se documenten
debidamente en un plan de seguridad. Asimismo, debe definir una hoja de ruta
clara (con los recursos, plazos y resultados previstos) en e contexto del proyecto
Exodus.

Por ultimo, laDG DIGIT debe determinar y evaluar las dependencias innecesarias
de otros componentes y aplicar las medidas de seguridad apropiadas para reducir la
probabilidad de violaciones de la seguridad y de interrupcion del servicio.

La DG ha establecido un plan de accién que € SAIl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para mas detalles, véase la seccion 8.3 del documento de trabajo.

4.7.4. Auditoria sobre la gestion de los proyectos informéticos en la DG EAC
(E4ALink y EVE)

Actuamente, la DG EAC gestiona varios proyectos de desarrollo informatico
dirigidos a crear aplicaciones para apoyar la gestion de la futura generacion de
programas (2014-2020). En particular, presta especial atencion a las actividades
relacionadas con el programa Erasmus+, con un presupuesto total para el periodo
2014-2020 de unos 19 000 millones EUR.

L os sistemas informaticos en desarrollo serén utilizados por |as unidades operativas
de la DG EAC, asi como por organismos hacionaes, agencias eecutivas y
beneficiarios de subvenciones. La adecuada gestion de los proyectos informaticos
es un factor clave de éxito para garantizar que los sistemas informaticos cumplan
las expectativas de los usuarios y se entreguen a tiempo y respetando el
presupuesto asignado.

En este contexto, el objetivo de la auditoria era evaluar la adecuacion de la gestion
de los proyectos informéticos en la DG EAC en términos de respeto de los plazos
fijados para que los sistemas entren en produccién y del presupuesto asignado alos
proyectos, asi como de calidad de los resultados.

En general, e SAI observé que la DG ha trabgjado en mejorar la gestion de sus
proyectos informéticos, avanzar hacia un planteamiento coherente y estructurado, y
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aplicar un marco de gestion de proyectos que abarca las estructuras de gobernanza
y organizacion, los procesos, las actividades y la documentacion. Sin embargo, el
SAI identificd ambitos de mejora en relacion con la gestion de la cartera de
proyectos, |a metodologia de gestidn de proyectosy la seguridad |6gica del sistema
de informacion.

Para abordar estas cuestiones, la DG EAC deberia reforzar los mecanismos de
control de la gestién de los proyectos (armonizando |os procesos, |as caracteristicas
y los flujos de trabajo de los proyectos actuales y futuros con e marco de
referencia PM2), y aplicar una estructura formal parala gestion de los programasy
carteras.

La DG EAC también deberia definir y aplicar planes de seguridad sobre |a base de
los resultados de las evaluaciones de riesgo y de impacto y del carécter critico de
los sistemas informéticos. En estas medidas deberian participar tanto los
responsabl es de la gestion como especialistas en seguridad.

La DG ha establecido un plan de accidon que €l SAl considera satisfactorio para
abordar las recomendaciones.

Para mas detalles, véase |a seccion 8.4 del documento de trabgjo.

4.7.5. Auditoria conjunta SAI/IAC sobre la gestion de los sistemas
informaticos locales en la DG MARE

Las actividades de la DG MARE se basan en gran medida en los sistemas
informéaticos para lograr |0s objetivos estratégicos de las politicas pesquera (PPC) y
maritima (PMC). Los sistemas de informacion de la DG MARE apoyan el
programa integrado de gestion de datos pesqueros (IFDM), facilitan informacion
sobre €l Atlas del Mar (MarAtlas) y permiten que las administraciones publicas
intercambien datos intersectoriales en el ambito maritimo (proyecto CISE). El
objetivo general de la auditoria era evaluar € sistema de control interno de la DG
MARE para garantizar una gestion adecuada y eficaz de sus actividades
informéticas locales.

En general, la DG MARE es plenamente consciente de la importancia de la
informética para contribuir a lograr sus objetivos, y dedica gran atencién a la
misma (por ejemplo, a través de las reuniones mensuales del Comité Directivo de
Informética). Se aportan soluciones informaticas para apoyar las politicas de laDG
a pesar de la complgjidad inherente del entorno en el que operay de la escasez de
recursos. Sin embargo, €l SAl detecté problemas muy importantes en la estrategia
y gobernanza informatica, las operaciones informaticas y la gestion de los
proyectos informéticos.

Para abordar estas cuestiones, la DG MARE deberia definir y aprobar una
estrategia informatica formal que cubra, a largo plazo, todas las actividades
informéaticas de apoyo a los objetivos del sector. Ademés, deberia realizarse un
gjercicio para identificar, evaluar y priorizar las necesidades informaéticas de todas
las politicas en el marco de las responsabilidades de la DG MARE y asignarles los
recursos disponibles.
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La DG también deberia mejorar la actual estructura de gobernanza revisando €l
funcionamiento de los oOrganos rectores (ITSC, grupos teméticos) y creando
comités de direccion especificos para los programas y proyectos a fin de supervisar
sus aspectos operativos. Las funciones, responsabilidades y modaidades de
informacion deberian ser claramente definidas y aplicadas por todos los 6rganos de
gobierno.

En e dambito de las operaciones informéticas, la DG MARE deberia mejorar su
marco y procedimientos de gestion de los cambios a fin de cubrir en su totalidad,
evaluar y dar prioridad a las solicitudes de cambio en todos los ambitos
informéticos.

La DG MARE deberia reforzar también la gestién de sus programas y carteras
definiendo un marco adecuado que comprenda la organizacion, funciones y
responsabilidades, procesos y herramientas, tanto para la funcion informatica como
para la operativa. En cuanto a la gestion de proyectos, la DG MARE deberia
mejorar el apoyo prestado a las empresas y gestores de proyectos, concebir y
aplicar un proceso de gestion de la calidad y mejorar la funcion de gestion de
Servicios.

La DG ha establecido un plan de accion que €l SAl considera satisfactorio para
abordar |as recomendaciones.

Para més detalles, véase la seccion 8.5 del documento de trabajo.

CONSULTA A LA INSTANCIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE IRREGULARIDADES
FINANCIERASDE LA COMISION

La instancia especializada en materia de irregularidades financieras no sefialo
ningln problema sistémico en 2014 en virtud del articulo 73, apartado 6%, del
Reglamento Financiero aplicable a presupuesto general de las Comunidades
Europeas.

CONCLUSIONES

La puesta en practica de los planes de accién elaborados en respuesta a las
auditorias efectuadas por €l SAl en este gercicio y en el pasado contribuye a la
progresiva mejora del marco de control interno de la Comision.

El SAI llevara a cabo auditorias de seguimiento sobre la gjecucion de los planes de
acciéon que serédn examinadas por €l Comité de Seguimiento de las Auditorias, €l
cual informara al Colegio, segun proceda.

15

El articulo 117 de las normas de desarrollo establece lo siguiente: «En este informe anual [es decir, €l
informe 99(3)] se dejara constancia, por otro lado, de los problemas sistémicos observados por la
instancia especiaizada, establecida en cumplimiento del Articulo 73, apartado 6, del Reglamento
Financiero».
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http://www.cc.cec/budg/leg/finreg/leg-020-03_finreg2012_en.html#fr73
http://www.cc.cec/budg/leg/finreg/leg-020-03_finreg2012_en.html#fr73

El SAl seguira centrando sus auditorias en los aspectos financieros y de
conformidad y en e sector de la informética, e intensificara sus actividades en
materia de auditoria de gestion.
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7. LISTA DE ACRONIMOS

Acronimo Descripcion
7PM Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
AA Autoridad de auditoria
AAL Ambient Assisted Learning — (ayuda al aprendizaje a domicilio)
ABE Autoridad Bancaria Europea
AD Windows Active Directory
AES Autoridades Europeas de Supervision
AESPJ Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion
AEVM Autoridad Europea de Valoresy Mercados
AMFA Acuerdo marco financiero y administrativo
AP Apoyo presupuestario
BEI Banco Europeo de Inversiones
CAU Cadigo aduanero delaUnidn
CCA Centro Comun de Apoyo
CED Commission Enterprise Directory
CEl Consegjo Europeo de Investigacion
CONT Control presupuestario
CSA Comité de Seguimiento de las Auditorias
CuD Central User Directory
DEVE Comision de Desarrollo del Parlamento Europeo
DG Direcciones Generales
DTA Disposiciones técnicas y administrativas
DUE Delegacién de la Union Europea
EC Empresas Comunes
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ECAS Servicio de Autenticacion de la Comision Europea
EM Estados miembros
FAE Fusién parala Energia
FC Fondo de Cohesion
FCH Empresa comun «Pilas de combustible e hidrégeno»
FEADER Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
FEAGA Fondo Europeo Agricola de Garantia
FED Fondo Europeo de Desarrollo
FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional
FEMP Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
FI-TAP Plataf orma de asesoramiento técnico parainstrumentos financieros
Fondos EIE Fondos Estructurales y de Inversion Europeos
FSE Fondo Socia Europeo
IAA Informe anual de actividades
IAM Gestion de identidad y de acceso
IdE Instrumento de Estabilidad
IFDM Programa integrado de gestion de datos pesqueros
IGAE Informe de gestion de la ayuda exterior
IMI Empresa Comun para la gjecucion de lainiciativa tecnol dgica conjunta
sobre medicamentos innovadores
ITSC Comité Directivo de Tecnologias de la Informacion
JTI Iniciativas Tecnol 6gicas Conjuntas
0] Organizaciones internacionales
PAC Politica agricola comdn
PCSD Politica Comun de Seguridad y Defensa
PESC Politica Exterior y de Seguridad Comun
Pl Paguete sobre innovacion e inversion
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PMC Politica maritima comun
PO Programa operativo
PPC Politica pesguera comin
RDC Reglamento sobre disposiciones comunes
REUE Representantes especiales dela UE
RF Reglamento Financiero
RRA Riesgo residual acumulado/tasa de error
SAI Servicio de Auditoria Interna
SCA Servicio comun de auditoria
SE Semestre Europeo
SG Secretaria General
SWD Documento de trabajo de los servicios de la Comisién
TCE Tribunal de Cuentas Europeo
TER Tasade error residual

TFUE

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
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