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1. ANTECEDENTES

La Union Aduanera es uno de los pilares de la Unién Europeay un elemento esencia en el
funcionamiento del mercado interior. En efecto, este dltimo solo puede funcionar
correctamente mediante la aplicacién conjunta de normas comunes en las fronteras exteriores.
Ello implica que las 28 administraciones de aduanas de la Unién deben actuar al unisono.

El programa Aduana 2013 (en lo sucesivo denominado «Aduana 2013») fue implantado
mediante la Decisién 624/2007/CE* y se concibié como un programa de accién plurianual
destinado a las aduanas de la Unidn Europea que apoyaray completara la accion emprendida
por los Estados miembros para garantizar € funcionamiento efectivo del mercado interior en
este ambito. El programa, basado en Matthaeus, Aduana 2000, Aduana 2002 y Aduana 2007,
sus cuatro predecesores, tenia como principal objetivo apoyar y fomentar la cooperacion y
coordinacion entre las administraciones de aduanas de los Estados miembros, que eran
asimismo sus principales beneficiarias.

De conformidad con €l articulo 22, apartado 1, de la Decision relativa a programa, se llevo a
cabo una evaluacion final bajo la responsabilidad de la Comision, centrada en la eficaciay la
eficiencia de las actividades del programa. Para realizarla, la Comision Europea selecciond y
contratd a un consultor externo. El estudio de evaluacion fue realizado por la «Asociacion
parala Evaluacion» (The Evaluation Partnership), asistidaalo largo del proceso por un grupo
director compuesto por funcionarios de la Comisién competentes en este ambito y
representantes de cinco paises participantes. El grupo director ofrecié su apoyo al equipo de
evaluacion en todas las fases del proceso. La evaluacion se inicié en septiembre de 2013 y
concluyd en agosto de 2014.

El presente informe se basa en las constataciones y conclusiones del informe de evaluacion
externa. La Comisiéon vaora la calidad global del estudio externo en que se basa esta
evaluacion y es consciente de las dificultades metodol 6gicas que ha planteado y |os esfuerzos
realizados para atenuarlas. Se considera que las constataciones son creiblesy las conclusiones
se han extraido con precision.

El presente informe de la Comision Europea cumple la obligacion, mencionada en el articulo
22, apartado 3, de la Decision relativa a programa, de comunicar los resultados de la
evaluacion final al Parlamento Europeo, a Consgjo, a Comité Econdmico y Social Europeo y
al Comité de las Regiones.

2. EL PROGRAMA

Aduana 2013 se desarroll6 entre el 1 de enero de 2008 y & 31 de diciembre de 2013. Se
brindé acceso a programa a los Estados miembros, |os paises candidatos beneficiarios de una
estrategia de preadhesion, asi como los paises candidatos potenciales y determinados paises
incluidos en e ambito de la politica europea de vecindad. Ademés de los 28 Estados
miembros de la UE? participaron en é otros cinco paises; Turquia, Serbia, la Antigua

Decisién n° 624/2007/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 23 de mayo de 2007, por la que se
adopta un programa de accién parala aduana en la Comunidad (Aduana 2013)

Croacia se adhirié a la Unién Europea el 1 de julio de 2013. A efectos de evaluacion del programa,
Croacia se clasifico en la categoria de Estado miembro, pero a efectuar € andlisis se tuvo en cuenta el
hecho de que Croacia hubiese sido un pais candidato durante la mayor parte del ciclo de vida del
programa.



Republica Y ugoslava de Macedonia, Montenegro y Albania. A lo largo del presente informe,
se alude a todos los paises que participaron en las actividades del programa como «paises
participantes».

La Decision relativa a programa establecid con respecto a Aduana 2013 cinco objetivos
generales:

1. garantizar que las actividades aduaneras satisficieran las necesidades del mercado
interior, incluida la seguridad de la cadena de suministros y la facilitacion de los
intercambios, asi como el apoyo ala estrategia en favor del crecimiento y el empleo;

2. lograr que las administraciones aduaneras de los Estados miembros interactuasen y

desempefiasen sus funciones con tanta eficacia como s fueran una Unica

administracion, garantizando que hubiera inspecciones con un nivel de resultados
equivalente en todo €l territorio aduanero de la Comunidad y €l apoyo de la actividad
empresaria legitima;

ofrecer la proteccién necesaria de |os intereses financieros de la Comunidad;

aumentar la proteccion y la seguridad;

preparar para la adhesion a los paises candidatos y candidatos potenciales, a través,

entre otros medios, de la puesta en comin de experiencia 'y conocimientos con las

administraciones aduaneras de dichos paises.

o, w

Ladotacion financiera global para el programa se fijo en 323,8 millones EUR.
A fin de acanzar los objetivos del programa, se realizaron las siguientes actividades:

e Desarollo, mantenimiento y explotacion de sistemas de comunicacion e
intercambio de informacion. Aproximadamente el 80 % del presupuesto asignado a
programa se destind a sistemas de Tl, que respaldaban las demas actividades
realizadas en su marco.

e Acciones conjuntas, que incluyeron seminarios, talleres, grupos de proyecto, grupos
directores, visitas de trabgjo, actividades de formacién, acciones de seguimiento,
andlisis comparativos y otras acciones que permitieron alos funcionarios de los paises
participantes colaborar en aspectos de interés comun.

La colaboracion entre las autoridades aduaneras tuvo lugar a través de la red comun de
comunicacioned/interfaz  comin de sistemas (CCN/CSI) protegida, que garantizd la
interoperabilidad de todos los sistemas de informacion nacionales y fue utilizada por las
autoridades aduaneras como una plataforma segura para la comunicacion y el intercambio de
mensgjes. En e marco de esta plataforma segura se desarrollaron en torno a sesenta
programas de intercambio de informacion y aplicaciones transeuropeas. Algunos de los
principales programas y aplicaciones de Tl apoyados por €l programay que fueron analizados
con motivo de la evaluacion fueron los siguientes:

e ¢ sistemade control de exportaciones (ECS) y el sistema de control de importaciones
(1C9),

e ¢l nuevo sistemade transito informatizado (NSTI);

e ¢l sistema de informacién sobre el arancel integrado de la Comunidad (TARIC) y la
base de datos relativa a los contingentes y los limites maximos arancelarios
(QUOTA);

e ¢l sistema de registro e identificacion de los operadores econémicos (EORI) y el
sistema de operadores econodmicos autorizados (OEA), y
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e ¢l sistemade gestion de riesgos aduaneros (CRMS).

3. ORGANIZACION DE LA EVALUACION

Laevaluacién se centrd en los resultados del programay su impacto sobre la Union Aduanera
y las administraciones de aduanas participantes. Aproximadamente e 80 % del presupuesto
del programa se dedicoé a los sistemas de TI, que permitieron en gran medida que este
contribuyera a logro de objetivos estratégicos mas ambiciosos. Por tanto, la evaluacion se
dedic6 de manera especifica a examinar més en profundidad la forma en que los sistemas de
Tl financiados con cargo a Aduana 2013 habian dotado de valor afiadido a la cooperacion
aduanera, facilitando asi la consecucion de los objetivos generales del programa.

Para entender mejor como habia funcionado € programa en la practica, se aplicaron los
principales criterios y perspectivas de eval uacidn que se enumeran a continuacion:

1. € valor afhadido europeo de Aduana 2013 (véase €l epigrafe 4);

2. la€ficacia, es decir, lamedida en que la existencia de un entorno aduanero electronico
paneuropeo habia contribuido a que a las autoridades aduaneras protegieran mejor los
intereses financieros de la UE, reforzaran la seguridad y la proteccion de los
ciudadanosy facilitaran el comercio (véase €l epigrafe 5);

3. los resultados y repercusiones imprevistos y no deliberados derivados de las
actividades del programa (véase €l epigrafe 6);

4. ladifusion del programa - concienciacion, conocimiento y g ecucion (véase e epigrafe
7);

5. laeficienciadel programa (véase el epigrafe 8).

El consultor externo conjugd varias técnicas, combinando el estudio estandar utilizado ya en
2011 para la evaluacion intermedia del programa, con un andlisis de contribucion (para mas
informacion, véase €l epigrafe 5).

La Comision considera que los datos recopilados para realizar la evaluacion del programa
fueron abundantes y se cotejaron a fin de obtener informacién sdlida y poder basar las
conclusiones en pruebas fehacientes avaladas por diversas fuentes. Entre las principales
fuentes de informacion utilizadas en la eval uacion cabe mencionar:

e lainvestigacion documental;

e un cuestionario en e que quedaron recogidos los puntos de vista de las
admini straciones aduaneras nacionales de todos |os paises participantes (33 respuestas,
unapor pais);

e una encuesta a los funcionarios de aduanas de las administraciones nacionales en la
gue se recababa su opinion. La encuesta iba dirigida indistintamente tanto a los
funcionarios que habian participado directamente en &l programa como alos demas (la
encuesta obtuvo en total 5 401 respuestas);

e seisestudios de casos de Estados miembros de la UE realizados para poner a prueba la
teoria de cambio del programa.

A la hora de proceder a la evaluacion de Aduana 2013, hubo que tener en cuenta varias
limitaciones. En primer lugar, muchas de las actividades del programa eran una mera
continuacion de las iniciadas en el marco de Aduana 2007, €l programa anterior. Por tanto, los
resultados y repercusiones solo pudieron vincularse exclusivamente al programa Aduana 2013
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en contadas ocasiones. En segundo lugar, la necesidad de centrar la evaluacion en un nimero
limitado de objetivos y de Estados miembros, si bien permitio entender mejor la eficacia del
programa, no permitié generalizar los resultados de los estudios de casos de forma
representativa desde el punto de vista estadistico. En tercer lugar, los evaluadores dispusieron
de muy pocos datos cuantitativos, en particular, en lo relativo alos costes de desarrollo de los
sistemas de Tl a escala nacional o a la reduccion de los costes administrativos, ya que no
existia una estructura de seguimiento de tales indicadores. Por consiguiente, |os evaluadores
tuvieron que basarse en gran medida en las percepciones de | as partes interesadas consultadas
(obtenidas a través de encuestas, de entrevistas selectivas o de los estudios de casos). A
menudo, ni siquiera esos expertos sobre el terreno fueron capaces de cuantificar esos
beneficios 0 ventgjas pese a tener la certeza de que se habian producido. Asi pues, las
conclusiones de la evaluacion se basan ante todo en las abundantes pruebas cualitativas
obtenidas y solo en menor medida en datos cuantitativos.

Los siguientes epigrafes resumen las conclusiones sobre cada uno de los cinco criterios y
perspectivas de evaluacion.

4. VALOR ANADIDO EUROPEO DEL PROGRAMA

En el contexto de la evaluacion final del programa Aduana 2013, el valor afiadido europeo se
entendié como los beneficios adicionales derivados de una actuacion a escala de la UE frente
alaadopcion de iniciativas a escala nacional. Ello incluye los siguientes aspectos:

i. complementariedad del programa con las iniciativas nacionales;

ii.  reduccion de los costes y cargas administrativos (por g emplo, a través de plataformas
de TI, directrices y procedimientos comunes; aplicacion por |os demas participantes de
las buenas préacticas identificadas durante e desarrollo de las actividades del
programa; reduccién de duplicaciones y solapamientos), o desde otra perspectiva, €
coste de la «no Europa»,

iii. € carécter transeuropeo de la cooperacion aduanera, abordada de forma més eficaz a
través de los Estados miembros y el valor de las redes humanas creadas por medio del
programa;

iv. €l logro de una mayor uniformidad de la Unién Aduanera de la UE («actuacion como
una unica administracion») y el valor de una cultura administrativa comuin;

v. lasostenibilidad de los resultados y repercusiones en caso de suprimirse el programa.

La evaluacion ha puesto de manifiesto solidos argumentos a favor del valor afadido europeo
del programa, en particular, de su papel de apoyo ala aplicacion de la legislacion aduanera de
laUE aescalanacional.

i. A nivel general, los funcionarios de aduanas nacionales opinaron que los sistemas de
TI financiados con cargo a programa complementaban en gran medida las iniciativas
nacionales, ya que estaban fundamentalmente vinculados a la aplicacién de la
legislacion aduanera de la UE. A su juicio, esa complementariedad habia permitido
reducir los costes administrativos, 10 que no habria sido posible s cada Estado
miembro hubiera tenido que desarrollar por si solo unos sistemas informéticos
similares. A modo de gemplo, las bases de datos centralizadas como TARIC y
QUOTA suministraban a las administraciones de los Estados miembros informacion
importante que, en otras circunstancias, hubieran tenido que pedir a la Comisién en
cada caso y conservar corriendo con los gastos. No obstante, las partes interesadas no
pudieron cuantificar de manera precisalareduccion de los costes administrativos.



ii. En e cuestionario de evaluacion también se planted directamente a las autoridades

aduaneras una pregunta sobre la reduccion de los costes administrativos. La mayor
parte respondié que €l programa habia contribuido a aplicar la legislacion de la UE
con mayor rapidez y a un coste menor del que hubiera sido posible sin su apoyo.
Como se observa a continuacion en la figura 1, 23 de las 28 administraciones que
respondieron al cuestionario indicaron que € programa les habia ayudado «en gran
medida o0 en cierta medida» a aplicar esas disposiciones con mayor rapidez. Por otra
parte, 25 administraciones consideraron que €l programa habia contribuido «en gran
medida o en cierta medida» a aplicar |as disposiciones necesarias a un coste menor.

Figura 1: Medida en que Aduana 2013 redujo las cargas administrativas de las
administraciones nacionales

A2013 contribuyd a que la administracion de mi pais | | | |
aplicara las medidas necesarias (UE) con mayor... | ‘
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m En gran medida = En cierta medida = En pequefia medida En absoluto No sabe

Fuente: Cuestionario dirigido a las administraciones de aduanas de los Estados miembros de la UE (n = 28, ninguno de los
encuestados respondi6 «en absol uto»)

iii. Las acciones conjuntas permitieron la colaboracion directa entre funcionarios de
distintos paises. La evaluacion puso de manifiesto que también fomentaron la
confianza 'y, por tanto, estimularon €l libre intercambio de informacion y la adopcion
de sistemas de Tl y otros procesos comunes. Asi pues, la evaluacion concluia que las
redes creadas habian desempefiado un papel importante a la hora de alcanzar €
objetivo del programa de «actuar como una Unica administracion.

Gran parte de la armonizacién conseguida con la introduccion de sistemas de TI
transeuropeos y centralizados solo podia lograrse a condicion de que las autoridades
aduaneras compartiesen informacion con otros Estados miembros o reconociesen la
validez de las operaciones |levadas a cabo por ellos. Por ejemplo, la informacion en
materia de riesgos enviada a través del Sistema de Control de las Importaciones seria
de escasa utilidad s la autoridad receptora no otorgara credibilidad al andlisis que
permitid conseguirla. Del mismo modo, €l reconocimiento de la consideracion de
operador econdmico autorizado concedida en otro Estado miembro implica confiar en
gue la autoridad que la otorga aplica las directrices comunitarias de forma sistematica.

Segun la evaluacion, no podia darse por sentado que existiera entre |as autoridades de
los Estados miembros el grado de confianza necesario para un funcionamiento eficaz
de estos sistemas, habida cuenta de la diversidad de culturas administrativas y métodos
de trabajo. Antes a contrario, esa confianza debia irse instaurando y € programa
desempefid un papel fundamental a respecto. La confianza se fue adquiriendo, en
parte, mediante los tradicionales efectos del trabajo en red, que permitio a los
funcionarios de aduanas desarrollar contactos personalesy entablar relacién de manera
informal, y 1o que quizas sea mas importante, a través de repetidas reuniones y de la
exposicion reciproca alos métodos de trabajo de los demés.

iv.  Laevauacion revel6 que en la Unidn en su conjunto todavia existe una considerable
diversidad en materia de gjecucién de los procedimientos aduaneros relacionados con
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la importacion. Un indicador de utilidad a la hora de cuantificar esa diversidad es el
tiempo necesario para importar las mercancias. Segun el informe «Doing Business»
del Banco Mundial®, el tiempo que se tarda en importar un contenedor de mercancias
estandar puede variar entre 5y 19 dias en los 28 Estados miembros de la Union.

No obstante, aunque esa diversidad aln persista, los evaluadores consideraron que se
habia reducido significativamente durante e periodo de programacion. Se trata de un
hecho importante, dado que € periodo abarcado por e programa Aduana 2013
correspondia a una fase intermedia previa a la implantacion final del despacho
centralizado. Teniendo en cuenta que el Cbdigo Aduanero de la Unidn prevé esta
implantacion para el 1.10.2020°, a més tardar, los progresos redizados por Aduana
2013 hasta la fecha han resultado valiosos a la hora de preparar €l terreno para esa
ambiciosa tarea.

La evauacion llegaba a la conclusion de que, de no haber existido un foro para la
colaboracién y la puesta en comun de experiencias 0 un programa de gasto como
Aduana 2013 capaz de financiar los sistemas de Tl comunes, hubiese sido muy poco
probable que los Estados miembros adaptaran sus procedimientos y su legislacion
aduanera para actuar de modo similar y, en Udltima instancia, como una Unica
administracion aduanera. Entre otras cosas, aplicar esa legislacion sin un programa
gue financiara sistemas de Tl comunes o €l intercambio de conocimientos hubiera
acarreado costes mucho mas elevados. Ello se deriva del hecho de que, de no haberse
adoptado sistemas de Tl y especificaciones técnicas comunes, habria sido preciso
crear 28 versiones diferentes de cada si stema especifico.

En cuanto a la sostenibilidad de los resultados sin una financiacion ulterior, la
evaluacion llegaba a la conclusion de que los Estados miembros tendrian dificultades
para seguir utilizando los sistemas de Tl més alla del medio plazo, habida cuenta de
los considerables costes de explotacion y mantenimiento de los mismos y la
importante funcion de gestion que desempefia actualmente la Comision Europea.
Aungue las administraciones aduaneras tuvieran la impresion de que los resultados
obtenidos hasta ese momento eran duraderos, los instrumentos suministrados en €l
marco del programa, como por ejemplo los sistemas de Tl y los modulos de
formacidn, irian quedando obsoletos sin una renovacion periddica. Del mismo modo,
sin una interaccion permanente, las redes creadas mediante la participacion continua
en acciones conjuntas empezarian a difuminarse y sus resultados irian desapareciendo
gradualmente. La rotacion del persona y las reorganizaciones administrativas podrian
tener un efecto similar sobre las redes construidas alo largo de los afios del programa.
Asi pues, aungue los progresos ya logrados sigan observandose en e futuro, no
deberia subestimarse su dependencia de la ayuda futura de la Comision.

5. EFicacia DE ADUANA 2013

Con €l fin de evaluar la eficacia del programa con respecto a la consecucion de los objetivos
generales, la evaluacion aplicd un enfoque metodolégico denominado andlisis de
contribucion. Este enfoque analitico es especialmente pertinente para examinar S un
programa o una politica han contribuido al logro de unos determinados resultados e impactos.
Con €l fin de disponer de una evaluacion equilibrada que fueralo suficientemente amplia pero
gue alavez profundizaraen € tema, el anadlisis de contribucidn se centr6 en una seleccion de

3
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Doing Business 2013 — Regional Profile European Union (EU) — Banco Internacional de Reconstruccion y
Desarrollo/Banco Mundial; el informe puede consultarse en la siguiente direccion http://www.doingbusiness.org
Articulo 6, apartado 1, y articulos 16 y 179 del Reglamento (UE) n° 952/2013, por € que se establece el Codigo
Aduanero de la Unién y Decision de gjecucion de la Comision, de 29 de abril de 2014, por la que se establece el
programa de trabgjo relativo a Cédigo Aduanero de la Unidn (2014/255/UE).
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e Objetivos estratégicos. de los cinco objetivos mencionados en la Decisién por la que se
establece Aduana 2013, se seleccionaron los tres siguientes: 1) proteccion de los
intereses financieros de la UE; 2) refuerzo de la proteccion y la seguridad; 3)
facilitacion del comercio;

e procesos aduaneros. la importacion de mercancias y los correspondientes tramites
aduaneros;

e paises. se seleccionaron seis de los veintiocho Estados miembros. Los criterios
aplicados para efectuar esta seleccion fueron el volumen y la naturaleza del tréfico
aduanero, |os tipos de controles aduaneros aplicados, la participacion en €l programay
la diversidad geogréfica. La muestra incluia a Croacia, la Republica Checa, Francia,
Alemania, Hungriay los Paises Bgjos.

A continuacion, se presentan los resultados y conclusiones principales de la evaluacion por 1o
gue respecta ala contribucién del programa alos tres objetivos estratégicos sel eccionados.

5.1. Refuerzo de la proteccion y la seguridad

Los progresos realizados en € marco del programa con vistas a la consecucion de este
objetivo son los que més llaman la atencidn y pueden considerarse un paso importante hacia
la armonizacion, en Ultima instancia, de los procesos de gestion de riesgos en e ambito
aduanero, con arreglo a lo prescrito en el Cédigo Aduanero de la Unién°. Por otra parte,
varios de los avances fundamentales, todos ellos conseguidos desde la evaluacion anterior,
estan relacionados en gran medida con la proteccion y la seguridad y tienen su origen en las
iniciativas adoptadas para aplicar las Modificaciones de Proteccion y Seguridad del Codigo
Aduanero Comunitario®, cuyas disposiciones no entraron en vigor en su totalidad hasta 2011.

El Sistema de Control de las Importaciones, plenamente implantado en 2011, obliga a los
operadores econoémicos a suministrar informacion de seguridad adicional antes de la llegada
de las mercancias a la Unién Europea y facilita el intercambio de esta informacion entre las
administraciones de los Estados miembros y la Comision Europea. Los datos que los
operadores econémicos suministran en esa fase se integran en los procesos de gestion de
riesgos y, de ese modo, propician € analisis de riesgos que las administraciones nacionales
realizan en el lugar de llegada de las mercancias, asi como en los sucesivos destinos. Por
gemplo, los funcionarios de aduanas entrevistados en € marco de los estudios de casos
sefidaron que e programa habia facilitado e intercambio de informacion con los demés
Estados miembros, permitiéndoles reaccionar ante |os riesgos con mayor rapidez y eficiencia.
Concretamente, €l intercambio de informacion a través del Sistema de Control de las
Importaciones ayudo a las autoridades nacionales en el intercambio de informacion anticipada
en materia de importacion, por ejemplo, en caso de reexpedicion de las mercancias. En
opinién de los funcionarios de aduanas, ello contribuy6 a facilitar el comercio, ya que los
operadores econdémicos no tuvieron que comunicar lainformacion por duplicado y, a mismo
tiempo, quedod garantizado un nivel de proteccién y seguridad idéntico.

Durante el periodo de vigencia del programa, € sistema de gestion de riesgos aduaneros
alcanz6 asimismo su plena operatividad. Dicho sistema fija un nivel minimo de andlisis de

5 El Cédigo Aduanero de la Unién, que entr6 en vigor e 30.10.2013, derogd el Reglamento (CE) n° 450/2008 del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 23 de abril de 2008, por € que se establece el Cadigo aduanero comunitario.
Sus disposiciones sustantivas solo seran de aplicacion a partir del 1 de mayo de 2016.

Las Modificaciones de Proteccion y Seguridad cubrian cuatro modificaciones importantes del Codigo Aduanero
recogidas en el Reglamento (CE) n° 1875/2006 de la Comision, € Reglamento (CE) n° 312/2009 de la Comisién, €
Reglamento (CE) n° 414/2009 de la Comisiény el Reglamento (UE) n° 430/2010 de la Comisién.



riesgos mediante la institucionalizacién del intercambio de formularios de informacion sobre
riesgos entre los Estados miembros y la consideracion en sus procesos de gestion de riesgos
de &mbitos prioritarios de control comunes'y perfiles de riesgo comunes. A titulo ilustrativo,
algunos de los entrevistados con motivo de los estudios de casos se mostraron satisfechos de
gue el sistema estableciera un nivel minimo de andlisis de riesgos y fomentara el intercambio
de informacion a respecto entre los Estados miembros a través de los formularios de
informacion sobre riesgos. Los funcionarios tuvieron la impresion de haber logrado un mayor
acceso ainformacion pertinente en materia de riesgos y de estar en mejores condiciones para
advertir a otros paises sobre los eventuales riesgos existentes. Por |o tanto, a elevar el nivel
de exigencia con respecto a los controles de riesgos y dotarlos de mayor coherencia, los
sistemas financiados con cargo a programa incrementaron asimismo la confianza,
contribuyendo a que los Estados miembros otorgaran credibilidad a los andlisis de riesgos
llevados a cabo por los deméas 'y permitiendo orientar |os controles con mayor eficacia.

Durante €l periodo analizado, se generaizd la utilizacion de los sistemas de operador
economico, lo que permitié que las autoridades aduaneras incrementaran su capacidad de
poner en comun informacion sobre operadores econdémicos concretos, y que aumentaran 1os
datos disponibles sobre los operadores a efectos de andlisis de riesgos. Por ejemplo, los
estudios de casos pusieron de manifiesto que e sistema de identificacion y registro de los
operadores econémicos habia facilitado € que la autoridad aduanera tuviese en cuenta €l
historial de un operador econdmico a la hora de redlizar un andlisis de riesgos, incluido su
historial en los demés Estados miembros. El sistema de operador econdmico autorizado
permitio a las autoridades aduaneras centrarse en las empresas que presentaban mayores
riesgos, incrementando la posibilidad de descubrir mercancias peligrosas a través de los
controles, pese a que estos necesariamente se g ercieran solo sobre una pequefia proporcion de
envios.

5.2. Proteccion delos intereses financieros dela UE

El calculo preciso de los aranceles aduaneros y la lucha contra el fraude son cruciales para la
proteccion de los intereses financieros de la UE.

El sistema de informacion sobre el arancel integrado de la Comunidad (TARIC) y la base de
datos sobre contingentes y limites maximos arancelarios (QUOTA) son las Unicas fuentes
oficiales de informacion arancelaria destinada a las autoridades nacionales, y la evaluacion
permitié constatar que estaban actualizadas y eran fiables y féciles de utilizar. Méas de dos
tercios de las administraciones indicaron que estas aplicaciones habian contribuido «en gran
medida» a logro de los objetivos especificos de los sistemas de informacion, a saber, los de
ayudar a los operadores y las autoridades a obtener la clasificacion y € tipo arancelario
correctos de las mercancias importadas (19 de las 27 administraciones).

La eventual contribucion de otros sistemas de Tl a la proteccion de los intereses financieros
de la UE esta mas relacionada con la prevencién y el descubrimiento del fraude, por lo que, en
cierto modo, es menos evidente y més dificil de definir. Por gemplo, se considera que,
globamente, e nuevo sistema de transito informatizado (NSTI) ha reducido
considerablemente el fraude mediante la creacidon de registros de trazabilidad para cada
operacion de trénsito y lareduccién del margen existente para desviarse de |os procedi mientos
normalizados.

Por otra parte, la mayor eficacia de los sistemas de gestién de riesgos no solo ha contribuido a
un refuerzo del control de las mercancias peligrosas, sino también a una determinacion y
percepcion efectiva de |os derechos de aduana. Ello ha repercutido de forma directay positiva
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en la proteccion de los intereses financieros de la UE. Por gjemplo, algunas de las personas
entrevistadas en el marco de los estudios de casos consideraron que €l sistema de gestion de
riesgos revestia una importancia particular, habida cuenta del papel de su pais como pais de
transito. Explicaron que dicho sistema permitia a sus aduanas registrar e intercambiar
informacién por via electronica con las aduanas de otros Estados miembros, reforzando asi la
fiabilidad de la informacion y agilizando considerablemente €l proceso de transito. De esta
forma podian realizar un mejor seguimiento de los movimientos de mercancias y, por ende,
detectar los posibles casos de fraude o de impago de derechos.

5.3. Facilitacion del comercio

En e dmbito aduanero, este objetivo se persigue fundamentalmente de forma pasiva, en la
medida en que los sistemas de gestion de riesgos perfeccionados, como los mencionados
anteriormente, se implantan tratando de causar e menor efecto inhibidor posible sobre el
comercio. El nuevo entorno en e que se enmarca la tramitacién de las declaraciones de
aduana, totalmente desprovisto del soporte papel, unido a la generalizacién y a creciente
recurso al sistema de operador econdmico autorizado, ha hecho la Unién Aduanera méas
segura, reduciendo a mismo tiempo los controles manuales que ralentizan los flujos
comerciales. Del mismo modo, e nuevo sistema de transito informatizado ha contribuido ala
desaparicién de las declaraciones de trénsito en papel. Gracias a él se ha acelerado €l proceso
de transito y reducido e plazo de retencion de las garantias exigidas a los operadores
econémicos, lo que ha facilitado e comercio, a tiempo que se han creado registros
el ectronicos que reducen las posibilidades de error y fraude.

La celebracion de acuerdos de reconocimiento mutuo con terceros paises, negociados en €l
marco de reuniones financiadas con cargo al programa, ha acelerado el desarrollo del sistema
de operador econémico autorizado y, por lo tanto, ha contribuido asimismo a la consecucién
de este objetivo. Dicho esto, cabe sefidar asimismo que, desde la perspectiva de los
operadores econémicos, y dgjando aparte las sensibles repercusiones positivas sobre |os
procedimientos aduaneros, la creciente implantacion del sistema no hatraido consigo ventajas
incontestables. Tal como se constatd en la evaluacion de la Union Aduanera, «si bien la
mayoria de las empresas que tienen la consideracion de operador econdémico autorizado
aprecian los servicios adicionales de los que disponen [acceso més fécil alas simplificaciones
aduaneras, trato prioritario, menor nimero de controles fisicos y documentales para los
operadore:; con la consideracién de OEA], en la practica, las ventajas obtenidas se consideran
limitadas»’.

6. FACTORESQUE HAN REPERCUTIDO EN LOSRESULTADOSDEL PROGRAMA

Los datos de la evaluacion apuntan a que el programa no ha tenido repercusiones negativas
imprevistas sobre ninguna de las partes interesadas. Ello se debe principalmente a que se
determind con precision quiénes eran los beneficiarios del programay a que las decisiones se
adoptaron generalmente por consenso. No obstante, |os evaluadores identificaron un nimero
limitado de factores, independientes del control del programa, gque repercutieron sobre la
formade aplicarlo:

¢ L os costes soportados por las administraciones nacionales. aungue las especificaciones
de los sistemas transeuropeos de Tl se financiaron en e marco del programa, los
costes de gecucion efectivos corrieron a cargo de los Estados miembros. Esos costes

7 Evaluacién realizada por PwC parala DG TAXUD: «Study on the Evaluation of the State of the Customs Union»
pagina 10.
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de gecucion se derivaron, en concreto, de la compatibilizacién de los sistemas
nacionales con las especificaciones de la UE. Las personas entrevistadas en el marco
de los estudios de casos indicaron que esos costes solian ser significativos, y que los
recortes presupuestarios a nivel nacional habian suscitado dudas en cuanto a la
capacidad de las administraciones de introducir cambios en |os sistemas dentro de los
plazos convenidos. Esta diferenciacion de los costes procede de la propia Decision®,
en la que se especifican los gastos a cargo de la Unidn Europeay a cargo de los paises
participantes.

e Lacomplgidad y diversidad de las infraestructuras nacionales de TI: algunos de los
entrevistados mencionaron asimismo como obstaculos importantes a éxito de la
aplicacion de los sistemas de TI la complgjidad de las infraestructuras nacionales de
Tl y lafalta de integracion a nivel naciona de los sistemas transeuropeos. En varios
Estados miembros, la adaptacion y modernizacion de dichos sistemas se convirtio en
un gjercicio complicado y costoso, debido a su heterogeneidad. No obstante, cabe
sefidar que ello no fue en detrimento de los reconocidos beneficios de la aplicacion
de dichos sistemas. Los estudios de casos pusieron de manifiesto que, una vez
integrados plenamente en las infraestructuras nacionales, |os sistemas de T| aportaron
mejoras sustanciales a los procedimientos aduaneros nacionales. Asi pues, este factor
de influencia tuvo al mismo tiempo un efecto inhibidor y activador sobre el programa
en funcion del contexto nacional y de la disponibilidad de recursos.

e EIl contexto histérico y geografico: los resultados de los estudios de casos revelaron
diferencias fundamentales en términos de naturaleza y magnitud de la contribucion
del programa a los objetivos globales, en funcién del contexto histérico y geogréfico
de cada uno de los Estados miembros. Los paises participantes podian dividirse en
dos grandes categorias: 1) aquellos con un volumen relativamente pequefio de tréfico
aduanero y, por consiguiente, con unas infraestructuras de Tl en el ambito aduanero
menos desarrolladas, y 2) aquellos con un volumen de tr&fico aduanero
considerablemente mayor y, por ende, con infraestructuras de Tl mas avanzadas.
Como consecuencia de esas diferencias histéricas y geogréficas, € primer grupo de
paises mostr6 mucho mayor entusiasmo con respecto a las ventagjas de financiar los
sistemas de Tl con cargo a programa que € segundo grupo de paises, ya que de ese
modo podian aprovechar y compartir la experiencia de |os paises con méas volumen de
tréfico aduanero.

e La claridad de la legidacion de la UE: se acumularon retrasos importantes en la
aplicacion del Sistema de Control de las Importaciones que, segun la informacion
comunicada, se debieron a la fata de claridad de los requisitos normativos
relacionados con el sistema (por gemplo, en términos de contenido y calendario de
las declaraciones sumarias de entrada). Existia la percepcion de que los legisladores
habian infravalorado las implicaciones practicas y la complgjidad que conllevaba la
aplicacion del sistema. Por otra parte, los datos disponibles parecian indicar que la
legidacion de la UE en materia de clasificacion de las mercancias se consideraba
intrinsecamente compleja, 1o que afectaba ala claridad y la facilidad de utilizacion de
sistemas como TARIC y el Sistema Europeo de Informacion Arancelaria Vinculante.

Articulo 17 de la Decisiéon n° 624/2007/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 23 de mayo de 2007, por la
gue se adopta un programa de accion parala aduana en la Comunidad (Aduana 2013).
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e Los canales de intercambio de informacion legales. existia un consenso general
respecto a que los sistemas de Tl financiados con cargo a programa habian
contribuido a refuerzo de la cooperacion entre las administraciones aduaneras. Sin
embargo, algunos de los encuestados explicaron que €l intercambio de la informacién
sobre riesgos se habia visto obstaculizado en ocasiones debido a que la normativa
nacional no autorizaba a las aduanas a compartir informacion sensible con otros
Estados miembros, por ejemplo, por existir investigaciones penales en curso, y que,
por tanto, habia impedido desarrollar plenamente e potencial de los sistemas
informéticos.

e La gobernanza de las acciones conjuntas. a pesar de la tan loada utilidad de las
acciones conjuntas, €l cuestionario y las entrevistas dejaron transucir algunas criticas
respecto a la manera en que se habian gestionado. Por eemplo, agunos
coordinadores nacionales opinaron que estas habian proliferado en los Ultimos afios y
otros observaron que era dificil guardar una visién global de todas las pertinentes
acciones conjuntas en curso y determinar en cudes de ellas debian participar sus
funcionarios. A fin de resolver ese problema, algunas administraciones sugirieron
adoptar medidas para determinar la utilidad de los grupos de proyectos antes de su
creacion y revisarlas periédicamente.

e La competencia linglistica de los funcionarios de aduanas. agunos de los
entrevistados sefialaron la competencia linguistica de los funcionarios nacionales de
aduanas como un obstéculo que podia comprometer € éxito de la aplicaciéon del
programa. Por gemplo, algunas de las personas entrevistadas con motivo de los
estudios de casos audieron a que los distintos niveles de competencia lingtistica de
los funcionarios de aduanas nacionales dificultaban a veces el debate efectivo durante
las reuniones.

7. DIVULGACION DEL PROGRAMA (SENSIBILIZACION, CONOCIMIENTO Y APLICACION)

En el marco de la evaluacién se examind la divulgacion de informacion sobre el programay
la sensibilizacion con respecto a mismo, con € fin de determinar en qué medida su
promocién habia constituido un éxito y si sus resultados eran utilizados por los funcionarios
de los paises participantes. Sin embargo, cabe sefidlar gue no existe una relacion directa causa
efecto entre la sensibilizacion con respecto a programa y la eficacia global de este. Por
gemplo, es posible que los funcionarios de aduanas aprovecharan los resultados del
programa, tales como los sistemas de Tl o las directrices, sin saber necesariamente que habian
sido financiados con cargo a mismo.

Segun las conclusiones de la evaluacion, e programa Aduanas 2013 era bastante conocido
entre los funcionarios de aduanas: e 52 % de los encuestados sabian de su existencia’. No
obstante, la mayoria de los que estaban a tanto de é admitieron conocerlo de forma «muy
elemental» o «elemental» (77 %). Ello parece indicar que todavia existe un margen de mejora
alahora de explicar como encaja €l programa dentro de las administraciones nacionales y la
forma en gue los funcionarios de aduanas pueden aprovecharlo.

! Nota: En la encuesta enviada a los funcionarios de aduanas, hubo en total 4 861 respuestas a esta

pregunta.
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La encuesta revel6 asimismo que € 94 % de los participantes en las actividades del
programa’® habia compartido de alguna manera con sus colegas de la administracién la
experiencia adquirida. Se consideraba fundamental que los denominados «agentes
multiplicadores» (como, por gemplo, los coordinadores nacionales o los funcionarios de
aduanas participantes en acciones conjuntas) estuvieran sensibilizados y comprendieran €l
programa a fin de generalizar la utilizacion de sus resultados y garantizar la participacion en
las acciones conjuntas de los funcionarios idoneos, permitiendo asi a los demas beneficiarse
del programa sin necesidad de tener demasiado conocimiento del mismo. Varias de las
personas entrevistadas en el marco de los estudios de casos mencionaron la importancia de
compartir la informacion sobre el programa con las personas adecuadas dentro de la
administracion, en vez de hacerlo con € mayor niUmero de personas posible, de manera que
las primeras pudieran decidir, asu vez, lamegor formade aplicar y aprovechar sus resultados.

Las opiniones coincidian ampliamente en que los resultados del programa (es decir, los
sistemas de Tl y los resultados de las acciones conjuntas) habian tenido un efecto positivo en
el funcionamiento de los procedimientos aduaneros nacionales. Este efecto era patente, sobre
todo, en e ambito de la gestion de riesgos, con respecto a cual un gran nimero de
administraciones y algunos entrevistados particulares resaltaron la importante contribucion
del programa. Los sistemas de TI se consideraban ventajosos esencialmente para facilitar el
intercambio répido y sistematico de informacion entre los Estados miembros. Las acciones
conjuntas facilitaban el intercambio de experiencias, conocimientos y buenas précticas, asi
como una interpretacion y aplicacion comunes de la legislacion de la UE y un debate en
profundidad de las cuestiones complejas.

Ademas de por sus resultados concretos, tales como las directrices 0 los programas de
formacion, las acciones conjuntas se apreciaban sobre todo por su contribucion a
establecimiento de contactos personales y redes entre los funcionarios de los Estados
miembros, ayudandolos a ponerse en contacto con sus homélogos mas rgpidamente y a
cooperar de forma mas eficaz.

8. EFICIENCIA

Con arreglo ala Decision 624/2007/CE, la dotacion financiera para los seis afios de duracion
del programa se fij6 en 323,8 millones EUR. Sin embargo, €l examen de los compromisos
presupuestarios mostro que el coste real del programa se habia situado aproximadamente un
15 % por debagjo de esta cifra, en unos 272 millones EUR. De esta cantidad, 225 millones
EUR correspondieron a los sistemas de Tl y los 47 millones EUR restantes a las acciones
conjuntas.

8.1. Sstemas de comunicacion e intercambio de informacion

El gasto dedicado alos sistemas de Tl puede someterse, a su vez, a siguiente desglose: costes
de desarrollo de nuevos sistemas (que incluye mejoras de gran calado), apoyo y
mantenimiento, red comun de comunicacion/interfaz comin de sistemas, y caidad y
metodologia™. La figura 2 a continuacion, muestra que, si bien el gasto dedicado a cada uno
de estos conceptos ha ido variando cada afo, el gasto global ha ido aumentado de manera
uniforme alo largo de los afios desde € inicio del programa. Cabe sefialar, asimismo, que los
costes de desarrollo acanzaron su nivel méximo en 2010 (entre otros factores, por tratarse del

10 Nota. En la encuesta enviada a los funcionarios de aduanas, hubo en total 2 552 respuestas a esta

pregunta.
El concepto «calidad y metodol ogia» alude al aseguramiento de la calidad realizado sobre |os sistemas por parte de
contratistas externos.

11

14



periodo previo ala plena implantacion de Sistema de Control de las Importaciones), mientras
gue los costes de apoyo fueron més elevados en los Ultimos dos afios del programa (cuando la
mayor parte de los sistemas derivados de las modificaciones de proteccion y seguridad
estaban ya en vigor).

Figura 2: Dotacion presupuestaria paralossistemasde Tl, 2008-2013
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Fuente: datosdela DG TAXUD

8.2. Acciones conjuntas

Las acciones conjuntas, que representaron en torno a 20 % del presupuesto del programa,
complementaron los sistemas de Tl y revistieron una importancia fundamental de cara a la
eficaciay laeficienciadéd programa, como se haindicado anteriormente.

Durante los seis afios de duracion del programa, se organizaron aproximadamente 7 500
actividades, clasificadas en las ocho categorias de acciones conjuntas, a las que asistieron
40 000™ funcionarios (véase lafigura 3).

12 Es preciso sefidar que un mismo funcionario podia participar en varias reuniones alo largo de lavida

del programay, por lo tanto, las cifras aqui consignadas no se refieren a participantes individuales.
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Figura 3: Participacién en las acciones conjuntas

Accion . . . . Participantes | Participantes Coste por
. Participantes | Acciones | Reuniones </ ‘7 It
conjunta por accion por reunion reunion
Analisis 330 10 40 33 8 6512 EUR
comparativo
Supervision 512 8 150 64 3 2795 EUR
Seminarios 2570 38 75 68 34 42 696 EUR
Formacion
en materia 2875 8 346 359 8 6 933 EUR
de TI
Talleres 3651 62 134 59 27 25118 EUR
Visitas de 5223 No 5211 No procede 1 1031 EUR
trabajo procede
Grupos 10 567 7 275 1510 38 26 711 EUR
directores
Grupos de 14 259 182 1309 78 11 9505 EUR
proyecto
310 16 15163 EUR
Total 39987 315 7540 (promedio) (promedio) (promedio)

Fuente: datos dela DG TAXUD

La mayor parte del gasto financiado con cargo a presupuesto del programa estuvo
relacionado con los costes de vigie y estancia en que incurrieron los participantes para
reunirse en Bruselas o en otro lugar. El coste medio por participante se situé en 900 EUR.
Con respecto a seis de las ocho categorias de accion comun, el coste por participante se desvio
de esta media en un porcentgje inferior a 15%. Los dos valores andmalos fueron los
correspondientes a los grupos directores, con un coste medio de 695 EUR por participante, y
los seminarios, con un coste medio de 1 246 euros por participante. Estas diferencias de costes
se explican probablemente por |la naturaleza de las acciones conjuntas en cuestion. Por 1o
general, las reuniones de los grupos directores se celebraron en Bruselas durante uno o dos
diasy asistieron a ellas periodicamente |os mismos funcionarios. Los seminarios, por su parte,
eran acontecimientos excepcionales, generamente organizados por la administracién
aduanera de un pais concreto, en los que se tuvieron en cuenta factores distintos de |os costes
y la facilidad de acceso y en los que se dio prioridad absoluta a las actividades destinadas a
garantizar la creacion de redes entre los participantes.

Las acciones conjuntas ofrecieron a las administraciones una serie de herramientas flexibles
para reunir a los funcionarios. Por jemplo, en algunas ocasiones, las reuniones se tradujeron
en resultados concretos, como € establecimiento de un conjunto de directrices para la
explotacion de un determinado sistema de Tl o de un programa de formacién comun. Otras
veces, los resultados inmediatos eran menos perceptiblesy consistian, por jemplo, en que los
funcionarios de un Estado miembro aprendieran la forma en que sus homaologos de otro pais
habian abordado un tipo de proceso o de problema especifico.

Dificilmente cabria concebir € desarrollo de un sistema de Tl comun mutuamente aceptable
si, por g emplo, dicho desarrollo siguiera un modelo descendente en vez de realizarse bgjo los
auspicios de un grupo de proyecto creado para reunir a los funcionarios competentes. Dentro
de un grupo de proyecto de este tipo, los funcionarios podian colaborar afin de garantizar que
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Sus preocupaciones e ideas se tuvieran en cuenta 'y que el producto final pudiera tener encaje
en las instituciones nacionales existentes. Pese a no haberse orientado expresamente hacia el
desarrollo de un anico producto o sistemade Tl, € Grupo de Aduana Electrénica merece una
mencion especial por haber velado por que las opiniones de todas las administraciones se
tuvieran en cuenta en la planificacion de las Tl, por que las cuestiones de aplicacion se
sometieran a un debate comln y por que se encontrasen soluciones comunes. Este grupo de
proyecto contribuy6 asimismo al establecimiento de grupos mas pequefios para € desarrollo
de nuevos proyectosde Tl.

L as personas entrevistadas en el marco de los estudios de casos recalcaron que, de no haberse
llevado a cabo esas acciones conjuntas ni propiciado € contacto personal y directo y los
debates entre |os representantes de las administraciones de aduanas nacional es, muchos de los
problemas e incertidumbres surgidos hubieran sido muy dificiles de afrontar y superar.

9. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

9.1. Conclusiones

La Comision aceptd las conclusiones del consultor externo, si bien con ciertas reservas
respecto a lafalta de datos cuantitativos suficientes en que basar las conclusionesy a caréacter
genera y no mensurable de las conclusiones al canzadas respecto de la eficaciay la eficiencia
del proyecto. Se considerd que € trabajo llevado a cabo por €l equipo de evaluacion se habia
atenido a las normas de evaluacion de la Comision®. Los juicios expresados y conclusiones
alcanzadas se basaron directamente en los datos recopilados. La evaluacion aplicd varios
métodos de recopilacion de datos para garantizar la solidez de los resultados, como por
gjemplo encuestas, entrevistas, investigacion documental (incluidos los andlisis y los datos de
seguimiento ya existentes) y estudios de casos, aunque los datos de seguimiento fueron muy
escasos debido a lainadecuacién de los mecanismos de seguimiento. En general, la Comision
y las partes interesadas consideraron suficiente esta combinacion metodologica. A
continuacién se resumen las principales conclusiones de la evauaciéon realizada por €
consultor externo, que han sido aceptadas por la Comision.

La evaluacion llegaba a la conclusion de que aungue en e funcionamiento de la Union
Aduanera entraban en juego diversos factores, Aduana 2013 habia realizado una importante
contribucién a la mejora de la seguridad y la proteccion, la defensa de los intereses
financieros delaUnién y lafacilitacion del comercio.

El hecho de que la UE goce de competencias exclusivas en materia aduanera implica que la
legislacion aduanera emana de las instancias europeas y exige la armonizacion de las politicas
y los procedimientos aduaneros. Las aportaciones obtenidas de las partes interesadas para
elaborar la evaluacion han dejado claro el papel esencial que ha desempefiado Aduana 2013 al
respecto. En otras palabras, la correcta aplicacion de los arancel es aduaneros de la UE y, méas
en general, de la legislacion aduanera no habria sido posible sin € programa, y la
combinacién de acciones ha contribuido a ello.

Los sistemas transeuropeos permitieron el reparto de cargas entre la Union Europea y los
paises participantes. Una mayor armonizacion de los sistemas de Tl aduaneros permitiria tal
vez reducir la duplicacion de esfuerzos, mejorando la rentabilidad, en el futuro, pero, a corto
plazo, sigue habiendo un margen considerable para mejorar la interoperabilidad entre los

13 http://ec.europa.eu/smart-requl ation/eval uation/docs/standards ¢ 2002 5267 final en.pdf
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sistemas nacionales existentes y los financiados a través del programa. Por otra parte, la
mejora de la eficacia de los sistemas de gestion de riesgos no solo contribuyd a un refuerzo
del control de las mercancias peligrosas, sino también a la determinacion y la percepcion
efectivas de los derechos de aduana. Ello repercutié de forma directa y positiva en la
proteccion de los intereses financieros de la UE. El nuevo entorno en el que se enmarca la
tramitacion de las declaraciones de aduana, totalmente desprovisto del soporte papel, ha
hecho la Unidon Aduanera méas segura, reduciendo a mismo tiempo los controles manuales
gue ralentizan el flujo comercial.

Ademés de los sistemas de Tl, la conexion en red impulsada a través de |as acciones conjuntas
se consideré asimismo crucia por varias razones, entre las que cabe citar la de garantizar una
aplicacion coherente de la legislacion aduanera, la difusion de las mejores practicas y la
instauracion de la confianza necesaria para que las distintas administraciones actlen como si
fueran una unica administracion.

9.2. Recomendaciones

Basandose en |os datos recopilados, l0s evaluadores formularon una serie de recomendaciones
con vistas a mejorar €l funcionamiento del programa. En la figura 4, a continuacién, se
resumen dichas recomendaciones, que fueron globalmente aceptadas por la Comisién. Esta
dltima iniciara un gercicio especifico para estudiarlas y elaborar un plan de accién para su
puesta en practica y seguimiento, teniendo en cuenta su naturaleza, su influencia en el
programa y su posible calendario de aplicacion (por ejemplo, durante la vigencia del
programa o en el proximo ciclo legidativo). En €l curso del actual programa Aduana 2020, se
trataran directamente las conclusiones operativas, como la meora de los sistemas y
aplicaciones de Tl o una difusiéon mas amplia de los resultados del programa. Otras
conclusiones, relativas a la mejora de la integracion de los sistemas de Tl nacionales y de la
UE, serviran de base para los debates futuros sobre el alcancey la configuracion de la version
post-2020 del programa.

Figura 4: Recomendaciones

N° Recomendacion Responsable
principal
Fijar objetivos especificos y mensurables que puedan alcanzarse a
lo largo del ciclo de vidade programa. Dichos objetivos deberian
incluir las disposiciones del Codigo Aduanero delaUnion (que
1 vayan ainstrumentarse durante el periodo de vigencia del
programa Aduana 2020) ademés de | os actual es objetivos
especificos del programa.

Comision Europea

Comision Europea,
en estrecha
cooperacién con
todos |os paises
participantes

Elaborar un marco de seguimiento global para supervisar €l
2 funcionamiento e identificar los problemas a tiempo.

Racionalizar |as plataformas utilizadas para el intercambio de .
3 | documentosy para facilitar lacomunicacion entrelaComisiony | Comision Europea
los Estados miembros.

Adoptar un enfoque activo con vistas al desarrollo de politicas Comision Europea,
destinadas a laimplantacién del despacho aduanero centralizado. | junto con los Estados
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N° Recomendacion Responsable
principal
Por parte de la Comision, ello podria consistir en identificar las miembrosy otras
funciones y responsabilidades de las instanciasimplicadasy en posiblesinstancias
esforzarse por determinar los costes y beneficios probables para
ellamisma, los Estados miembros y |os operadores.
Garantizar que las acciones conjuntas sean flexibles y adaptables,
5 deban justificarse en mayor mediday estén méas orientadas hacia | Comision Europea
los objetivos.
Desarrollar un mecanismo que permita sistematizar en mayor
6 medida la revision periddica de las acciones conjuntas de larga Comision Europea
duracion.
Comisién Europea,
Establecer una comunicacion més fluida con las administraciones | S CO0PEracion con
) . . los participantes en
7 nacional es sobre |os resultados de las acciones conjuntas. )
las acciones
conjuntas
Abordar las cuestiones técnicas y |os problemas de los usuarios de
3 sistemas de T| especificos que frenan |a contribucion de estos Comision Europea
ultimos a los procesos aduaneros mas importantes.
Comisién Europea,
Reforzar laintegracion de los sistemas de Tl nacionalesy de la en cooperacion con
9 UE los Estados
miembros
Aprovechar la posible mejora de la eficiencia para abogar por una
mayor armonizacion e integracion de los sistemas de TI. Deberian
10 analizarse de forma més exhaustivalos diversos costes y Comision Europea

beneficios derivados de una centralizacion de los sistemas de Tl a
nivel nacional y dela UE.
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