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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «<Recomendacién de Recomendacién del
Consejo relativa a la creacién de consejos nacionales de competitividad dentro de la zona del euro»

[COM(2015) 601 final]
(2016/C 177/06)

Ponente: Thomas DELAPINA

Coponente: David CROUGHAN

El 11 de noviembre de 2015, de conformidad con el articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén
Europea, la Comisién decidié consultar al Comité Econémico y Social Europeo sobre la

Recomendacion de Recomendacion del Consejo relativa a la creacién de consejos nacionales de competitividad dentro de la
zona del euro

[COM(2015) 601 final].

La Seccién Especializada de Unién Econdémica y Monetaria y Cohesién Econémica y Social, encargada de
preparar los trabajos en este asunto, aprob6 su dictamen el 3 de marzo de 2016.

En su 515.° pleno celebrado los dias 16 y 17 de marzo de 2016 (sesion del 17 de marzo de 2016), el Comité
Econémico y Social Europeo aprobd por 200 votos a favor, 3 en contra y 11 abstenciones el presente
dictamen.

1. Resumen y recomendaciones

1.1.  El CESE analiza hasta qué punto los consejos nacionales de competitividad dentro de la zona del euro pueden
contribuir a la necesaria mejora de la gobernanza econémica reduciendo las divergencias en el desarrollo de los miembros
de la UEM y a evitarlos en el futuro, reflejando la politica econdémica y social y reforzando la dimension europea al vincular
a estos organismos dentro de una red de la zona del euro.

1.2.  La competitividad no es un fin en si misma. Es un objetivo razonable tinicamente si aumenta el bienestar de los
ciudadanos de forma tangible. El CESE considera que prolongar la politica actual no es una opcién. De hecho, la estrategia
unilateral encaminada a reducir costes y aumentar las exportaciones para mejorar la competitividad de la UEM ha
contribuido atin mds a reforzar los efectos de la crisis, puesto que se fundamenta en una definicién demasiado estricta de la
competitividad.

1.3.  Por consiguiente, el Comité recomienda aplicar en el futuro una definicion actualizada de competitividad
(«competitividad 2.0»), que tenga en cuenta asimismo las ideas que se proponen en el proyecto WWWforEurope financiado
por la Comisién Europea. En este contexto, esta definicion revisada concuerda con los objetivos de la Estrategia Europa
2020, que también incluyen los objetivos complementarios del PIB. En dicho proyecto, la competitividad se define como «la
capacidad de un pafs (region, ubicacién) para alcanzar los objetivos complementarios del PIB en beneficio de sus
ciudadanos». Con arreglo a este enfoque, la competitividad se basa en tres pilares: renta, factores sociales y sostenibilidad.
Por consiguiente, el CESE pide que los futuros debates no se sigan manteniendo bajo el epigrafe de «consejos de
competitividad» sino de «consejos de competitividad, cohesion social y sostenibilidad».

1.4, Ademds, el CESE pide a la Comisién que proporcione una serie de aclaraciones necesarias para poder evaluar las
actividades de los nuevos consejos de competitividad, cohesion social y sostenibilidad. Asimismo, todavia falta por resolver
una serie de cuestiones técnicas como el nombramiento de los miembros, las disposiciones sobre asunciéon de
responsabilidades, etc.
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1.4.1.  El CESE comparte el enfoque de la Comisién que permite a los Estados miembros establecer sus consejos
nacionales creando nuevas instituciones o adaptando el mandato de organismos existentes, siempre que sean
independientes y su objetivo no sea ni interferir en los procesos de fijacién de salarios y el papel de los interlocutores
sociales, ni armonizar los sistemas de fijacién de salarios nacionales. En cualquier caso, dado que debe evitarse la
duplicacién del trabajo y de las instituciones actuales, el CESE pide a la Comisién que prepare un inventario global
(basandose en los trabajos que llevan a cabo el FMI, la OCDE, los consejos nacionales o de otro tipo que existen en la
actualidad, organismos potencialmente dtiles, etc.). Una presentacion completa de este tipo constituirfa un instrumento
importante que permitirfa evaluar el valor afladido de los consejos propuestos, realizar un analisis coste-beneficio y estimar
la necesidad de estructuras suplementarias.

1.4.2.  El CESE pide a la Comisién que presente propuestas concretas sobre la forma en que se salvaguardardn los
siguientes requisitos indispensables:

— responsabilidad, legitimidad y transparencia mediante la incorporacién plena de instituciones legitimadas
democraticamente como parlamentos, interlocutores sociales y demds organizaciones representativas de la sociedad
civil,

— representacion de competencias especificas imparciales y equilibradas con el fin de reflejar la diversidad de opiniones
existente,

— cardcter no vinculante de las propuestas de los consejos, especialmente para preservar plenamente la autonomia de los
interlocutores sociales,

— toma en consideracion, a la hora de evaluar la competitividad segtin la nueva definicién, del doble papel de los salarios
como factor de coste para las empresas y como pardmetro principal de la demanda interna.

1.5.  Antes del dltimo paquete de medidas de la Comision, el CESE habia presentado propuestas concretas sobre la
profundizacién de la UEM, que deberfan ser aplicadas.

— En cualquier caso, no hay necesidad de politicas nacionales que compitan entre si sino de una estrategia europea coman.
Para ello, es esencial reforzar el didlogo macroeconémico y establecer un didlogo de estas caracteristicas para la zona del
euro. Estos serfan los ambitos idoneos para impulsar la necesaria mejora de la coordinacion de las politicas econdmicas
y de los tres grandes factores de la politica macroeconémica.

— A escala nacional, es necesario reforzar el papel de los interlocutores sociales y establecer o consolidar las estructuras
para un didlogo macroecondémico.

— En lo referente a la democracia, el papel de los parlamentos nacionales y del Parlamento Europeo debe fortalecerse y no
verse recortado por grupos tecnocréticos de expertos.

— EI CESE insiste en la necesidad de equiparar los objetivos econémicos y sociales y de realizar una evaluacién de impacto
social de todas las medidas adoptadas en el marco del Semestre Europeo.

— La promocion de las inversiones publicas y privadas desempefia un papel decisivo en la reduccion de los desequilibrios,
lo que requiere una politica presupuestaria mds favorable al crecimiento y al empleo de alta calidad.

— Esto dltimo se refiere, por un lado, a la parte de los ingresos, es decir, una estructuracion adecuada de los sistemas
fiscales que garantice una base de financiacion suficiente. Por otro, en lo que se refiere a la parte de los gastos, el CESE
reconoce la necesidad de implantar medidas mds favorables al crecimiento. En particular, la adopcién de una regla de
oro presupuestaria mds global para financiar las inversiones publicas estarfa en consonancia con las medidas existentes,
que permiten distribuir los costes de financiacién de futuras inversiones a lo largo de varias generaciones.
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2. Recomendacién de la Comision

2.1.  En su Comunicacion «Medidas destinadas a realizar la unién econdmica y monetaria», la Comision propone seguir
reforzando la zona del euro antes de principios de 2017 (etapa 1 — «profundizacién en la practica», que se inicio el
15 de julio de 2015) y, posteriormente, sobre la base de valores de referencia para una convergencia al alza renovada de las
economias de la zona del euro, deberfan emprenderse reformas mds fundamentales para establecer una vision a medio y
largo plazo de cara a nuevas perspectivas de crecimiento (etapa 2 — «realizacion de la UEM»). Uno de los elementos clave de
la etapa 1 es un instrumental mejorado de la gobernanza econdémica, incluida la propuesta de que el Consejo recomiende a
los Estados miembros de la zona del euro la creaciéon de consejos nacionales de competitividad (y que anime a los otros
Estados miembros a establecer organismos similares).

2.2.  laidea de la Comisién es que la movilizacién de los expertos independientes nacionales animard a los Estados
miembros a asumir la responsabilidad de las medidas y reformas que son necesarias a nivel nacional. El objetivo es crear
consejos nacionales de competitividad que supervisen los resultados y las politicas en el marco de un concepto de
competitividad en sentido amplio, contribuyendo de este modo a fomentar un grado sostenible de convergencia econdmica
y a aumentar la participacion nacional en las reformas necesarias. Se invita a los Estados miembros a aplicar los principios
establecidos en la Recomendacion y se insta a la Comision a que, después de doce meses, prepare un informe de situacion
sobre la aplicacién y la idoneidad de la Recomendacion, pronuncidndose particularmente sobre la necesidad o no de
adoptar disposiciones vinculantes.

2.3.  Los consejos deberian seguir la evolucion de la competitividad en el Estado miembro de que se trate, sobre todo los
factores que puedan afectar a corto plazo a los precios y a la calidad de los bienes y servicios con respecto a los de sus
competidores mundiales. En el dmbito de competencias de los consejos deberdn entrar «no solo la dindmica salarial, sino
también los factores no salariales, los determinantes de la productividad y factores dindmicos asociados a la inversion, la
innovacién y la atraccién de la economia para las empresas». Estos consejos analizardn y evaluardn las politicas pertinentes
y formulardn recomendaciones estratégicas, teniendo en cuenta las particularidades nacionales y las practicas establecidas.
Los consejos también deberan facilitar informacion pertinente para respaldar los procesos de formacién de salarios a nivel
nacional. De conformidad con el articulo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, su
funcionamiento no debera afectar al derecho de negociar y celebrar convenios colectivos.

2.4, Los consejos deberdn gozar de autonomia estructural y funcional respecto de las autoridades de los Estados
miembros. Asimismo, deberdn consultar a las partes interesadas (por ejemplo, los agentes o grupos de agentes nacionales,
incluidos los interlocutores sociales, que participen regularmente en el didlogo econdémico y social en los Estados
miembros), pero no deberdn transmitir solo o principalmente las opiniones y los intereses de un determinado grupo de
partes interesadas.

2.5.  Los consejos deberdn elaborar un informe anual. A fin de garantizar que los objetivos de la Unién y de la zona del
euro se tomen en consideracion, la Comisién tiene la intencién de coordinar el trabajo de los consejos, previendo consultas
entre ambas partes para la elaboracion de tales informes y durante las misiones de investigacion en los Estados miembros.
Los informes servirdn asimismo a la Comision para realizar sus andlisis en el contexto del Semestre Europeo y del
procedimiento de déficit excesivo.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE comparte el convencimiento de la Comisién Europea de que es necesario mejorar y profundizar la UEM; lo
ha puesto de manifiesto y ha presentado propuestas concretas al respecto en muchos de sus dictimenes. El Comité celebra
igualmente las medidas positivas adoptadas por la Comisiéon y comparte su opinién de que es imprescindible una
coordinacién mds estrecha de las politicas econémicas nacionales para eliminar los desequilibrios existentes y reducir la
probabilidad de que estos se produzcan en el futuro. Una parte significativa del valor afiadido de estos consejos nacionales
podria ser su conexion dentro de una red de consejos similares de la zona del euro, que reforzaria la dimensién europea del
debate politico entre los Estados miembros y la Comision.
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3.2.  Sin embargo, las politicas actuales no abordan convenientemente este problema: se requieren instrumentos
mejorados para corregir los desequilibrios macroecondmicos. Por consiguiente, el CESE valora muy positivamente que la
Comisién reconozca por fin que debe prestarse mds atencién a los resultados obtenidos por los Estados miembros en
relacién con los objetivos sociales y de empleo y que debe aumentarse la implicacién de los Estados miembros en los
esfuerzos de reforma. La Comisién también estd en lo cierto cuando pide una mayor participacién de los interlocutores
sociales en la elaboracion de los programas nacionales de reforma y que se incluya a los interlocutores sociales nacionales, a
través de las representaciones de la Comision, en el proceso del Semestre Europeo a nivel nacional. Los consejos nacionales,
establecidos mediante la plena participacion de todas las partes interesadas, podrian ser un instrumento ttil para reflejar el
impacto econdmico y social de las medidas politicas actuales y futuras.

3.3.  Para los Estados miembros que se han embarcado en una politica monetaria tnica (moneda tnica, un tipo de
interés) con escasas probabilidades de convertirse, ni a medio plazo ni nunca, en una unién econdmica, social y
presupuestaria completa como en el caso de una unién totalmente federal, la correccién de los desequilibrios mediante la
devaluacién de la moneda nacional ha dejado de ser una opcién. Hasta ahora, los esfuerzos orientados a impulsar la
competitividad en la zona del euro se han limitado esencialmente a un objetivo definido de forma restrictiva, a saber,
mejorar los resultados de la exportacion y las balanzas por cuenta corriente, con frecuencia por via de la reduccion de
costes, lo que puede resultar contraproducente La politica actual ha sido incapaz de eliminar los desequilibrios y las
consecuencias negativas de la crisis. Por el contrario, en algunos casos, las medidas han contribuido incluso a agravarlas (*),
ya que se ha puesto demasiado énfasis en la politica de austeridad, que solo tiene en cuenta el lado de la oferta, lo que ha
provocado la atonfa de la demanda y aumentado en mayor medida el desempleo, los déficits ptiblicos y la desigualdad
social. Dado que la aparicién de desequilibrios podria dar lugar a situaciones dificiles si no se abordan de manera oportuna,
son necesarios nuevos instrumentos politicos para evitar que toda la carga de la adaptacion recaiga exclusivamente en los
salarios y los mercados de trabajo.

3.4.  Aunque en su Recomendacién la Comisién propugna un «concepto de competitividad en sentido amplio», el CESE
sefiala que ya en 2002 la Comision publicé una definicién mucho mas amplia del término, a saber, «[...] la capacidad de la
economia para garantizar a la poblacién un mvel de vida cada vez mayor y una tasa de empleo alta sobre bases
sostenibles» (). En el proyecto WWWforEurope (°) financiado por la Comisién Europea, esta definicién se ha desarrollado
en profundidad para incluir objetivos complementarlos del PIB como la inclusién social y la sostenibilidad medioambiental
en el contexto de la Estrategia Europa 2020 (*). En dicho proyecto, la competitividad se define como «da capacidad de un
pais (region, ubicacién) para alcanzar los objetivos complementarios del PIB en beneficio de sus ciudadanos» (°). La
competitividad se mide sobre la base de tres pilares: el pilar de los ingresos (incluidos la renta familiar disponible y el gasto
de consumo), el pilar social (impacto socioeconémico de un sistema, como el riesgo de pobreza, la desigualdad y el
desempleo juvenil), y el pilar medioambiental, que mide la productividad de los recursos, la intensidad de las emisiones de
gases de efecto invernadero, la intensidad energética y la cuota de energias renovables en la generacion de electricidad. La
Agenda Digital también debe tenerse en cuenta. Esto no significa que puedan ignorarse los desequilibrios (por ejemplo, el de
la balanza de pagos por cuenta corriente), como pudo comprobarse tras la crisis financiera.

3.5.  Para garantizar una mejor comprensién de una definicién global de competitividad («competitividad 2.0»), el CESE
sugiere que los futuros debates no tengan lugar bajo la rdbrica de «consejos de competitividad», sino bajo la de «consejos de
competitividad, cohesién social y sostenibilidad».

4. Observaciones particulares

4.1.  Existen suficientes instituciones y procedimientos a escala internacional (entre otros, el FMI, la OCDE e incluso la
Comisién Europea) que llevan a cabo el seguimiento de la competitividad y formulan las recomendaciones politicas
pertinentes. En el dmbito nacional también existen numerosos organismos, tales como institutos independientes de
investigacion econdémica, oficinas estadisticas y consejos econdémicos y sociales, que se ocupan de estas cuestiones. La
Comisién sefiala que las instituciones existentes y el trabajo realizado pueden servir de base para crear los consejos de
competitividad, puesto que algunos paises ya disponen de estos organismos y en otros paises podria recurrirse a
organismos existentes. Sin embargo, es importante que los consejos sean independientes y su papel consultivo refleje
adecuadamente las opiniones de expertos emitidas en aras del interés general.

M Para una descripcion detallada, véase el Dictamen del CESE sobre la «Recomendacién del Consejo relativa a la aplicacion de las
orientaciones generales de politica econémica por los Estados miembros cuya moneda es el euro» (punto 3.8 y ss.) (DO C 133 de
9.5.2013, p. 44).

()  COM(2002) 714 final.
() http:/[www.foreurope.eu/
* WWWforEurope, Documento de trabajo n.® 84: Competitiveness and Clusters: Implications for a New European Growth Strategy

(febrero de 2015).
é) Ibidem, p. 9.
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4.2.  El CESE toma nota de que la Comision recomienda que se realice un informe de situacion doce meses después de
aprobar la Recomendacion, partiendo de la informacién pertinente comunicada por los Estados miembros, sobre la
aplicacion y la idoneidad de la Recomendacién relativa a la creacion de consejos nacionales de competitividad. Antes de
crear estos consejos, un inventario deberfa evaluar las actividades y la eficacia de los organismos que existen en la actualidad
y los que puedan crearse en el futuro. Una revision exhaustiva de estas caracteristicas, incluidos los conocimientos
especializados de los interlocutores sociales, contribuiria a la toma de decisiones ya que permitirfa evaluar el valor afiadido
de los consejos propuestos, realizar un andlisis coste-beneficio y estimar la necesidad de estructuras suplementarias.

4.3, La Comisién sigue haciendo hincapié, muy acertadamente, en la necesidad de mejorar la transparencia y la
legitimidad democrética de las politicas mediante la plena participacién del Parlamento Europeo, los parlamentos
nacionales y las principales partes interesadas de la sociedad civil, en particular los interlocutores sociales. Por lo tanto, el
CESE insta a que los organismos que tienen una responsabilidad democratica participen debidamente en las cuestiones de
nombramientos y ratificacion de los miembros los consejos, competencias, elaboraciéon de programas de trabajo,
presentacion de informes y contabilidad, etc., que deben clarificarse en caso de que se creen los consejos de competitividad.

4.4.  Antes de poder aprobar la creacion de los consejos de competitividad, la Comisién debe aclarar cudles son los
criterios de autonomia y de representacién de competencias especificas imparciales y equilibradas con el fin de reflejar la
diversidad de opiniones, incluidas las de los interlocutores sociales, con el fin de disipar las dudas sobre la existencia de
expertos independientes imparciales. Asimismo, debe clarificarse el asunto de la responsabilidad en caso de que los consejos
lleven a cabo andlisis equivocados o hagan previsiones erréneas.

4.5.  El CESE, al tiempo que toma nota de la naturaleza consultiva de estos organismos, pide a la Comisién que aclare
explicitamente el cardcter no vinculante de las recomendaciones formuladas por los consejos de competitividad. La cuestién
del cardcter no vinculante se plantea sobre todo respecto de la proteccién de la autonomia de las partes en las negociaciones
salariales. En su Recomendacién la Comision sefiala que el funcionamiento de los consejos no debera afectar al derecho de
negociar y celebrar convenios colectivos, pero esta garantfa, que solo se refiere al derecho garantizado por el Tratado (°), es
demasiado vaga. Cualquier intento de influir en la fijacién de los salarios queda totalmente fuera del mandato de los
consejos de competitividad.

4.6.  El CESE advierte de que el concepto de competitividad va mds alld de la competitividad relativa a los costes. Entre las
consideraciones que se hagan para prevenir la acumulacion de desequilibrios, deberd tenerse en cuenta el doble papel de los
salarios (factor de coste para las empresas y factor determinante de la demanda interna, véase el punto 5.5). Ademds, para
hacer frente a los desequilibrios de manera adecuada es necesario un planteamiento simétrico sobre los superavits y
déficits (7).

5. Propuestas del CESE

5.1.  El CESE cree en la necesidad de profundizar la UEM. Dado que, en su valoracién precedente de la propuesta de la
Comision, el Comité ha identificado muchas preguntas sin respuesta y cuestiones que requieren andlisis y aclaraciones
ulteriores, se adjunta a continuacién un resumen de las propuestas relativas a este asunto presentadas hasta la fecha. En los
tiltimos afios el CESE ha aprobado una serie de dictimenes sobre la cuestion de la «profundizacién de la UEM> (), el altimo
de los cuales es el ECO/380 «El método comunitario para una UEM democrética y social», elaborado en 2015 (°).

5.2.  En su Dictamen ECO[380, el CESE plantea propuestas para futuras iniciativas de la UEM por parte de la Comision.
El CESE estd convencido de que tales medidas contribuirdn a poner fin a las divergencias en el funcionamiento de los
mercados laborales, los sistemas de fijacion de salarios y los sistemas sociales, que son necesarios para estabilizar la UEM y
profundizarla desde el punto de vista democratico y social. El enfoque del CESE se basa en la idea de que, dentro del
contexto general de la politica monetaria, presupuestaria y salarial, es posible generar confianza y alcanzar una mayor
convergencia sin menoscabar la independencia de la negociacién colectiva.

© Articulo 153, apartado 1, del TFUE: «Para la consecucion de los objetivos del articulo 151, la Unién apoyard y completard la accion
de los Estados miembros en los siguientes dmbitos: [...]» y articulo 153, apartado 5: «Las disposiciones del presente articulo no se
aplicardn a las remuneraciones, al derecho de asociacion y sindicacion, al derecho de huelga ni al derecho de cierre patronaly.

) Véase el Dictamen del CESE sobre Revisién de la gobernanza econémica (DO C 268 de 14.8.2015, p. 33) (punto 3.2.3).

(®)  En concreto, respecto del pilar politico, el Dictamen del CESE sobre «Completar la UEM: el pilar politico» (DO C 332 de 8.10.2015,
p- 8).

() Y, anteriormente, el Dictamen del CESE sobre «Completar la UEM: el pilar politico» (DO C 332 de 8.10.2015, p. 8).
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5.3.  Esto requerird medidas para promover el didlogo macroecondémico y, en particular, establecer un didlogo
macroecondmico en la zona del euro. Esta estructura de didlogo macroeconémico se lanzé en 1999 con el objeto de
alcanzar una combinacion de politicas macroecondmicas sostenible y orientada al crecimiento y la estabilidad, es decir, una
interaccion fluida entre la evolucién de los salarios y la politica monetaria y fiscal. Este foro para coordinar a los tres
grandes actores de la politica macroeconémica podria aportar, con la participacion directa de los interlocutores sociales,
una contribucion decisiva para garantizar la necesaria coordinacion, el cumplimiento del objetivo comtin de estabilidad de
la UEM vy el desarrollo democrético y social de esta. Sus opiniones y conclusiones deben incorporarse tanto en el Estudio
Prospectivo Anual sobre el Crecimiento como en las recomendaciones especificas por pais.

5.4.  El Comité pone de relieve una vez mds la importancia de promover el papel de los interlocutores sociales y su
implicacién en la elaboracion de politicas. La existencia de algin tipo de didlogo macroeconémico reporta también
beneficios a escala nacional. La competitividad y la productividad han registrado un fuerte crecimiento sobre todo en los
paises en que existen unas relaciones laborales y un didlogo social sélidos y se garantiza un nivel elevado de proteccién y de
cohesioén social.

5.5.  Elsistema de fijacién de salarios debe dejarse en manos de los interlocutores de negociacion colectiva, sin ninguna
interferencia del exterior. Su autonomia debe respetarse y garantizarse plenamente, ya que son los que disponen de un
mejor conocimiento de la situacién real por lo que respecta a la fijacién de salarios y los mercados de trabajo. Los
interlocutores de negociacion colectiva tienen en cuenta el hecho de que la modificacién de los salarios repercute tanto en
los costes como en la demanda. Son muy conscientes de que alinear las subidas salariales con el crecimiento de la
product1v1dad nacional a medio plazo, mds la tasa de inflacion objetivo del BCE, tlene un efecto neutro por lo que respecta a
los precios, la competitividad, la demanda interna y la distribucién de i ingresos (¢ ) Esta necesidad de reforzar el didlogo
macroecondmico se ve incrementada por el hecho de que el grado de concienciacion sobre esta situacién difiere entre los
Estados miembros y en ocasiones no se refleja en la practica, lo que provoca desequilibrios.

5.6.  Enla gobernanza de la zona del euro es preciso que haya una participacién mds activa por parte de los parlamentos
nacionales y el Parlamento Europeo. El CESE aboga por una gran comision del Parlamento Europeo compuesta por todos
los eurodiputados de los paises de la zona del euro y los de aquellos paises que desean adherirse a la zona, en combinacién
con una coordinacién mds estrecha entre los parlamentarios nacionales de la zona del euro sobre cuestiones relativas a la
UEM (COSACH).

5.7.  El CESE sefiala que los objetivos de politica econdémica deben concertarse mejor con los objetivos sociales de la UE a
que hace referencia el articulo 4, apartado 2, del TFUE, y que es preciso eliminar los posibles conflictos entre los objetivos
econdmicos y sociales. Todas las medidas adoptadas en el marco del Semestre Europeo —de conformidad con la cldusula
social horizontal— deben someterse a una evaluacién del impacto social (**).

5.8.  Por otro lado, el CESE cree que son esenciales la gestién de la demanda a corto plazo y un programa de inversioén
eficaz para generar ingresos a través del crecimiento, la cohesién social y la solidaridad. Esto implica la necesidad de
politicas presupuestarias que favorezcan el crecimiento y el empleo. Debe haber una coordinacién fiscal eficaz para
garantizar que los paises cuentan con una base de ingresos adecuada. Asimismo, es necesario responder con contundencia
al fraude fiscal, los paraisos fiscales y la planificacion fiscal agresiva.

5.9.  También por lo que se refiere al gasto, el Comité cree que hay margen para politicas presupuestarias que favorezcan
mads el crecimiento. Las inversiones publicas son una herramienta fundamental para la recuperacién econémica. Las
inversiones necesarias en dmbitos de vanguardia y en el social (investigacion, educacion, atencion a la infancia, servicios
sociales, vivienda publica, etc.) no solo promueven el crecimiento y el empleo a corto plazo, sino que también propician
resultados potenciales a largo plazo. La inversion y el crecimiento, especialmente en los paises azotados por la crisis, son
esenciales para el proceso de recuperacion y, de esta forma, eliminar los desequilibrios.

5.10.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de la Comision de no incluir las contribuciones de los Estados
miembros al Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas en el calculo del déficit presupuestario. Puesto que se trata de una
cuestion de gasto que aumenta el potencial de crecimiento y cuyos frutos también beneficiardn a futuras generaciones, la
financiaciéon también deberfa repartirse a lo largo de varias generaciones. Por consiguiente, valiéndose del mismo
razonamiento, el Comité se pregunta una vez mis ('*) por qué no puede darse un tratamiento idéntico de las inversiones
orientadas al futuro utilizando el presupuesto general, en forma de regla de oro para las inversiones.

Bruselas, 17 de marzo de 2016.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

("% Véase el Dictamen del CESE sobre el «Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento» (DO C 132 de 3.5.2011, p. 26) (punto 2.3).

(') Véase el Dictamen del CESE sobre el tema «El método comunitario para una UEM democritica y social» (DO C 13 de 15.1.2016,
p- 33) (punto 1.5).

(*%)  Véase el Dictamen del CESE sobre «Un Plan de Inversiones para Europa» (DO C 268 de 14.8.2015, p. 27) (punto 4).



