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DEFINICION DEL PROBLEMA

El propésito de esta evaluacion de impacto es examinar hasta qué punto es necesaria
una mayor acciéon de la UE para desarrollar un entorno comun de intercambio de
informacién sobre cuestiones maritimas de la UE. Las funciones sectoriales
pertinentes para las que este entorno compartido es relevante son (1) seguridad
maritima (incluyendo busgueda y rescate), seguridad maritima y prevencion de la
contaminacion causada por los buques, (2) control de la pesca, (3) preparacion y
lucha contra la contaminacion marina, proteccion del medio ambiente marino (4)
aduanas, (5) control de fronteras, (6) aplicacion general delaley y (7) defensa.

Las crecientes amenazas y riesgos a los que e dmbito maritimo de la UE est4
expuesto esta suponiendo una carga adicional para las autoridades de vigilancia
maritima de los Estados miembros de la UE a fin de garantizar la seguridad y la
proteccion de la UE y de su poblacién. La carga de trabajo adicional a la que estas
autoridades se enfrentan no se corresponde con recursos adicionales, por 1o que estén
obligados a utilizar los recursos de forma mas rentable.

El intercambio de informacion actual entre las autoridades de vigilancia maritima no
es Optimo y puede conducir a pérdidas de eficiencia, duplicacion de los esfuerzos de
recoleccion de datos y costes operativos innecesarios. En muchos casos, €l
intercambio de informacion no se realiza debido a que (1) las autoridades de
vigilancia maritima no saben que la informacién esta disponible en otra parte; (2) las
autoridades de vigilancia maritima no saben que tienen informacion de interés para
tercerosy (3) se considera que es demasiado comple o hacerlo.

Un vinculo que requeriria un mayor desarrollo, a partir de soluciones y desarrollos
existentes, se refiere a las normas comunes que permitan la interoperabilidad de los
sistemas sectoriales y servicios de informacion legible por maquina. Esto aumentaria
ain mas las poshbilidades de que estas autoridades tengan acceso a toda la
informaciOn necesaria para su trabajo operativo, con €l efecto indirecto de que serian
capaces de aumentar su rendimiento y eficiencia en e desempefio de sus tareas
operativas. Esto va mas alla del simple intercambio de datos en bruto (por ejemplo,
posiciones de buques) para acanzar un mayor desarrollo de los servicios de
informacion (por gjemplo, e panorama maritimo de las situaciones, informes de
inteligencia, lista de buques sospechosos, andlisis de riesgos, deteccidn de anomalias,
informacion ampliada sobre accidentes graves, capacidad de respuesta y
herramientas de colaboracion) en todos |os sectores y fronteras, facilitando las tareas
de las autoridades nacionales de vigilancia en sus tareas diarias.

Aunque ha habido mejoras hacia un mejor intercambio de informacion y cada vez
mMas sectores estan empezando a compartir informacion entre si, no todos |os sectores
involucrados en las actividades de vigilancia maritima han previsto la puesta en
comun de dichos servicios de informacion con los demas sectores/funciones. Un area
en particular donde € intercambio de informacion sigue sin ser 6ptimo es €
intercambio entre las autoridades civiles y militares.

Se han identificado tres causas principal es de esta situacion subdptima:

Causa 1. limitaciones legales reales o percibidas e incertidumbre juridica para €
intercambio de informacion entre |os sectores pertinentes de vigilancia maritima.

Causa 2: ausencia de un entorno de Tl adecuado que garantice la interconexion de
los sistemas existentes y futuros.



Causa 3: persistencia de barreras culturales y administrativas para el intercambio de
informacién adecuado.

Las partes interesadas son alrededor de 400 autoridades que se ocupan de la
informacién de vigilancia maritima en cualquier forma. Estas son esencialmente
autoridades de los Estados miembros de la UE y del EEE, pero también incluyen una
serie de agencias de la UE (como EFCA, FRONTEX, EMSA y EDA).

La intervencion publica es necesaria para garantizar una mejor interoperabilidad
entre los sistemas existentes con las normas comunes para los servicios de
intercambio de informacién legibles por las maquinas, que sera capaz de afrontar |os
nuevos retos y hacer frente a los problemas identificados. El resultado de la no
intervencion seria el aumento de las amenazas y |os riesgos que no se tratarian de la
manera més efectiva, la persistencia de posibles conflictos entre los objetivos de las
politicas centrales de la UE y & mantenimiento de la duplicacién de los esfuerzos de
recoleccion de datos.

ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

Las opciones preferidas de la evaluacion de impacto son opciones no vinculantes
(Comunicacion y documento de orientacion) que no requieran la definicion de la
base juridica.

El valor afadido de la accién de la UE ya ha sido ampliamente reconocido en las
consultas de las partes interesadas en otros eventos y consultas; y hay una fuerte
demanda por parte de las autoridades nacionales para llevar adelante este proyecto.
Ademés, las normas y las condiciones para el intercambio transnaciona de
informacion, principalmente entre autoridades de un mismo sector, ya estan
reguladas a nivel de la UE. Asimismo, hay una serie de agencias de la UE que
participan en las actividades de vigilancia maritima.

El principio de subsidiariedad es a mismo tiempo muy relevante en este caso.
Aungue la accion especifica de la UE es necesaria para garantizar la
interoperabilidad de los sistemas actuales, los aspectos operativos de cuaquier
entorno comun de intercambio de informacion futuro deben estar descentralizados.
El papel de la UE debe, fundamentalmente, ser el de facilitador y centrarse en los
aspectos transnacionales sin implicarse en cuestiones de organizacion nacionales.

OBJETIVOS

El objetivo general de esta iniciativa politica es asegurar que la informacion de
vigilancia maritima y los servicios obtenidos por un sector maritimo y que se
consideren necesarios y Utiles para las actividades de otros sectores maritimos se
puedan compartir de manera eficiente con esos sectores.

El punto de partida seran los logros actuales y normas ya existentes para el
intercambio de informacion y €l trabajo debe centrarse en garantizar la
interoperabilidad de los intercambios de informacion regulados a escala de la UE,
con vistas, en particular, a ofrecer a los Estados miembros soluciones de
interoperabilidad que puedan aplicar en € plano nacional. Un objetivo particular
seria € de mejorar el intercambio de informacion entre las autoridades civiles y
militares.



Se espera que un mejor intercambio de informacién entre los sectores contribuya a
una mejor conocimiento general del @mbito maritimo por parte de |as autoridades de
vigilancia maritima a escala nacional y de la UE y una mayor coherencia entre las
politicas del sector en consonancia con la politica maritima integrada de la UE.

El intercambio previsto de informacion entre los sectores tendra que respetar las
mismas reglas y principios que para los intercambios de datos dentro de |os sectores,
en particular, las disposiciones pertinentes de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, el marco juridico de la UE sobre la proteccion de datos de
caracter personal y lalegislacion nacional de aplicacion de esta normativa de la UE,
asi como las disposiciones pertinentes para la proteccion de |os datos comercialmente
sensibles.

El primer objetivo especifico es el de identificar y abordar las limitaciones legales
reales o percibidas entre sectores al intercambio justificado de la informacion y los
servicios de vigilancia maritima.

El segundo objetivo especifico es garantizar la interoperabilidad entre las soluciones
de Tl relevantes utilizadas por los actores de vigilancia maritima a través del uso de
estandares y especificaciones comunes.

El tercer objetivo especifico es fomentar l1a confianza a fin de reunir alas autoridades
de vigilancia maritima de los diferentes sectores y buscar una mayor cooperacion,
entre otras cosas, a través de misiones conjuntas, procedimientos operativos y
formacion comunes 'y mejores practicas compartidas.

OPCIONESDE ACTUACION

La pregunta que debe responderse en esta evaluacion de impacto es como se puede
lograr un mayor intercambio de informacién entre las autoridades de vigilancia
maritima. Se consider0 toda una gama de posibles opciones para garantizar un
intercambio éptimo de informacion de vigilancia maritimaintra e intersectorial.

L as opciones de actuacion seleccionadas se dividieron en tres categorias diferentes:
. Sin més acciones de la UE,

. Medidas voluntarias y

. M edidas |egalmente vinculantes.

Se evaluaron tres subopciones diferentes para las medidas voluntarias.

Elaboracién de una Comunicacion:

El proposito de este instrumento seria esencialmente proporcionar una hoja de ruta
para desarrollar alin més un entorno comun de intercambio de informacion.

Establecimiento de iniciativas de actuacion no vinculantes, como un documento de
orientacién y mejores practicas

El proposito de ese documento seria proporcionar recomendaciones, directrices y
mejores précticas sobre el intercambio de informacién y fomentar una mayor
cooperacion entre las autoridades de los Estados miembros de la UE para hacer
frente alas barreras culturales.

Establecimiento de una empresa comun de conformidad con el articulo 187 del
TFUE




El propésito de dicha empresa seria proporcionar un marco para la cooperacion y la
investigacion de todos los diferentes grupos de interés para desarrollar una nueva
generacion de servicios de informacién de vigilancia maritima, asi como para
fomentar la cooperacion civil-militar a fin de aumentar la rentabilidad de la
vigilancia maritima.

Se evaluaron tres subopciones de medidas vinculantes:

Creacion de un paguete de politicas en el marco legislativo vigente

El proposito de esta iniciativa seria prever modificaciones, si fueran necesarias, de
las normas de la UE existentes que regulan € intercambio de informacion de
vigilancia maritima. No contemplala adopcién de un nuevo instrumento a nivel de la
Union, ni abordalas limitaciones legales a nivel nacional.

Establecimiento de un marco legidativo intersectorial para € intercambio de
informacidn (Reglamento)

El proposito de ese reglamento seria poner en marcha un marco legidativo
juridicamente vinculante que no solo trataria de abordar las limitaciones legales e
introducir estédndares de interoperabilidad técnica de la subopcion anterior, sino
también poner en marcha otras partes fundamentales del CISE en forma vincul ante.

Establecimiento de un marco legislativo intersectorial paralos aspectos técnicos

El propésito de un reglamento técnico seria poner en marcha los estandares de
interoperabilidad necesarios paralos servicios de intercambio de informacion en toda
enlaUE.

EVALUACION DE LOSIMPACTOS
La evaluacion de las distintas opciones se ha hecho en los cuatro pasos siguientes:
. Una evaluacion cualitativa de cada opcién de actuacion.

. Una evaluacion cuantitativa del valor afadido potencial de cada opciony dela
aplicacion de todo € potencial de un entorno comin de intercambio de informacion
como tal.

. Una evaluaciéon de los impactos de estas opciones en materia de derechos
fundamentales.

. Una evaluacion de los costes.

La evaluacion cuadlitativa concluyé que las opciones voluntarias de una
Comunicacion y un documento de orientacion con las mejores practicas constituye la
mejor opcion para garantizar la eficacia 'y la coherencia para alcanzar € objetivo, y
en particular, para garantizar una mayor cooperacion entre las autoridades civiles y
militares.

Entre las opciones vinculantes, la modificacion de lalegislacion del sector parece ser
la opcion eficiente para hacer frente a las limitaciones legales a nivel de la UE. Un
reglamento propiamente dicho no es la opcion preferida entre las partes interesadas y
parece ser demasiado complejo parael fin previsto y, por tanto, desproporcionado.

La evaluacion cuantitativa concluye primero que €l posible impacto total del CISE se
estima en un rango de entre 1 600 millones EUR y 4 200 millones EUR en diez afios.



Un andlisis de riesgo redlizado en cuanto a los desafios, riesgos, amenazas y
vulnerabilidades en zonas maritimas de todo € mundo de interés para Europa
(incluido el Bdltico, el norte del mar Céltico, Vizcaya/Peninsula Ibérica, mar Negro,
Mediterraneo, océano Artico, ultramar y alta mar) llegd a la conclusién de que la
mejora de los conocimientos y un mayor conocimiento de la situacién maritima
podria conducir a la reduccion de las amenazas y riesgos en un 30 % de media,
aungue este efecto no serd, por supuesto, uniforme para € tipo de riesgo y las
distintas zonas maritimas de interés para Europa.

La evaluacion de los derechos fundamentales concluyd que ninguna de las opciones
tiene ninguin impacto significativo sobre los derechos fundamentales. Sin embargo, si
se adoptasen medidas legidativas en una fase posterior, € impacto sobre los
derechos fundamental es tendria que evaluarse més a fondo en ese momento.

La evaluacién de los costes concluy6 que € coste total en 10 afios para la opcion
preferida se estima en 133 millones EUR. El coste central de la UE asciende a 26
millones EUR vy los costes de los Estados miembros ascienden a 107 millones EUR
en 10 anos.

El coste para desarrollar adicionalmente el CISE depende en gran medida de laforma
en que cada Estado miembro quiera organizarse internamente para conectar con €l
entorno, el nUmero de servicios de informacion que se proporcionaran en el entorno
y lagran variedad sistemas de T existentesy previstos.

6. COMPARACION DE LAS OPCIONES
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técnico

0: sin cambios con respecto ala hipotesis de referencia; +: aumento limitado con respecto ala
hipbtesis de referencia; ++: aumento moderado con respecto ala hipétesis de referencia; +++:
aumento elevado con respecto ala hipétesis de referencia

Conclusion

La evaluacion de impacto concluyd que no sera posible alcanzar €l objetivo definido
mediante una opcion politica. Las opciones legalmente vinculantes pueden abordar
las limitaciones juridicas y técnicas, pero no para las siete funciones sectoriales y
pueden no abordar las barreras culturales. En particular, € meor intercambio de
informacion entre las autoridades civiles y militares no se puede abordar a través de
esta opcion. Las opciones no vinculantes son las méas adecuadas para hacer frente a
las barreras culturales (que parecen ser € mayor obstéculo para el intercambio de
informacion, a menos a corto plazo) y pueden ser considerablemente Utiles en la
busqueda de soluciones practicas que podrian implicar a las siete funcionesy, por 1o
tanto, mejorar el intercambio de informacidn entre autoridades civiles y militares.
Esas opciones, no obstante, se quedan cortas a la hora de hacer frente a las
restricciones legales y |os obstacul os técnicos.

Por ello, lamejor solucion parece ser la de intentar lograr una combinacion de varias
opciones a corto, medio y largo plazo.

Parece que la mejor manera de implementar este trabajo a corto plazo es publicar una
Comunicacion que proporcione una hoja de ruta de implementacion e identificar de
manera concreta el trabajo necesario en relacion con e periodo de tiempo
correspondiente.

Dicha accién debe ir seguida a corto plazo por un documento de orientacion para
abordar en primer lugar las barreras culturales y establecer las mejores practicas para
el intercambio de informacion.

La subopcion de abordar las limitaciones legales y técnicas a través de
modificaciones de la legidacién vigente a lo largo del tiempo parece ser la mas
proporcionada y aceptable para las partes interesadas, con el fin de evitar una
excesivaintervencion de la UE.

Un reglamento técnico puede ser una solucion a largo plazo para implementar un
esténdar de una manera coherente.

Por tanto, la opcion preferida seria una combinacién de las opciones, 2.1y 2.2,
posiblemente junto con las 3.1, y 3.3, si se consideran necesarias.

Como consecuencia de €llo, se estima que, en comparacion con la hipotesis de
referencia, esta combinacion de politicas puede dar cuenta del 80 % de todo €
potencial del proyecto del CISE, con un coste total de propiedad de 133 millones
EUR, un ahorro de costes de 151 millones EUR y 460 millones EUR de impacto
beneficioso y puede, por tanto, dar cuenta de un impacto positivo acumulado
progresivo de a menos 611 millones EUR en los primeros diez afios durante los
cual es se vaya estableciendo progresivamente el CISE.




En general, se estima que €l CISE aportard un impacto positivo de entre 160 y 420
millones EUR al afio durante los diez afios siguientes.

7. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

La iniciativa se tendria que supervisar y evaluar a intervalos regulares mediante indicadores
para medir el aumento relativo de los flujos de datos y una mayor eficiencia de las
operaciones de vigilancia maritima.
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