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DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOSDE LA COMISION
RESUMEN DE LA EVALUACION DE IMPACTO

gue acompafa al documento
Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo por e que se modifican

el Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeoy del Consgo, de 11 dejulio de
2007, por el que se establece un proceso eur opeo de escasa cuantiay €l Reglamento (CE)
n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consg o, de 12 de diciembre de 2006, por el
gue se establece un proceso monitorio europeo

1. DEFINICION DEL PROBLEMA

Los objetivos del Reglamento por € que se establece un proceso europeo de escasa cuantia
(en lo sucesivo «PEEC» 0 «el Reglamento») son un mejor acceso ala justiciay la mejora del
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. Mientras
gue este Ultimo objetivo ha sido garantizado mediante la supresion del exequatur, € acceso a
lajusticia en los litigios de escasa cuantia no ha mejorado de forma satisfactoria. Las ventajas
del proceso europeo simplificado no se aprovechan plenamente y el acceso alajusticia no ha
mejorado |o suficiente para algunos interesados, en particular las PY ME.

Problema 1: Limitado ambito de aplicacion del Reglamento
El umbral de 2 000 EUR es demasiado bajo

El umbral de 2 000 EUR limita seriamente el acceso a proceso de las PYME, cuyos litigios
transfronterizos con otras empresas ascienden a unos 39700 EUR de media
Aproximadamente el 30 % de las demandas de |as empresas tienen una cuantia de entre 2 001
y 10 000 EUR. Estas empresas tienen que recurrir alos procesos de menor cuantia nacionales
0 - cuando no existe dicho proceso nacional para los casos transfronterizos - a proceso civil
ordinario. Sobre todo en los Estados miembros en los que no se prevén simplificaciones
procesdles en los litigios de escasa cuantia, esto genera unas costas procesales
desproporcionadas y unos procesos largos, que, a su vez, disuaden a los demandantes de
tramitar sus demandas.

Esto dalugar a pérdidas financieras y de confianza en el comercio transfronterizo.

La definicion estrecha de «transfronterizo»: € Reglamento actualmente solo se aplica a los
litigios en que a menos una de las partes esta domiciliada o reside habitualmente en un
Estado miembro distinto del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto.
Este limite reduce el ambito de aplicacion del Reglamento y supone que no es accesible para
otros asuntos transfronterizos en los que los ciudadanos podrian ahorrar dinero y tiempo. En
particular, cuando el demandante puede elegir, con arreglo a las disposiciones del Reglamento
(CE) n° 44/2001, entre la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en
el que & demandado y é estan domiciliados y la competencia de la jurisdiccion especial
prevista en la seccion 2 del Reglamento «Bruselas |», la eleccion de la jurisdiccion del
domicilio comin no deberia privar a demandante de la posibilidad de acudir a proceso
europeo de escasa cuantia, que de otro modo seria accesible.

Ademas, la limitacion impide la presentacion de demandas en el marco del proceso europeo
de escasa cuantia ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros de la UE por o
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contra nacionales de terceros paises, por gjemplo cuando el consumidor esta en la UE y la
empresa esta situada en un tercer pais.

Problema 2: Deficiencias del PEEC debido a los altos costes y la duracion del proceso
actual en los asuntos transfronterizos por una cuantiainferior a2 000 EUR

Ineficiencias derivadas de la prioridad otorgada a la notificacion postal sobre la
notificacion electronica: e PEEC es, en principio, un proceso escrito. Cuando se requiere la
notificacion de documentos, el Reglamento fija la notificacion por correo con acuse de recibo
como el medio principa de notificacion. Solo son de aplicacién otros medios de notificacion
s lanotificacion por correo no es posible.

Aungue la notificacién por correo es mas econémica que otros medios de notificacion
utilizados en el proceso ordinario en los Estados miembros, genera gastos y retrasos que
podrian evitarse con la notificacién el ectrénica de documentos.

Necesidad de viajar por la escasa utilizacion de los medios de comunicacion a distancia
para las vistas y la préactica de la prueba: aunque €l PEEC es un proceso escrito, el érgano
jurisdiccional puede celebrar unavistasi lo considera necesario. Si el 6rgano jurisdiccional no
utiliza las TIC, las personas citadas estén obligadas a desplazarse para comparecer ante el
organo jurisdiccional, que puede estar situado en otro Estado miembro.

Ello puede implicar costes adicionales significativos y retrasos para las partes. La utilizacion
de las TIC puede ser una solucion viable a la falta de proximidad y acceso geogréfico a los
Organos jurisdiccionales.

Tasas judiciales desproporcionadas en relacion con la cuantia de las demandas. la mayoria
de los Estados miembros cobran las tasas judiciales a las partes por adelantado. Las tasas
judiciales superiores a 10 % de la cuantia de la demanda se consideran desproporcionadas y
pueden ser un factor en la decision de los ciudadanos de no emprender una accion judicial. En
algunos Estados miembros, las tasas judiciales son desproporcionadas con respecto a la
cuantia de la demanda, en especial en € caso de las demandas de menor cuantia, y cuanto
menor es la cuantia de la demanda, méas desproporcionadas son las tasas judiciales.

Obstaculos précticos al pago de tasas judiciales: 1os métodos de pago difieren de un Estado
miembro a otro y van desde € pago en persona en las dependencias judicides a la
transferencia bancaria. Especiamente cuando se requiere e pago en efectivo, con pdlizas,
cheques o por mediacién de abogado, 1as partes deben incurrir en gastos de viaje o contratar a
un abogado en el Estado miembro del 6rgano jurisdiccional, lo que puede disuadirles de
presentar la demanda.

Costes de traduccion innecesarios. la parte que solicita la gecucion de una sentencia debe
presentar una copia original de la sentencia y del formulario D (certificado relativo a una
sentencia dictada en e PEEC). La obligacion de traducir € formulario D impone costes
innecesarios porgue solo deberia traducirse su seccién 4.3 (fondo de la sentencia), puesto que
las demas secciones contienen Unicamente nombres y ndmeros.

Falta de transparencia de la informacion sobre las costas procesales y 1os medios de pago
de las tasas judiciales en e proceso europeo de escasa cuantia: €l Reglamento ya obliga a
los Estados miembros a intercambiar informacion sobre varios aspectos précticos. Sin
embargo, actualmente no se proporciona informacién sobre |as costas procesales y |0s medios
de pago de las tasas judicial es aceptados en € proceso europeo de escasa cuantia.

Falta de transparencia de la informacion sobre la prestacion de asistencia practica a los
ciudadanos. aungue los Estados miembros tienen actualmente la obligacion de garantizar que
los ciudadanos reciben asistencia para cumplimentar los formularios, en la préctica parece
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escasa la transparencia en 1o que se refiere a las entidades u organizaciones responsables de
prestar esa asistencia.

Problema 3: Escaso conocimiento de la existencia 'y funcionamiento del proceso

Para aplicar con éxito el PEEC, es necesario que |os interesados - 10s ciudadanos, |os érganos
jurisdiccionales y las organizaciones que ofrecen asistencia y asesoramiento - conozcan su
existencia y funcionamiento. Se ha demostrado, sin embargo, que ni los ciudadanos, ni los
organos jurisdiccionales estdn aln bien informados acerca de la existencia y el
funcionamiento del PEEC.

La Comision ha intentado solucionar este problema con una serie de acciones emprendidas
para aumentar el conocimiento y desarrollar laformacion.

Es probable que estas medidas arrojen resultados positivos y que se tramite un nimero cada
vez mayor de demandas en €l PEEC.

2. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

La cuestion tratada presenta aspectos transnacionales que no pueden resolverse
satisfactoriamente por la accion individua de los Estados miembros. Los procesos
simplificados nacionales, cuando existen, son muy diversos, tanto en lo que se refiere a
umbral como a la simplificacion procesal obtenida. En ausencia de normas de procesales
uniformes para el conjunto de la UE, la complejidad y €l coste adicionales de la tramitacion
de una demanda transfronteriza amplificarian las costas y la duracion del litigio. Las
distorsiones de la competencia en e mercado interior debidas a los desequilibrios de los
medios procesales de que disponen los demandantes/acreedores en los distintos Estados
miembros exigen adoptar una accion de la UE que garantice laigualdad de condiciones entre
los acreedores y |os deudores en toda la UE.

La accion a nivel de la UE produciria unos beneficios indudables en términos de eficacia,
dado que e Reglamento modificado creara herramientas procesales uniformes para todas las
demandas transfronterizas en la UE, con independencia del lugar de la UE en que se
encuentre situado el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto.

3. OBJETIVOSDE LA INICIATIVA DE LA UE

Los principales objetivos de esta iniciativa son garantizar un mejor acceso a la justicia para
una gama mas amplia de demandas transfronterizas de pequefia cuantia y reducir el actual
perjuicio econdmico que el coste de los litigios causa alas PYME y los consumidores.

4, OPCIONESDE ACTUACION

Se han planteado cuatro opciones de actuacion. Las opciones 1 y 3 fueron evaluadas en
detalle.

Opcidn 1 - Statu quo (hipotesis de partida): e Reglamento se mantiene sin cambios.

Opcion 2 - Simplificacion mediante derogacion del Reglamento: la entrada en vigor del
Reglamento (CE) n° 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
gecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (version refundida del
Reglamento «Bruselas I») el 10 de enero de 2015 dara lugar a la supresion del proceso de
exeguatur en la Union Europea. Sin embargo, €l valor afiadido del Reglamento PEEC es que
ofrece un proceso previsible, uniforme, répido y simple, que constituye una aternativa
rentable alos procesos nacionales. Por estas razones, se descarto esta opcion.
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Opcion 3 - Modificacion del Reglamento: tres elementos principales se prestan a ser
modificados, y para cada uno se consideraron varias subopciones.

En primer lugar, el problema de los costes desproporcionados de las demandas
transfronterizas superiores a 2000 EUR podria resolverse con la elevacion del umbral
hasta 1) 5 000 EUR 2) 10 000 EUR 3) 0 mas de 10 000 EUR.

En segundo lugar, € problema de la definicion estrecha de los «asuntos transfronterizos»
podria resolverse con la ampliacion del @mbito de aplicacion para abarcar todos |os casos con
un elemento transfronterizo.

En tercer lugar, € problema de las deficiencias del proceso actual podria resolverse con una
serie de megjoras en lo que serefiere a

- la prioridad otorgada a la notificacion por correo, 1) colocando la notificacion electrénicay
la notificacion por correo en igualdad de condiciones cuando la notificacion electronica existe
en e Estado miembro o 2) obligando a todos los Estados miembros a introducir la
notificacion electronica;

- la necesidad de vigjar por la escasa utilizacion de los medios de comunicacion a distancia
para las vistas y la préctica de la prueba, garantizando que todas las vistas se organizan por
medios de comunicacién a distancia, con excepcion de la parte que solicita comparecer ante el
organo jurisdiccional;

- las tasas judiciales desproporcionadas 1) estableciendo un limite méximo para las tasas
judiciadles de hasta el 5% de la cuantia de la demanda, con un posible limite minimo no
superior a 45 EUR 0 2) imponiendo un limite méximo para las tasas judiciaes de hasta el
10 % de la cuantia de la demanda, con un posible l[imite minimo de 35 EUR,;

- los obstécul os préacticos a pago de tasas judiciales, 1) garantizando la aceptacion obligatoria
de a menos las transferencias bancarias 0 2) garantizando la aceptacion obligatoria de a
menos las transferencias bancarias y de los sistemas de pago en linea con tarjetas de crédito o
débito;

- los costes de traduccion innecesarios en la fase de g ecucion, suprimiendo la obligacion de
traducir el formulario D, a excepcion de su seccion 4.3 (fondo de la sentencia);

- los costes relacionados con la falta de transparencia sobre las costas procesales, €l medio de
pago de las tasas judiciales y la prestacion de ayuda en el PEEC, introduciendo la obligacion
de los Estados miembros de notificar estainformacién ala Comision.

Opcién n°4 - Armonizacion de los procesos de menor cuantia mediante una Directiva:
esta opcidn consistiria en crear un Unico proceso para las demandas de cuantia inferior a un
umbral determinado que permitiera armonizar las normas procesales nacionales, aplicables a
los asuntos transfronterizos y nacionaes sin distincién. Sin embargo, la armonizacion de las
normas procesales de los Estados miembros podria resultar muy controvertida. Por ello,
también se descarté esta opcion.

5. EVALUACION DE LOSIMPACTOS

Hasta la fecha, solo se ha hecho un uso limitado del PEEC por las razones expuestas en la
anterior definicion del problema. Sin embargo, los posibles beneficios de un mayor uso de un
proceso simplificado son considerables. Para ilustrar la magnitud de los beneficios que
podrian derivarse de la aplicacion de la opcion 3, se ha supuesto que en los Estados miembros
que disponen de un proceso simplificado naciona, € 50 % de las demandas de hasta
10 000 EUR se tramitaria a través del PEEC. En los demas Estados miembros, se supone que
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todos los demandantes harian uso del PEEC, dada la considerable diferencia de los costes de
tramitacion de la demanda con arreglo al PEEC y a proceso ordinario. La combinacion del
ahorro de tiempo y dinero de los distintos elementos de la opcion preferida representa una
posible reduccion de costes de aproximadamente entre 325 y 418 millones EUR.

Criteriosde | Calificaciéon | Calificacion Explicacion

evaluacion Statu quo Opcidn
preferida

ES

Eficacia de las
opciones  de
actuacion para
alcanzar los
objetivos

Garantizar un mejor acceso a la justicia: se espera que la
reforma dé lugar a un aumento significativo del nimero de
demandas en e marco del PEEC. Elevando & umbra a
10 000 EUR, esta previsto que hasta 217 500 nuevos casos
se beneficien de este proceso. En segundo lugar, es probable
que las mejoras procesales para las demandas de hasta 2 000
EUR generen nuevas demandas con arreglo al PEEC, hasta
un total a largo plazo de 414 060 posibles casos (frente a
3500 en 2012).

Simplificar el proceso judicial: € PEEC se simplificard
aln mas mediante el uso de tecnologia que haga que la
distancia geogréfica sea casi irrelevante.

Reducir los costes y la duracion del litigio: la utilizacion
de latecnologia moderna también dara lugar a una reduccion
delos costesy de laduracion del proceso.

Meorar la transparencia del proceso: los Estados
miembros deberan proporcionar a la Comisién informacion
adiciona. La Comision pondra esta informacion a
disposicion del publico en Internet (en e Portal de e
Justicia).

Costes de
g ecucion

L os costes de gjecucion ascienden aentre 500 y 10 000 EUR
por los medios de comunicacion a distancia para la
celebracion de vistas. El coste de la introduccion de medios
de pago en linea con tarjeta de crédito puede diferir en
funcién de la organizacion administrativa del sistema
judicial en cada Estado miembro. Se calcula un coste fijo de
14 400 EUR.

I mpacto social

Se espera que las modificaciones del Reglamento propuestas
tengan un impacto positivo, sobre todo para las personas
econémicamente desfavorecidas, ya que la existencia de
costes desproporcionados afecta particularmente a este
grupo social.

Impacto
econémico
general

Las modificaciones propuestas del Reglamento redundaran
en un mayor acceso a la justicia, que se traducira en un
aumento de la confianza en el comercio transfronterizo vy,
por consiguiente, en una mejora del funcionamiento del
mercado interior.

Viabilidad

Como e PEEC es directamente aplicable en todos los
Estados miembros, la mayoria de ellos no han promulgado
legislacién nacional complementaria, y, por lo tanto, no
tendran que adaptar su legislacion naciona como
consecuencia de lareformadel Reglamento.

Derechos
fundamentales

Las garantias procesales adquieren mas importancia a
aumentar la cuantia de la demanda. Esta es la razén por la
que la opcién 3 complementa la elevacién del umbral con
una limitacion de la discrecionalidad de los jueces en la
denegacion de las vistas atravésdelas TIC en el PEECy €
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uso de los medios de comunicacion a distancia con la
posibilidad de que los ciudadanos utilicen los medios
tradicional es de comunicacion.

6. OPCION PREFERIDA

Sobre la base de la evaluacion de impacto, la opcidn preferida es la opcién 3 con la siguiente
combinacién de subopciones:

Elevar e umbral a 10 000 EUR: haciendo el proceso simplificado accesible a las demandas
de entre 2000 y 10000 EUR, se reduciran las costas procesales en los asuntos
transfronterizos de este tipo. Ampliar el ambito de aplicacion territorial del Reglamento
para abar car todos los casos que no son puramente internos. Garantizar que la notificacion
electrdnica estara en pie de igualdad con la notificacion por correo, lo que reducird los costes
globales de transmision de documentos.

Introducir la obligacion de organizar las vistas, en e caso de que sean necesarias, a
través de medios de comunicacion a distancia, como la videoconferencia o
teleconferencia: entre las ventgjas figurala reduccion del tiempo y de los costes de transporte
paralas PYME y los consumidores.

Limitar las tasas judiciales al 10 % de la cuantia de la demanda, con la posibilidad de
fijar una tasa minima de hasta 35 EUR: € establecimiento de una tasa maxima previsto
para los procesos transfronterizos de escasa cuantia reduciria los costes en los Estados
miembros en los que las tasas son desproporcionadas con respecto a la cuantia de las
demandas.

Garantizar la aceptacion obligatoria de las transferencias bancarias y de las tarjetas de
crédito y débito como medio de pago de las tasas: es probable que aumente la eficiencia
global del sistema judicial, ya que las partes notaran la disminucion de costes y tiempo, y las
administraciones publicas es probable que solo soporten costes menores de g ecucion.

Eliminar la obligacion de traducir € formulario D, a excepcion de su seccién 4.3 (fondo
dela sentencia): esta solucién reducira los costes de € ecucion.

Introducir la obligacion de los Estados miembros de notificar a la Comision la
informacion sobre las costas procesales y los medios de pago de las tasas judiciales: esta
modificacion mejoraralatransparencia.

Introducir la obligacion de los Estados miembros de notificar a la Comision la
informacion sobre la prestacion a las partes de asistencia practica para la
cumplimentacion delos formularios. esta modificacién mejoraralatransparencia.

7. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

A fin de redizar un seguimiento de la aplicacion efectiva del Reglamento modificado, la
Comision realizara evaluaciones e informes periodicos. Para ello, la Comision preparara
informes de evaluacién periddicos sobre la aplicacion del Reglamento, basados en consultas
con los Estados miembros, las partes interesadas y expertos externos. Periodicamente se
celebraran también reuniones de expertos para debatir los problemas de aplicacion e
intercambiar |as mejores practicas entre los Estados miembros en el marco de la Red Judicial
Europea en materiacivil y mercantil.
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