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1. INTRODUCCION
1.1. ANTECEDENTES

En octubre de 2004, la Comision presentd su primer informe a Parlamento Europeo sobre la
utilizacion de los recursos financieros destinados al desmantelamiento de las centrales
nucleoeléctricas (). El informe de 2004 fue en general bien acogido y dio lugar a un informe
por propia iniciativa(®) del Parlamento Europeo. En éste se reconocia que el
desmantelamiento representaba un asunto complejo y que era necesaria una reflexion mas
detallada para comprender |os distintos mecanismos de financiacién de los Estados miembros.

La Comisién aprobé en 2006 una Recomendacion (°) sobre los fondos destinados al
desmantelamiento de instalaciones aprovechando su experiencia en este campo y tras un
amplio diadlogo con expertos de los Estados miembros. En diciembre de 2007 presentd su
segundo informe al Parlamento Europeo y a Consejo () comparando las précticas de
financiacion de los operadores nucleares y los Estados miembros de la UE con los criterios
detallados en la Recomendacion de la Comision.

Una de las conclusiones del segundo informe era que resultaba necesario obtener informacion
més detallada y mejor estructurada de los Estados miembros. El resultado del proceso fue la
elaboracion de las Directrices y €l Cuestionario que constituyen la base del presente informe,
expuesta en €l siguiente capitulo.

Ahorabien, e presente informe no analizalas consecuencias de la Directiva 2011/70/Euratom
del Consgo, de 19 de julio de 2011, por la que se establece un marco comunitario para la
gestion responsable y segura del combustible nuclear gastado y de |os residuos radiactivos (°),
pero, a igual que los informes anteriores, esta basado en €l trabajo continuo Ilevado a cabo
por los Estados miembros y la Comision para llevar a la préctica la Recomendacion, en
particular dentro del ambito del Grupo sobre Financiacién de las Actividades de Clausura. Su
finalidad es presentar una vision global y completa de la situacion existente en los Estados
miembros. En particular, analiza los avances alcanzados en cuanto a la concordancia de los
regimenes nacionales de financiacion del desmantelamiento y la gestién de residuos con la
Recomendacion de la Comision.

1.2. METODOLOGIA

En 2004 la Comision cred un grupo de expertos ad hoc, €l Grupo sobre Financiacion de las
Actividades de Clausura (GFAC). El GFAC se cred forma mente mediante la Recomendacion
de 2006 con € objetivo de asistir ala Comision Europea en:

e ¢ fomento de una comprension clara de las politicas y estrategias de clausura y de las
consiguientes tareas y actividades,

e |a aportacion de conocimientos actualizados sobre las estimaciones de los costes de
clausuray lagestion de las provisiones o los fondos;

e la exploracion de posibles aternativas en cuanto a nuevas formas de cooperacion y
armonizacion anivel europeo.

Informe sobre la utilizacion de los recursos financieros destinados al desmantelamiento de las centrales
nucleoel éctricas [COM(2004) 719 final] de 26.10.2004

Resolucion del Parlamento Europeo sobre la utilizacion de los recursos financieros destinados al
desmantelamiento de |as central es nucleoel éctricas (2005/2027(1N1)), P6_TA-PROV (2005)0432.
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3 DO L 330 (28.11.2006).

4 COM(2007) 794 final de 12.12.2007,
http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM:2007:0794:FIN:ES.PDF

> DOL 199, 2.8.2011, p. 48, en adelante Ilamada «Directiva de residuos nucl eares»
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El GFAC es el Unico 6rgano de la UE que retine a los Estados miembros y ala Comision para
reflexionar y debatir en comin sobre los problemas de financiacion de la clausura. Por lo
tanto, ni el Grupo Europeo de Reguladores de la Seguridad Nuclear (ENSREG) ni €l Foro
Europeo de la Energia Nuclear (ENEF) han formado grupos mas pequefios para tratar
exclusivamente | os problemas de financiacion de la clausura.

Las conclusiones del segundo informe pusieron de manifiesto los beneficios de explorar
metodologias de financiacion de la clausura armonizadas a nivel de la Unidén Europea,
teniendo en consideraciéon las diferencias existentes en las estrategias de los Estados
miembros.

Los expertos nacionales del GFAC desarrollaron, junto con la Comision, Directrices
orientadas a explorar en detalle los distintos aspectos de la financiacion de la clausura afin de
llegar a una comprension comin de la Recomendacion (%) adoptada en 2006 por |a Comision
sobre la financiacion de la clausura. Posteriormente e GFAC y la Comision elaboraron un
cuestionario dirigido alos Estados miembros basado en esas Directrices.

Los cuestionarios se enviaron a todos los Estados miembros en septiembre de 2010 y la
mayoria devolvieron los documentos completados durante los primeros meses de 2011. Las
conclusiones se debatieron por primera vez durante la reunion del GFAC de 2011 celebrada el
16 de marzo de ese afio. La recopilacion de respuestas continud durante 2011. También se
pidié a algunos Estados miembros concretos que completaran o aclararan ciertos datos que
faltaban o que no resultaban o suficientemente claros.

Durante lareunion del GFAC el 12 de marzo de 2012 se debatio en detalle € primer borrador
del documento de trabagjo de los servicios de la Comisién. La mayoria de los paises que
asistieron a la reunion proporcionaron informacion actualizada, correcciones y datos
adicionales para su inclusion en e borrador, en particular relacionados con €l capitulo en €
cual se describian sus respectivos sistemas de financiacion de la clausura.

En el apartado siguiente se comparan fragmentos de la Recomendacion de 2006 y las
Directrices con la situacién de la financiacion de la clausura en los Estados miembros, segiin
sereflgjaen las respuestas al cuestionario y lainformacion proporcionada posteriormente. Los
parrafos numerados siguen la légica de la Recomendacion de 2006 y resumen la informacion
recabada de los Estados miembros durante el gercicio, en relacion con las disposiciones clave
de la Recomendacion.
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2. PRACTICAS DE FINANCIACION ACTUALES EN BASE A LA
RECOMENDACION DE LA COMISION

2.1. CLAUSURA DE INSTALACIONESNUCLEARES
2.1.1. Desmantelamiento y gestion de residuos

Todos los Estados miembros coinciden en e principio de que, tras €l cierre permanente, las
instalaciones nucleares deben desmantelarse y debe abordarse adecuadamente la gestion de
los residuos. No obstante, han elegido formas muy distintas de hacerlo: algunos Estados
miembros optan por una clausura inmediata, mientras que otros prefieren una clausura
diferida una vez transcurrido un periodo inicial de contencion en condiciones de seguridad.
En cuanto ala situacion final del emplazamiento, algunos se proponen que €l resultado final
sea una zona verde y otros, un solar industrial. Dado que la conversion en una zona verde
resulta mas cara, se hace necesario constituir més recursos durante la vida Util de la central.

Conforme a la Recomendacion adoptada por la Comision en 2006, cada instalaciéon nuclear
debe contar con una estrategia de clausura que se gjuste a una politica de clausura. En la
mayoria de los Estados miembros existen ambos elementos, si bien en algunos, aungque tanto
la estrategia como el plan existen en forma de principio, la puesta en practica concreta queda
para después. Solo una planificacién detallada puede garantizar la obtencion de la
financiacion adecuada.

2.1.2.  Principio «quien contamina paga»

Todos los Estados miembros estan de acuerdo en €l principio segin € cual «quien contamina
paga». En aguellos Estados miembros donde existe una actividad nuclear con fines
comerciales, se han creado sistemas exhaustivos que obligan al titular de la licencia de
explotacion a constituir los recursos financieros suficientes antes del final del periodo de vida
atil de lasinstalaciones con € fin de garantizar que estén disponibles cuando se necesiten para
su clausura.

Deben identificarse claramente las obligaciones individuales de cada instalaciéon nuclear. En
todos los Estados miembros rige €l principio de que € titular de la licencia es responsable, y
se sabe quién es € titular.

Desde € Ultimo informe sobre la financiacion de la clausura, se han producido grandes
avances en la aplicacion de esta recomendacion. Ahora existe un consenso acerca de los
objetivos, lo gue permitira a la Comision centrarse mas en los detalles de los regimenes de
financiacion en € futuro.

Ejempl os recientes de buenas précticas:

¢ enlos Paises Bgjos, la Ultimarevision de la Ley de la energia nuclear, en vigor desde abril
de 2011, estableci6 una clara obligation juridica de crear un fondo de clausura con € que
cubrir integramente los costes de la misma. Asi, si bien en & pasado existia un acuerdo
acerca de la aplicacion del principio «quien contamina paga», los fondos se creaban de
manera voluntaria; ahora este principio constituye una obligacién juridicaclarg;

¢ en Francia, donde dicha legislacion se aprob6 en 2006, existen ahora planes concretos de
crear también un fondo destinado a la clausura de las instalaciones de investigacion
financiadas por el Estado;

e en Espafia, tras algunos cambios legidlativos recientes, se ha hecho pasar un mayor peso de
la financiacion de las clausuras de la recaudacion de una tasa general alas aportaciones de
fondos por parte de los titulares de las licencias de explotacion.
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2.1.3. Integridad de los recursos financieros (incluida la gestion de residuos)

Los costes derivados de la gestion de los residuos también deben considerarse parte de las
actividades de clausura.

Puede decirse que todos los Estados miembros han abordado esta cuestion y que en toda la
Unidn Europea existen célculos separados. En particular en los Estados miembros con
programas nucleares comerciales importantes existen metodologias de costes solidas y
creibles que comprenden todos los aspectos de las actividades de clausura. En principio lo
mismo puede afirmarse respecto alos costes derivados de la gestion de |os residuos nucleares,
S bien es cierto que estos costes presentan un mayor grado de incertidumbre, dado que la
mayoria de los paises se encuentran en unafase temprana en lo que se refiere ala eliminacion
final de losresiduos.

Algunos Estados miembros han creado regimenes de financiacion independientes para €l
desmantelamiento y parala gestion de los residuos.

2.2. ASPECTOSINSTITUCIONALESY DE PROCEDIMIENTO
2.2.1. Articulo 41 del Tratado CEEA: propuesta de régimen de financiacion de la clausura

En general las notificaciones enviadas mas recientemente a la Comision respetaron €l
principio segun el cua el régimen de financiacién de la clausura debe notificarse conforme a
procedimiento de notificacion que establece el articulo 41 del Tratado CEEA. Sin embargo, la
notificacion no siempre contiene un régimen de financiacion de la clausura completo e
incorporado a la legislacion. Esto requeriria una descripcién de los proyectos de inversion y
del régimen de financiacién previsto para la clausura (cuantia, plan de constitucion de los
activos del fondo, modalidades de gestion del mismo...).

Se espera que esta descripcion detallada se incluya en todas las futuras notificaciones
conforme al articulo 41, a menos en forma de proyecto de ley. Esto haria posible consultar al
GFAC acerca de la propuesta.

Esta recomendacion se refiere explicitamente a GFAC y le atribuye una funcion. Asi, sienta
las bases del trabajo del grupo: e mandato y los criterios conforme a los cuales e GFAC
emita su opinion seran determinados por el GFAC sobre |la base de una propuesta de la
Comision.

2.2.2.  Organismo nacional

El organismo nacional debera poseer experiencia tanto técnica como financiera para
desempefiar sus funciones.

En una amplia mayoria de los Estados miembros existen organismos nacionales muy
especializados. En los casos mas avanzados existe una organizacion creada especificamente
para llevar a cabo un control independiente del fondo. En otros Estados miembros, las
funciones del organismo nacional son desempefiadas por € ministerio competente o por
auditores independientes altamente especializados.

En algunos casos deben mejorarse aspectos relativos al grado de independencia del operador y
a quién desempefia realmente las funciones de control independiente del fondo. Por lo
general, la cuestion de la independencia del organismo nacional deberia desarrollarse mas en
el futuro trabajo del GFAC y en futuros informes.

Todos los organismos nacionales tienen la capacidad de imponer medidas correctivas, en
particular en el caso de que los recursos no alcancen €l nivel esperado. En general lostitulares
de licencias de explotacion tienen la obligacion de poner remedio a cualquier insuficiencia de
recursos que detecte el organismo nacional.

ES



ES

Todos los organismos nacionales llevan a cabo controles periddicos de las estimaciones de los
costes de clausura. Los controles se realizan a menos cada cinco afios, aunque a menudo hay
controles mas frecuentes.

El organismo nacional desempefia una funcién importante a la hora de revisar la adecuacion
entre €l nivel del fondo y el de los pasivos que se derivan de la clausura. Si los costes de
clausura aumentaran durante el periodo de vida Util de la instalacion, seria el operador el
responsable de dicho aumento, por lo que deberia incrementar igualmente el fondo. Los
Estados miembros ya consideran este punto muy seriamente. Para generar més confianza, se
recomienda que |os organismos nacionales desempefien un papel alin més importante en este
ambito (por gemplo, merced a revisiones mas frecuentes o a una aplicacion mas rapida de
medidas correctivas).

2.3. FONDOSDESTINADOSA LA CLAUSURA
2.3.1. Adecuaciony origen delosfondos

Los sistemas de todos los Estados miembros que llevan a cabo actividades nucleares
comerciales responden a modelo de constitucion de fondos de clausura sobre la base de los
ingresos obtenidos de | as actividades de las centrales durante su vida Util .

En genera, hasta la fecha la tasa de constitucion de fondos parece adecuada. La mayoria de
los Estados miembros que cuentan con programas nucleares comerciales han acumulado
recursos sustanciales e incluso algunos de ellos estan acercandose a la cuantia necesaria
prevista. Cuando las sumas congtituidas, consideradas proporcionalmente a la suma total
necesaria, no alcanzan la cifra prevista para una determinada fase de la vida Util de las
instalaciones, ello puede deberse a que estdn negociandose extensiones del periodo de vida
atil. No obstante, |a expectativa de una extension de la vida atil no deberia resultar en una
reduccion de los esfuerzos de acumulacién de fondos.

El marco temporal para la constitucién de fondos normalmente comprende el periodo integro
de explotacion previsto, si bien esto no excluye la posibilidad de establecer periodos mas
cortos como medio de proteccién ante situaciones imprevistas, como €l cierre anticipado.

En los casos de cierres anticipados debido a decisiones politicas, generalmente corresponde al
gobierno responsable cubrir la insuficiencia de fondos resultante. En caso de accidente es de
aplicacion el régimen de responsabilidad nuclear internacional conforme a los respectivos
convenios internacionales.

Por razones historicas en algunos Estados miembros existen excepciones a la regla segun la
cua los fondos deben proceder de ingresos procedentes de las actividades nucleares. esto
puede deberse a un cierre anticipado (referéndum tras el accidente de Chernobil), a la
inexistencia de fondos previamente a la adhesion ala UE o ala quiebra del operador. Aun en
aquellos casos en los que la Unidn Europea haya creado un sistema de fondos para contribuir
ade la clausura de instalaciones, en Ultima instancia seguira siendo responsabilidad del titular
de la licencia y del Estado respectivo reunir los fondos necesarios para llevar a cabo la
clausura y para gestionar los residuos. A este respecto sera necesario realizar un esfuerzo
adicional cuando los fondos no resulten suficientes para cubrir integramente los costes
derivados de la clausura

Aparte de los casos historicos mencionados, para todas las demés instalaciones nucleares €l
régimen de financiacion debe gjustarse integramente a la Recomendacion y la
Directiva 2011/70/Euratom en cuanto ala gestion de residuos.

El programa de clausura de las instalaciones nucleares de las que es titular la Comision
Europea en virtud del Tratado Euratom (las instalaciones nucleares del Centro Comun de
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Investigacidn) es objeto de comunicaciones especificas regulares a Parlamento y a Consgjo.
El Centro Comun de Investigacién gestiona los fondos destinados a la clausura de acuerdo
con un calendario plurianual aprobado por la Autoridad presupuestaria.

Ejemplo de buenas practicas.

¢ deben citarse Finlandiay Suecia como gemplos de adecuacion de las cuantias constituidas
hasta la fecha en un fondo segregado.

2.3.2.  Tipo de fondo, control del usoy revision
L os model os adoptados por |os Estados miembros responden a los siguientes tipos bésicos:

e e fondo interno segregado, gestionado por e operador de la instalacion como un
presupuesto diferenciado que solo puede utilizarse a efectos del desmantelamiento de
instalaciones y de la gestion de residuos y bajo el control del organismo nacional. Este tipo
de fondos existe por giemplo en Francia, Bélgicay la Republica Checa;

e e fondo externo segregado, desvinculado del operador de la instalacion; existe en
Finlandia y Suecia, donde ademas es externo al presupuesto estatal, y en Hungria,
Rumania, Eslovaquia y Bulgaria. En estos Ultimos Estados miembros, sin embargo, los
fondos se encuentran de algun modo dentro del presupuesto estatal;

¢ |os fondos no segregados que existen en Alemania, donde la Ley de comercio requiere que
las empresas que operen centrales nucleoeléctricas cuenten con importantes reservas de
fondos en sus balances para cubrir los futuros costes de desmantelamiento de las
instalaciones y de la gestion de los residuos.

Aungue la opcion recomendada es e fondo segregado, un sistema de fondos no segregados
bien controlados también puede resultar seguro. Cuando |os recursos financieros constituidos
en fondos segregados recaigan en poder de los titulares de las licencias, serd necesario un
mayor grado de control por parte de un organismo independiente.

En sus revisiones, €l organismo nacional debe ser plenamente independiente del operador y
tener la autoridad necesaria para garantizar la €jecucion de cualquier accidn correctiva
propuesta. Dicha autoridad podria ponerse en duda s los representantes del titular de la
licencia tienen la capacidad de designar representantes en el consgjo del organismo nacional,
tal como sucede en algunos Estados miembros.

2.3.3. Instalaciones nucleares nuevas

Los Estados miembros que actualmente no dispongan de un régimen de financiacion de
clausuras plenamente funcional y tengan previsto construir nuevas instalaciones nucleares, y
en particular nuevas centrales nucleoeléctricas, deberian elaborar, en e momento en que
tomen la decisiéon de invertir, las leyes necesarias para establecer un régimen consistente de
financiacion.

Ejemplos més recientes de nuevos regimenes de financiacion:

¢ en el Reino Unido se creard un fondo externo segregado paralas nuevas instalaciones;

e Lituania, que decidié construir una nueva central nucleoel éctrica cercana al emplazamiento
de otra central anterior, esté desarrollando actual mente un régimen de financiacion;

e Polonia ha aprobado recientemente un régimen de financiacion de la clausura de
instalaciones, con gran anticipacion a la decision pendiente de construccién de la central o
central es nucleoel éctricas planeadas.
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2.4. ESTIMACION DE LOS COSTESDE CLAUSURA

24.1. Calculos de costes separados para € desmantelamiento técnico y la gestion de
residuos

El principio de calculo separado de los costes correspondientes al desmantelamiento de la
instalacion y ala gestion de los residuos es aceptado por todos los Estados miembros, algunos
de los cuales han creado fondos generales segregados y separados para €l desmantelamiento y
la gestion de los residuos.

Dado que la planificaciéon del almacenamiento definitivo se encuentra en una fase temprana,
el calculo de los costes derivados de la gestion de los residuos tiende a presentar un mayor
grado de incertidumbre que el de los costes de desmantelamiento.

La incorporacion de la Directiva 2011/70/Euratom del Consegjo de 19 de julio de 2011, por la
gue se establece un marco comunitario para la gestion responsable y segura del combustible
nuclear gastado y de |os residuos radiactivos (°), permitira un progreso sustancial en cuanto a
la planificacion financiera de los costes derivados de la gestién de los residuos.

2.4.2. Calculos de costes y adecuacion

Tal como se ha mencionado anteriormente, la Comision ha desarrollado y propuesto, junto
con la Agencia para la Energia Nuclear (AEN), la metodologia del «Libro Amarillo», un
instrumento que ayuda a elaborar las estimaciones de costes. Si bien se recomienda
encarecidamente utilizarla para realizar calculos o establecer referencias, este procedimiento
no es de carécter obligatorio; sin embargo, en algunos paises podria contribuir a informar y
reforzar las metodologias. Recientemente, la publicacion por parte de la Agencia para la
Energia Nuclear de la OCDE en?2012 del informe «International Structure for
Decommissioning Costing» (ISDC) (Estructura internacional de costes de clausura) (AEN
n° 7088) ha actualizado y reemplazado €l «Libro Amarillo». Sin embargo, por ahora no existe
ningun equivalente parala evaluacion del coste de los residuos nucleares.

La cuestion de si € organismo nacional revisa todas las estimaciones de costes, tal como
deberia hacer, no esta clara en todos los Estados miembros. La Comision seguira observando
la situacion.

2.4.3. Estimaciones de costes especificos del emplazamiento

En relacion con la expresion «especificos del emplazamiento», y en aras de la exactitud y la
transparencia, los costes de los emplazamientos con unidades nucleares multiples deberian
desglosarse hasta €l nivel de la unidad. Los costes podran enfocarse desde |a perspectiva de
un «planteamiento de parque» cuando €ello resulte apropiado.

Existe una tendencia general en los Estados miembros a pasar de estimaciones de costes
genéricas a estimaciones especificas del emplazamiento. La mayoria de los Estados miembros
ya cumple plenamente este criterio, o que representa un avance muy positivo.

2.5. UTILIZACION DE LOSFONDOS DE CLAUSURA
25.1. Utilizacion para € fin previsto y transparencia

Los fondos destinados a la clausura de instalaciones solo deberian utilizarse para e fin
detallado para € cual fueron creados segun lo definido en e plan de clausura fina y para
ningan otro fin. El organismo naciona ostenta una funcion importante durante la fase de
clausura: supervisar y vigilar que los fondos se utilizan correctamente.

6 DO L 199 de 2.8.2011, p. 48.

10

ES



ES

Sobre este asunto, las respuestas tanto a cuestionario como a las posteriores solicitudes de
informacion alin no son lo suficientemente detalladas. Ello podria deberse al hecho de que la
mayoria de los fondos alin no han llegado a la fase de desembolso. Por tanto esta cuestion
deberd analizarse en el futuro.

Ejemplos de buenas préacticas a este respecto:

e Suecia, donde e fondo nacional publica anualmente en su sitio web un informe muy
detallado con toda la information relevante en sueco y en inglés
http://www.karnavfallsfonden.se/;

e ¢ dtio de la Agencia britanica para e desmantelamiento de las instalaciones nucleares
(NDA), http://www.nda.gov.uk/, también contiene informacién similar.

25.2. Perfil deriesgo estable

Para mantener un perfil de riesgo estable resultan preferibles los activos de bajo riesgo,
aungue esto no excluye los activos de ato riesgo, si bien fijando limites de exposicion. La
finalidad de la estrategia de gestion deberia ser cubrir integramente el coste de la clausura 'y
garantizar su disponibilidad, siempre bajo el control del organismo nacional.

Deberia obtenerse un rendimiento del capital satisfactorio sin riesgos excesivos. en algunos
Estados miembros el fondo puede prestar hasta un maximo del 75 % del capital a operador,
gue debe abonar un interés fijado por € gobierno, mientras que en otros €l fondo siempre
debe cubrir las provisiones descontadas, y los activos en los que se puede invertir estén
definidos por decreto, pero los operadores pueden, sobre esta base, decidir libremente. En un
caso concreto, el fondo también tiene limitaciones en o que respecta a laidoneidad de ciertos
activos y debe perseguir, en estas condiciones, e mayor rendimiento posible. En una serie de
Estados miembros, €l fondo lo tiene o lo crea el Ministerio de Hacienda. En tales casos, de las
respuestas al cuestionario no puede inferirse con total claridad como seinvierte e capital.

Muchos Estados miembros requieren que los fondos inviertan en gran medida en bonos del
Estado. Tras los recientes acontecimientos que se han producido en los mercados financieros
y que han planteado serias dudas acerca de la absoluta seguridad de los bonos del Estado,
puede ser aconsegjable revisar 1os supuestos implicitos sobre los que se basa la legislacion
existente al respecto.

Como posible gemplo de buenas practicas en cuanto a la inversion del fondo cabria
mencionar Francia, donde existen reglas muy detalladas respecto a los tipos de activos en los
gue se puede invertir y donde ademas esta llevandose a cabo unarevision.

2.5.3. Resultados insuficientes de la gestion del fondo

En caso de identificarse un desfase entre e valor del fondo y los pasivos derivados de la
clausura deberian definirse inmediatamente medidas correctivas aplicables a corto plazo. En
este sentido, resultan de primordia importancia la revision anual de los fondos constituidos y
larevision de las estimaciones de costes por parte del organismo nacional.

Este principio se esta aplicando adecuadamente en todos los Estados miembros que optaron
por establecer regimenes de fondos internos. En todos los casos este requisito esencia esta
sometido a un control periddico por parte del organismo nacional.

25.4. Instalaciones nucleares no comerciales

L as instalaciones que aborda este apartado son por |o genera infraestructuras de servicios de
propiedad estatal, como centros meédicos, centros de investigacion, instalaciones de
produccion de isotopos y aceleradores de particulas. Dado que normalmente estas
instalaciones son de responsabilidad estatal, su clausura suele realizarse con cargo al
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presupuesto nacional. Aun asi deberia elaborarse un plan de clausura final que detalle e nivel
de los pasivos y los costes asociados. Todos los Estados miembros que cuentan con este tipo
de instalaciones o bien disponen ya de planes de clausura o se encuentran en el proceso de
elaboracion de los mismos.
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3. CONCLUSIONESY PERSPECTIVAS

Desde la presentacion del segundo informe de clausura en 2007, el marco juridico en materia
de desmantelamiento de instalaciones y gestion de residuos ha cambiado de forma
significativa con la adopcion de la Directiva 2011/70/Euratom del Consgjo, de 19 de julio
de 2011, por la que se establece un marco comunitario para la gestion responsable y segura
del combustible nuclear gastado y de los residuos radiactivos (*). Dicha Directiva, que los
Estados miembros deberan incorporar a su legislacion nacional a mas tardar el 23 de agosto
de 2013, contempla en su articulo 9 que «los Estados miembros se aseguraran de que el marco
nacional obligue a dotar los recursos econémicos suficientes de modo que estén disponibles
cuando se necesiten para la gecucién de los programas nacionales mencionados en el
articulo 11, en particular para la gestion del combustible gastado y los residuos radiactivos,
teniendo debidamente en cuenta la responsabilidad de los productores de combustible nuclear
gastado y de residuos radiactivos».

Este principio, compartido con la Recomendacion, constituye ahora una ley vinculante que
todos los Estados miembros deberan incorporar a su legislacion nacional. Los programas
nacionales en materia de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos tendran que
cubrir todos los tipos de residuos y todas las fases de gestion, desde la generacion hasta el
amacenamiento definitivo, ademas de incluir un método lo suficientemente detallado para
estimar los costes a largo plazo como base para constituir los fondos necesarios para la
gestion de los residuos. La obligacién de cubrir todas las fases de gestion desde la generacion
de los residuos en adelante implica que también quedara cubierta una gran parte de las
actividades de desmantel amiento.

Los programas nacionales deberian incluir una estimacién de costes detallada gue tenga en
consideracion todos las etapas de la gestion de los residuos hasta su eliminacion, incluidas las
actividades asociadas, tales como lainvestigacion y e desarrollo. También debe proporcionar
informacion sobre la financiacion.

Si un programa nacional considera solo el almacenamiento provisiona alargo plazo, pero no
el definitivo, e ahorro econdémico resultante podria permitir a operador reforzar su posicion
en el mercado respecto de los competidores de aguellos Estados miembros donde la
financiacién de un sistema de almacenamiento definitivo de residuos constituya un elemento
obligatorio. Tal situacion podria considerarse una clara ateracion de la competencia. Asi,
algunas estimaciones muestran una posible reduccion de costes del orden del 3,5 % 0 4 % del
coste total de generacion asumido (5).

La Directiva también contiene reglas vinculantes respecto a los planes de financiaciéon y la
transparencia, lo cual reflgja iguamente algunos principios basicos de la Recomendacion. El
articulo 10 sobre transparencia garantiza la informacion publica y e derecho a poder
participar de forma efectiva en el proceso de toma de decisiones. El articulo 12 sobre los
programas nacional es recoge la obligacion de contar con planes nacionales y de evaluacion de
costes en vigor, asi como con una politica o un proceso de transparencia.

! DOL 199 de2.8.2011, p. 48.

8 DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOS DE LA COMISION, documento que acomparia
a la propuesta revisada de DIRECTIVA (Euratom) DEL CONSEJO relativa a la gestion del
combustible nuclear gastado y los residuos radiactivos EVALUACION DEL IMPACTO COM(2010)
618, capitulo 2.3.3.
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Al establecer la obligacién de los Estados miembros de mantener actualizados sus programas
nacionales y de que dichos programas se encuentren sujetos a revisiones inter pares, la
Directiva mejora la transparencia y la calidad de los mecanismos de financiacion de la
clausurade instalaciones y de la gestiéon del combustible gastado y |os residuos radioactivos.

La Directiva 2009/71/Euratom de «seguridad nuclear» (°) es relevante para la clausura porque
incluye en su @mbito de aplicacion todas las instalaciones nucleares de tipo civil que operan
con licencia, o que comprende las licencias para clausurar unainstalacion nuclear. Constituye
un paso més ala que es de primordia importancia para avanzar hacia el establecimiento de
reglas vinculantes para la constitucion de los recursos financieros suficientes para el
desmantelamiento y la gestion de los residuos de las instalaciones nucleares. Estas reglas
forman una base solida para desarrollar un marco juridico comin y una cultura de seguridad
fuerte dentro de la UE. Junto con la Recomendacion de 2006 de la Comision, estableceran el
marco para €l trabajo continuo orientado a mejorar la situacion en todos los Estados miembros
en lo referente a la adecuacion, la disponibilidad y la seguridad de los recursos financieros
destinados al desmantelamiento de instalacionesy ala gestion de los residuos.

Incluso tras la plena incorporacion de la Directiva de «residuos nucleares», el GFAC tendra
que continuar su trabgjo con la Comision para promover una clara comprension de las
politicas y estrategias de clausura proporcionando informacion actualizada sobre las
estimaciones de costes de clausura y sobre la gestion de los fondos y explorando posibles
alternativas en cuanto a una mayor cooperacion o incluso armonizacion.

En una reunion del GFAC en marzo de 2012 se debatié otra serie de temas de interés para el
futuro. Los informes gque exigen tanto la Recomendacion como la Directiva sobre «residuos
nucleares» deberian alinearse: tras el primer informe previsto por la Directiva sobre residuos
nucleares, serd necesaria una reflexion acerca de los informes previstos por la
Recomendacion. En este contexto, otro aspecto importante sera la reflexion acerca de la
relacion del GFAC con la Directiva sobre residuos nucleares, también en lo que se refiere a
proceso de incorporacion ala legislacion nacional y alos vinculos existentes con ENSREG y
ENEF. Asimismo debera elaborarse un mandato revisado del GFAC en colaboracion entre el
GFAC Yy laComision.

Un aspecto importante de la reflexion comin podria residir en las conclusiones que deben
extraerse de las recientes crisis del sistema bancario y la deuda soberana. En todos |os Estados
miembros se hace necesaria una reaccion a revuelo que ha venido produciéndose en los
mercados financieros durante el Ultimo par de afios y la colaboracién dentro del GFAC podria
contribuir amejorar en el futuro la solidez de |os sistemas de financiacion de la clausura.

o DO L 172 de 02.07.09, p. 218.
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