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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION EUROPEA

AYUDA ESTATAL — ITALIA
Ayuda estatal n°® SA.33083 (2012/C) (ex 2012/NN) & SA.35083 (2012/C) (ex 2012/NN)

Impuestos y cotizaciones reducidos ligados a desastres naturales e Impuestos y cotizaciones
reducidos ligados al terremoto de 2009 en los Abruzos (todos los sectores excepto agricultura)

Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 108, apartado 2, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2012/C 381/04)

Por carta de 17.10.2012, reproducida en la versién lingiiistica auténtica en las pdginas siguientes al presente
resumen, la Comision notificé a Italia su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 108,
apartado 2, del TFUE en relacién con la ayuda antes citada.

Los interesados podrdn presentar sus observaciones sobre la ayuda respecto de la cual la Comisién ha
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién del presente resumen y

de la carta siguiente, envidndolas a:

Comision Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax n® 32.2.29.61.242

Dichas observaciones se comunicardn a Italia. Los interesados que presenten observaciones podran solicitar
por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de forma confidencial.

TEXTO DEL RESUMEN
1. PROCEDIMIENTO

En 2011 la Comisién inicié de oficio una investigacién con la
referencia N° SA.33083 en relacion con la legislacién italiana de
2002-2003 y 2007 por la que se introducian medidas de ayuda
estatal (consistentes en una reduccién del 90 % en los impuestos
y en las cotizaciones obligatorias a la seguridad social y a las
mutuas profesionales) ligadas al terremoto que afect6 al este de
Sicilia el 13-16 de diciembre de 1990 asi como a las inunda-
ciones de noviembre de 1994 en el norte de Italia.

La Comision envié varias solicitudes de informacion (25 de julio
de 2011, 8 de septiembre de 2011, 14 de octubre de 2011 y

19 de junio de 2012). Italia respondio el 6 de octubre de 2011,
el 7 de diciembre de 2011 y el 25 de julio de 2012.

El 2 de julio de 2012 Italia notificé (registrindose con la refe-
rencia N° SA.35083) la medida relativa a la ayuda en forma de
impuestos y cotizaciones reducidos ligados al terremoto de
2009 en los Abruzos, sobre la que la Comisién ya habia soli-
citado informacion el 19 de junio de 2012.

Como en todas las medidas del asunto de ayudas estatales de
que se trata (véanse los detalles mds adelante) la base juridica
estaba ya en vigor cuando la Comisién tuvo noticia de su
existencia, se informé a Italia de que la Comision habia regis-
trado los asuntos como ayuda no notificada.
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2. DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS RESPECTO DE LAS
CUALES LA COMISION INCOA EL PROCEDIMIENTO

Las medidas y regimenes que se recogen a continuacién tienen
por finalidad reducir impuestos asi como las cotizaciones obli-
gatorias a la seguridad social y a las mutuas profesionales de las
empresas con sede o localizadas en zonas afectadas por desas-
tres naturales en Italia desde 1990.

Tras el terremoto que se produjo en el este de Sicilia (en las
provincias de Siracusa, Catania y Ragusa) el 13-16 de diciembre
de 1990, Italia adopt6 de 1990 a 2002 una serie de decisiones
y leyes que permitian a todas las empresas situadas en los
municipios afectados por el terremoto suspender y aplazar el
pago de impuestos, asi como de las cotizaciones obligatorias a
la seguridad social y a las mutuas profesionales o, si no, su pago
a plazos. En 2002 Italia introdujo mediante ley la posibilidad,
para aquellos que todavia no hubieran pagado sus impuestos de
los afios 1990, 1991 y 1992, de cerrar automaticamente su
expediente pagando solo el 10 % de la cantidad atn adeudada.

Tras las inundaciones de noviembre de 1994 en el norte de
Italia (que afectaron a 257 municipios de las regiones de Pia-
monte, Lombardia, Emilia-Romaiia, Liguria, Toscana y Veneto),
Italia adopté una serie de leyes que permitian a las empresas
que hubieran sufrido dafios causados por las inundaciones la
suspension y el aplazamiento de pagos de impuestos y cotiza-
ciones. En 2003 Italia permiti6 la posibilidad de cerrar sus
expedientes pagando solo el 10 % del importe adeudado por
impuestos y cotizaciones de los afios 1995, 1996 y 1997.

Segiin la informacién de que dispone la Comisién, en los dlti-
mos aflos Italia introdujo también el mismo tipo de medidas de
bonificacién en otras zonas afectadas por desastres naturales. En
concreto:

i. En 2006, Italia introdujo una bonificacién del 50 % sobre
los impuestos y cotizaciones a favor de las empresas situa-
das o que funcionaban en los municipios de la provincia de
Catania (regi6n de Sicilia) afectados por el terremoto y las
erupciones del volcan Etna de 2002.

ii. En 2008, Italia introdujo una bonificacién del 60 % sobre
los impuestos y cotizaciones a favor de las empresas situa-
das o que funcionaban en los municipios de las regiones de
Umbria y Las Marcas afectados por el terremoto de 2007 y
en los de las regiones de Molise y Apulia afectados por el
terremoto de 2002.

iii. Igualmente, el 12 de noviembre de 2011 se introdujo una
bonificacién del 60 % en los impuestos y contribuciones a
favor de las empresas situadas o que funcionaban en los
municipios de la regiéon de Abruzos afectados por el terre-
moto del 6 de abril de 2009. Italia notificé el 2 de julio de
2012 la base juridica de esta medida, que establecia que a
partir de enero de 2012 todos los impuestos y cotizaciones
suspendidos y aplazados desde el terremoto se reducirian al
40 %.

Estas bonificaciones se aplicaron durante el periodo de suspen-
sién del pago de impuestos y cotizaciones previsto por las
diferentes bases juridicas de cada medida en cuestion.

3. EVALUACION DE LA MEDIDA

Las medidas constituyen ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE y constituyen ayuda concedida ilegalmen-
te, ya que ninguna de las medidas se notific6 antes de su
entrada en vigor.

Ayuda destinada a reparar los perjuicios causados por desas-
tres naturales

Como todas las medidas de bonificacién se refieren a zonas
afectadas por desastres naturales, la Comision examiné los re-
gimenes de ayuda a tenor de lo dispuesto en el articulo 107,
apartado 2, letra b), del TFUE, que establece que la ayuda des-
tinada a reparar los perjuicios causados por desastres naturales
serd compatible con el mercado interior.

La Comisi6n, segin prictica reiterada, considera que los terre-
motos, inundaciones o erupciones volcdnicas constituyen desas-
tres naturales a efectos del articulo 107, apartado 2, del TFUE.
Por ello, las empresas que sufrieron dafios debido a estos desas-
tres naturales pueden considerarse beneficiarios de la ayuda por
la cuantia del dafio sufrido a consecuencia de dichos desastres.
Sin embargo, los regimenes en cuestién no definen el dafio ni
establecen vinculos entre la ayuda y el dafio sufrido como
resultado de los desastres naturales. Ademds, no parece que
los regimenes limiten la compensaciéon por los dafios sufridos
por las empresas y los costes subvencionables no se establecen
sobre la base del dafio.

Por ello, la Comisién considera en esta fase que la informacién
facilitada por Italia no sugiere que estas medidas estén disefia-
das, por su naturaleza y modalidades operativas, para reparar los
perjuicios causados por desastres naturales.

Ayuda destinada a favorecer o facilitar el desarrollo de deter-
minadas zonas econdémicas

En lo que respecta a la aplicabilidad de las excepciones del
articulo 107, apartado 3, letras a) y c), del TFUE a medidas
de ayuda para determinadas zonas geograficas del Estado miem-
bro, el punto 76 de las Directrices sobre las ayudas de finalidad
regional para el periodo 2007-2013 recuerda que «quedan pro-
hibidas las ayudas regionales destinadas a reducir los gastos
corrientes de las empresas (ayudas de funcionamiento)», pero
que con caracter excepcional podrdn concederse «en las regiones
que puedan acogerse a la excepcion de la letra a) del apartado 3
del articulo 107». La Comision constata que no todas las zonas
que se benefician de las medidas de ayuda evaluadas son regio-
nes del articulo 107, apartado 3, letra a), identificadas en el
mapa de ayudas regionales de Italia para el periodo 2007-2013.

La Comisién constata también que, al parecer, las medidas
tampoco estdn amparadas por ninguna de las excepciones pre-
vistas por el Tratado.
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Dudas y motivos para la incoacion

En esta fase, la Comisién abriga serias dudas de que estas me-
didas introducidas por Italia desde 2002 sean compatibles con
el TFUE y, en particular, con el articulo 107, apartado 2, letra
b), del mismo, que establece los principios de las ayudas desti-
nadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales.

Se invita, en consecuencia, a las autoridades italianas y terceros
interesados a presentar en sus observaciones a la Decision de
incoacién toda la informacion necesaria para efectuar una eva-
luacién completa y a comunicar a la Comisién la informacion y
documentacién apropiadas. Se ruega especialmente a las partes

interesadas que informen sobre la correlacion y la proporciona-
lidad (o la ausencia de correlacion o de proporcionalidad) entre
la cuantia del dafio sufrido y la medida o medidas correspon-
dientes.

La Comision insta a Italia, de conformidad con el articulo 11,
apartado 1, del Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, a
suspender toda concesién de ayuda ilegal a la que se hace
referencia en los asuntos SA.33083 (2012/NN) y SA 35083
(2012/NN) hasta que la Comisién haya tomado una decision
sobre la compatibilidad de la ayuda con el mercado interior
(requerimiento de suspension).
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TEXTO DE LA CARTA

«La Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo aver esa-
minato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane relative
alle misure in oggetto, ha deciso di avviare un procedimento ai
sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funziona-
mento dell'Unione europea (TFUE).

1. PROCEDIMENTO

1.1. Aiuto di Stato SA.33083 (2012/NN) - Italia -

Agevolazioni fiscali e contributive connesse alle calamita

naturali che hanno colpito la Sicilia, I'Italia settentrionale
e altre regioni

11 21 febbraio 2011 la Commissione ha ricevuto una richiesta di
informazioni (') da parte di un giudice del lavoro del tribunale
di Cuneo ai sensi della comunicazione della Commissione relativa
all'applicazione della normativa in materia di aiuti di Stato da parte
dei giudici nazionali (). Nella sua richiesta il giudice ha richiamato
l'attenzione della Commissione su una serie di leggi emanate
negli anni 2002-2003 e 2007 che introducono aiuti di Stato
(sotto forma di una riduzione del 90% delle imposte nonché dei
contributi previdenziali e dei premi assicurativi obbligatori) con-
nessi al terremoto che ha colpito la Sicilia orientale (province di
Siracusa, Catania e Ragusa) nei giorni 13-16 dicembre 1990, e
alle alluvioni del novembre 1994 in Italia settentrionale. Il giu-
dice chiede alla Commissione se tali misure sono state i) noti-
ficate dall'ltalia ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE;
i) valutate dalla Commissione; iii) oggetto di decisione; iv) og-
getto di indagine formale oppure, in assenza di una decisione, v)
quando verra adottata una decisione al riguardo.

1) 11 21 marzo 2011 i servizi della Commissione hanno ri-
sposto al giudice italiano che, verosimilmente, le misure in
questione non erano state notificate dalle autorita italiane e
che la Commissione non aveva ancora aperto una proce-
dimento o un'indagine formale (3).

2) 11 27 maggio 2011 la Commissione ha registrato il caso
come indagine d'ufficio con il riferimento SA.33083
(2011/CP).

3) 11 25 luglio 2011 la Commissione ha inviato una richiesta
di informazioni alle autoritd italiane. Dopo un sollecito
inviato I'8 settembre 2011, le autorita italiane hanno rispo-
sto il 6 ottobre 2011. La Commissione ha chiesto infor-
mazioni aggiuntive con lettera del 14 ottobre 2011, alla
quale le autorita italiane hanno risposto il 7 dicembre
2011.

4) Con lettera del 19 giugno 2012 la Commissione ha chiesto
informazioni supplementari in merito alle misure connesse
alle calamitd naturali verificatesi in Sicilia orientale e in
Italia settentrionale (e ad altre misure analoghe connesse

() Ordinanza del Tribunale di Cuneo, pronunciata il 18 febbraio 2011,
avente ad oggetto una richiesta di informazioni ai sensi della “co-
municazione della Commissione relativa all'applicazione della nor-
mativa in materia di aiuti di Stato da parte dei giudici nazionali”.

() GU C 85 del 9.4.2009, pag. 1.

() 11 18 aprile 2011 il giudice del tribunale di Cuneo ha sollecitato una
risposta alla sua richiesta, poiché dalla posizione della Commissione
dipendono le sentenze in numerose cause pendenti. I servizi della
Commissione hanno risposto il 30 maggio 2011. Dopo un'ulteriore
richiesta sullo stato della situazione inviata il 7 febbraio 2012, i
servizi della Commissione hanno risposto il 24 febbraio 2012 co-
municando l'apertura di un’indagine d'ufficio.

alle calamita verificatesi in Italia dal 1990) (%), e ha altresi
invitato le autorita italiane a presentare osservazioni (%), in
particolare per quanto riguarda la natura illegittima di tali
misure di aiuto, il loro effettivo carattere d’aiuto e la loro
eventuale giustificazione alla luce delle norme in materia di
aiuti di Stato. I servizi della Commissione hanno inoltre
informato le autorita italiane che la Commissione stava
considerando la possibilita di emettere un'ingiunzione di
sospensione (°) di ogni eventuale aiuto concesso illegal-
mente nell'ambito delle misure succitate. L'Italia ha risposto
con lettera del 25 luglio 2012.

5) Nel frattempo, il 6 luglio 2012 la Commissione ha ricevuto
una richiesta di informazioni inerente al procedimento (7)
in questione da parte del tribunale di Vercelli. I servizi della
Commissione hanno risposto il 20 luglio 2012.

6) Dal momento che i regimi di aiuto non sono stati notificati
ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e sono
entrati in vigore senza che la Commissione li autorizzasse
mediante decisione, le misure sono state registrate nel pro-
tocollo aiuti di Stato della Commissione come aiuti non
notificati con il riferimento SA.33083 (2012/NN).

7) In base alle informazioni raccolte durante la fase di valuta-
zione preliminare, la Commissione ha deciso di dividere il
fascicolo separando gli aspetti legati al settore agricolo. La
presente decisione non si applica quindi alle attivita con-
nesse alla produzione, trasformazione e commercializza-
zione dei prodotti di cui all'allegato I del TFUE, ad ecce-
zione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura.

1.2. Aiuto di Stato SA.35083 (2012/NN) - Agevola-
zioni fiscali e contributive connesse al terremoto del
2009 in Abruzzo

8) Con notifica elettronica del 2 luglio 2012, protocollato
dalla Commissione lo stesso giorno con il riferimento
SA.35083 (2012/N), le autorita italiane hanno notificato
la misura d’aiuto che prevede riduzioni fiscali e contributive
a seguito del terremoto del 2009 in Abruzzo. A tal pro-
posito la Commissione aveva gia chiesto informazioni me-
diante lettera del 19 giugno 2012 relativa alla misura
SA.33083 (2012/NN).

9) Nella notifica le autorita italiane sostengono che la compa-
tibilita della misura debba essere valutata alla luce dell’arti-
colo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE (“aiuti destinati a
ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali”) oppure
dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE (“aiuti
destinati ad agevolare lo sviluppo di talune [...] regioni
economiche”), dato che il suo obiettivo ¢ di compensare

(*) Nella lettera si fa riferimento anche a misure connesse ai terremoti

che hanno colpito 'Umbria e le Marche nel 1997, il Molise e la

Puglia nel 2002, 'Abruzzo nel 2009 e a altre misure analoghe

adottate dall'ltalia.

Ai sensi dellarticolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.

659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di

applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU L 83 del 27.3.1999,

pag. 1).

(®) Ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio.

(7) Verbale di udienza del tribunale di Vercelli, del 19 giugno 2012,
avente ad oggetto una richiesta di informazioni circa il procedimento
pendente SA.33083 (2011/CP).

5]
~
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limpatto macroeconomico in termini di riduzione del PIL a
causa della calamita naturale. In particolare, le autorita ita-
liane si riferiscono a un significativo calo del PIL in
Abruzzo tra il 2008 e il 2009 (3.

10

=

Con lettera del 17 agosto 2012 la Commissione ha infor-
mato le autorita italiane che la misura ¢ considerata un
presunto aiuto di Stato non notificato e che sara valutata
congiuntamente al caso SA.33083 (2012/NN).

11) Dal momento che la base giuridica ¢ entrata in vigore
prima di ricevere l'autorizzazione della Commissione, la
misura ¢ stata registrata nel protocollo aiuti di Stato della
Commissione come aiuto non notificato con il riferimento
SA.35083 (2012/NN).

12) In base alle informazioni contenute nella notifica, la Com-
missione ha deciso di dividere il fascicolo separando gli
aspetti legati al settore agricolo. La presente decisione
non riguarda quindi le attivita connesse alla produzione,
trasformazione e commercializzazione dei prodotti di cui
all'allegato I del TFUE, ad eccezione dei prodotti della pesca

e dell'acquacoltura.

—

2. DESCRIZIONE DELLE MISURE
2.1. Obiettivo

13

=

L'obiettivo generale dei regimi menzionati, cosi come illu-
strati nelle corrispondenti basi giuridiche, sembra essere di
contribuire al recupero delle zone colpite da calamita na-
turali.

2.2. Misure e base giuridica

14) Le misure e i regimi qui di seguito riportati sono stati
concepiti per ridurre il carico fiscale e i contributi previ-
denziali obbligatori (dovuti all'INPS - Istituto nazionale per la
previdenza sociale) nonché i premi assicurativi obbligatori
(dovuti allINAIL - Istituto nazionale per lassicurazione contro
gli infortuni sul lavoro) a favore di imprese aventi sede o
ubicate nelle aree colpite da diverse calamita naturali veri-
ficatesi in Italia dal 1990.

2.2.1. Aiuti connessi al terremoto del 1990 in Sicilia

15

=

A seguito del terremoto che ha colpito la Sicilia orientale
(province di Siracusa, Catania e Ragusa) nel periodo 13-
16 dicembre 1990, le autorita italiane hanno adottato negli
anni dal 1990 al 2002 una serie di decisioni e leggi in cui
concedevano a tutte le imprese (°) ubicate sul territorio
colpito dal sisma (1% la sospensione e il differimento del
versamento delle imposte, dei contributi sociali e dei premi
assicurativi obbligatori o la possibilita di effettuare tale pa-
gamento a rate.

16

=

Nel 2002 I'talia ha varato una legge (') che introduceva la
possibilita — per coloro che non avessero ancora versato le

(%) Secondo i dati ISTAT, il PIL ¢ sceso da 26 314,5 milioni di euro nel
2008 a 25 343,2 milioni di euro nel 2009 (calo del 3,7%).

(°) Incluse le imprese dei settori industriale, commerciale, artigiano e
agricolo che esercitavano un'attivitd nelle aree colpite dal sisma.

(1% T comuni interessati sono individuati nel decreto del presidente del
Consiglio dei ministri del 15 gennaio 1991.

(1) Legge 27 dicembre 2002, n. 289, articolo 9, comma 17 (Legge
finanziaria del 2003).

imposte per gli anni 1990-1991-1992 - di regolarizzare
automaticamente la loro posizione entro il 16 marzo 2003
versando soltanto il 10% dellammontare ancora dovu-
to (?). In altre parole, Italia ha introdotto la possibilita
di uno sconto del 90% sugli importi dovuti come imposte
allo Stato.

17) Nuove leggi varate nel 2003 e nel 2004 (**) hanno proro-
gato questa possibilita fino al 16 aprile 2004.

18) Una legge del 2005 ('4) riferita alla legge del 2002 (*%) ha
chiarito la possibilita — per le imprese che non avevano
ancora versato i contributi previdenziali (all'INPS) e i premi
assicurativi (allINAIL) per gli anni 1990-1991-1992 — di
regolarizzare automaticamente la loro posizione versando
solo il 10% dellammontare dovuto. Il bilancio previsto per
questa misura ammontava a 52 milioni di euro ('9).

19) Un’altra legge, promulgata nel 2007 (17), ha prorogato al
31 dicembre 2007 i termini per il pagamento, chiedendo
pero il versamento del 30% dellammontare ancora dovuto
per le imposte. Un'ulteriore legge, promulgata sempre nel
2007 (*%), ha prorogato al 30 giugno 2008 i termini per il
pagamento, ristabilendo il versamento del 10% dell'am-
montare dovuto per le imposte.

2.2.2. Aiuti connessi alle alluvioni del 1994 in Italia setten-
trionale

20) Analogamente, a seguito delle alluvioni del novembre 1994
in Italia settentrionale (che hanno colpito 257 comuni in
Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna, Liguria, Toscana e
Veneto), le autorita italiane hanno adottato una serie di
leggi che autorizzano la sospensione e il differimento del
versamento dei tributi e dei contributi alle imprese (%) che
hanno subito danni rilevanti (?°) a causa delle alluvioni.

21) Come per il terremoto in Sicilia (cfr. punto 16, nel
2003 (*!) Italia ha introdotto la possibilita per le imprese
colpite dalle inondazioni del novembre 1994 di regolariz-
zare automaticamente la loro posizione versando entro il
luglio 2004 il 10% dellammontare ancora dovuto per le
imposte e i contributi relativi agli anni 1995-1996-1997.

(%) In un unico versamento o, per gli importi superiori a 5 000 euro, a

rate.

(*) Articolo 23-decies, comma 5, del decreto-legge 24 dicembre 2003,
n. 355, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2004,
n. 47, e dal decreto ministeriale 8 aprile 2004.

(") Legge 23 dicembre 2005, n. 266, articolo 1, comma 363 (Legge
finanziaria 2006).

(°) Articolo 9, comma 17 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Legge
finanziaria del 2003).

(%) Legge 11 marzo 2006, n. 81, di conversione del decreto legge
10 gennaio 2006, n. 2.

(") Articolo 3-quater, comma 2, della legge 26 febbraio 2007, n. 17, di
conversione del decreto legge 28 dicembre 2006, n. 300.

('%) Articolo 36-bis della legge 31 dicembre 2007, n. 248.

(") Ad eccezione delle imprese nei settori bancario e assicurativo.

(%% Ai sensi dell'articolo 16-bis della legge 21 gennaio 1995, n. 22, di
conversione del decreto-legge 24 novembre 1994, n. 646, si in-
tende rilevante il danno superiore ad un sesto del reddito dichiarato
per l'anno di imposta 1993 e comunque non inferiore a 2 milioni
di lire (circa 1 032,39 euro).

(®") Articolo 3, comma 90, della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Legge finanziaria 2004).
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22) Ulteriori leggi promulgate nel 2007 (?2) hanno prorogato al
31 marzo 2008 i termini per il pagamento degli importi
ancora dovuti per le imposte e i contributi.

2.2.3. Misure analoghe connesse ad altre calamita naturali ve-
rificatesi in Italia dal 1997

23) Stando alle informazioni di cui dispone la Commissione, di
recente ITtalia ha introdotto lo stesso tipo di riduzione
anche a favore di altre zone colpite da calamita naturali,
segnatamente:

a) nel 2006 (¥’), una riduzione del 50% sui tributi e i
contributi (*4) a favore delle imprese aventi sede legale
o0 operativa nei comuni della provincia di Catania colpiti
dal sisma e dall'eruzione dell’Etna nel 2002 (¥);

b) nel 2008, una riduzione del 60% per i tributi e i con-
tributi a favore delle imprese aventi sede legale o ope-
rativa nei comuni colpiti dal sisma del 1997 in Umbria
e nelle Marche (29), nonché

¢) una riduzione del 60% per i tributi e i contributi a
favore delle imprese aventi sede legale o operativa nei
comuni colpiti dal sisma del 2002 in Molise e in Pu-

glia (¥);

d) nel 2011 (*%), una riduzione del 60% dei tributi e dei
contributi a favore delle imprese aventi sede legale o
operativa nei comuni colpiti dal terremoto del 6 aprile
2009 in Abruzzo (maggiori dettagli al riguardo sono
forniti al sottocapitolo 2.2.4).

24) T servizi della Commissione non possono escludere che
negli ultimi anni Ttalia abbia introdotto ulteriori misure
di questo tipo a favore di altri territori colpiti da calamita
naturali.

2.2.4. Aiuto di Stato notificato SA.35083 (2012/NN) con-
nesso al terremoto del 2009 in Abruzzo

25) La misura notificata dalle autorita italiane e protocollata
dalla Commissione con il riferimento SA.35083 (2012/NN)

(*?) Legge 26 febbraio 2007, n. 17, di conversione del decreto legge
28 dicembre 2006, n. 300 (articolo 3-quater, comma 1). Decreto-
legge 31 dicembre 2007, n. 248 (articolo 36-bis).

(*%) Articolo 1, comma 1011, della legge 27 dicembre 2006, n. 296

(Legge finanziaria 2007), in riferimento all'ordinanza del Presidente

del Consiglio dei ministri 10 giugno 2005, n. 3442, relativa all'or-

dinanza del presidente del Consiglio dei ministri 29 novembre

2002, n. 3254.

Cfr. articolo 1, comma 1011, della legge 27 dicembre 2006, n.

296: “[...] ciascun tributo e contributo [...] diminuito al 50% [...]".

Larticolo 5 dellordinanza del presidente del Consiglio dei ministri

29 novembre 2002, n. 3254, sospende per la prima volta i “ver-

samenti di contributi di previdenza e di assistenza sociale e dei

premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le ma-
lattie professionali” “nei confronti dei soggetti residenti, aventi sede
legale o operativa nel territorio”. L'ordinanza del presidente del

Consiglio dei ministri 10 giugno 2005, n. 3242, conferma la so-

spensione a favore dei “datori di lavoro privati aventi sede legale od

operativa nei comuni [...]".

Articolo 2, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 61, con-

vertito dalla legge 6 giugno 2008, n. 103 (per il quale era prevista

la copertura finanziaria all’articolo 2, comma 109, della legge 24 di-

cembre 2007, n. 244). Articolo 3, comma 2, del decreto-legge

23 ottobre 2008, n. 162, convertito dalla legge 22 dicembre 2008,

n. 201.

(*’) Articolo 6, commi 4-bis e 4-ter, del decreto-legge 29 novembre
2008, n. 185, convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.

(*%) Legge 12 novembre 2011, n. 183, articolo 33, comma 28.
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(cfr. capitolo 1.2) riguarda un aiuto nella forma di una
riduzione del carico fiscale e dei contributi a seguito del
sisma verificatosi in Abruzzo nel 2009.

26) A seguito del terremoto che, il 6 aprile 2009, ha colpito
I'Abruzzo (il capoluogo L'Aquila e diversi altri comuni), le
autorita italiane hanno adottato nel 2009 una serie di de-
cisioni e leggi (*) in cui concedevano alle imprese (*°) ubi-
cate sul territorio (*!) colpito dal sisma la sospensione e il
differimento del versamento dei tributi e dei contributi fino
al 30 novembre 2009. Tale termine ¢ stato prorogato me-
diante ulteriori decisioni al 30 giugno 2010 (*2), 15 dicem-
bre 2010 (*3), 31 ottobre 2011 (**) e infine al 16 dicembre
2011 ().

27) 11 12 novembre 2011 Italia ha promulgato una legge (*¢)
che sanciva la ripresa, a decorrere da gennaio 2012, della
riscossione dei tributi e dei contributi (sospesa e differita a
seguito del sisma - cfr. punto precedente), mediante il pa-
gamento di 120 rate mensili, riducendo al contempo al
40% l'ammontare dovuto per ciascun tributo o contributo
oggetto della sospensione. Alla luce del contenuto delle
diverse basi giuridiche, risulta che tale riduzione del 60%
si riferisca allimporto dei tributi e dei contributi dovuti per
il periodo dal 6 aprile 2009 al 31 dicembre 2011.

2.3. Portata geografica degli aiuti

28) Tutte le misure citate sono destinate alle regioni italiane
colpite da calamita naturali, nella fattispecie, secondo
quanto stabilito dai decreti emanati del governo italiano,
terremoti, alluvioni o eruzioni vulcaniche.

29) Le aree interessate dalle misure sono:

a) i comuni (*) colpiti dal terremoto in Sicilia orientale
(province di Siracusa, Catania e Ragusa) nel periodo
13-16 dicembre 1990;

b) i comuni (*%) di Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna,
Liguria, Toscana e Veneto colpiti dalle alluvioni del no-
vembre 1994 (*9);

(*%) Ordinanze del presidente del Consiglio dei ministri nn. 3753 e

3754 del 9 aprile 2009 e n. 3780 del 6 giugno 2009. Decreto-
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito dalla legge del 24 giugno
2009, n. 77.

(%%) “soggetti residenti, aventi sede legale od operativa alla data degli eventi
sismici” — altrove “[...] aventi domicilio fiscale o sede operativa [...]".

(*") T comuni interessati sono identificati nel decreto del presidente del
Consiglio dei ministri 16 aprile 2009, n. 3.

(*») Ordinanza del presidente del Consiglio dei ministri n. 3837 del
30 dicembre 2009.

(*%) Decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (articolo 39), convertito dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122.

(**) Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225 (articolo 3).

(*%) Decreto del presidente del Consiglio dei ministri del 16 agosto
2011.

(*%) Legge 12 novembre 2011, n. 183, articolo 33, comma 28 (Legge di
stabilita 2012).

(*7) Identificati dal decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
15 gennaio 1991.

(*®) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri del
26 ¢ 26 novembre 1994.

(*%) In alcuni documenti anche la Valle d’Aosta ¢ citata in quanto area
beneficiaria, ma la Commissione non ha finora trovato alcun ri-
scontro per quanto riguarda i comuni di questa regione nelle di-
verse basi giuridiche.
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¢) i comuni (*) della provincia di Catania colpiti dal terre-
moto e dall’eruzione dellEtna del 2002;

d) i comuni (*!) delle province di Ancona e Perugia colpiti
dal terremoto del 1997;

e) i comuni (*)) delle province di Campobasso e Foggia
colpiti dal terremoto del 2002;

f) i comuni(*}) colpiti dal terremoto in Abruzzo del
6 aprile 2009.

2.4. Beneficiari

30) I regimi sono rivolti alle imprese che operano in tutti i
settori, inclusi quelli agricolo, silvicolo, della pesca e del-
lacquacoltura (*#), ad eccezione delle misure connesse alle
alluvioni del 1994 in Italia settentrionale che escludono le
imprese dei settori bancario e assicurativo.

31) Per quanto concerne i terremoti (¢ le eruzioni vulcaniche)
che hanno colpito la Sicilia, 'Umbria, le Marche, il Molise,
la Puglia e 'Abruzzo, tutte le imprese aventi sede legale o
operativa nelle aree colpite dalle calamita naturali possono
beneficiare delle misure d’aiuto (aree individuate da specifi-
che leggi, cfr. punto 29).

32) Nel caso delle alluvioni in Italia settentrionale, i beneficiari
sono le imprese aventi sede o operanti nelle aree colpite
dalla calamita naturale (cfr. punto 29)b) che dimostrano di
aver subito un “danno rilevante” (*%).

2.5. Durata delle misure

33) La data di inizio dei regimi di riduzione puo essere identi-
ficata con la data di entrata in vigore della base giuridica;
non sono sempre chiari, tuttavia, il termine di validita del
regime stesso e il periodo di tempo in cui la riduzione ¢
applicabile. Inoltre, nella maggior parte dei casi, il termine
ultimo per beneficiare della misura ¢ stato prorogato a pil
riprese.

34) Le date di entrata in vigore delle misure di riduzione risul-
tano essere:

a) il 1° gennaio 2003 (*%) per il terremoto in Sicilia orien-
tale (province di Siracusa, Catania e Ragusa) verificatosi
nel periodo 13-16 dicembre 1990;

b) il 1° gennaio 2004 (*’) per le alluvioni del novembre
1994 in Italia settentrionale;

(*9) Identificati dal decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
29 ottobre 2002.

(*1) Identificati dalle ordinanze n. 2668 del 28 settembre 1997, n.
2694, del 13 ottobre 1997, e n. 2719, del 28 novembre 1997.

(*?) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri del
31 ottobre 2002 e dell'8 novembre 2002.

(¥%) Identificati dai decreti del presidente del Consiglio dei ministri
16 aprile 2009, n. 3, e 17 luglio 2009, n. 11.

(*4) Tuttavia, come specificato al punto 13, la presente decisione non si
applica alle attivita connesse alla produzione, trasformazione e
commercializzazione dei prodotti agricoli di cui all'allegato I del
TFUE, ad eccezione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura.

(*%) Per la definizione di “danno rilevante” si rimanda alla nota 20.

(*) Data di entrata in vigore della legge 27 dicembre 2002, n. 289
(Legge finanziaria 2003).

(¥) Data di entrata in vigore della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Legge finanziaria 2004).

¢) il 1° gennaio 2007 (*%) per il terremoto e le eruzioni
dell’Etna del 2002;

d) il 1° gennaio 2008 (*) per il terremoto in Umbria e
nelle Marche del 1997;

e) il 29 novembre 2008 (°°) per il terremoto in Molise e in
Puglia del 2002;

f) il 1° gennaio 2012 (°!) per il terremoto in Abruzzo del
2009.

35) In quanto al periodo di applicazione delle riduzioni, nelle
basi giuridiche ¢ fatto riferimento al periodo di sospensione
del pagamento delle imposte e dei contributi (cfr. capitolo
2.2). Tuttavia, le informazioni fornite al proposito dall'talia
alla Commissione non sono del tutto coerenti:

a) per quanto concerne il terremoto che ha colpito la Si-
cilia orientale (province di Siracusa, Catania e Ragusa)
nei giorni 13-16 dicembre 1990, il periodo di sospen-
sione sembra coprire gli anni 1990-1991-1992 (cfr.
punto 16); tuttavia, un ulteriore documento dell’Agenzia
delle entrate fa riferimento al periodo dal 13 dicembre
1990 al 31 luglio 1993, mentre nei documenti del-
I'INPS e dell'INAIL (°?) relativi ai contributi previdenziali
e ai premi assicurativi obbligatori, il periodo interessato
risulta essere compreso tra il 13 dicembre 1990 e il
31 dicembre 1992. 1 documenti citati sono stati tra-
smessi dalle autorita italiane il 25 luglio 2012;

b) per quanto concerne le alluvioni del novembre 2004 in
Italia settentrionale, la base giuridica fa riferimento agli
anni 1995-1996-1997 (cfr. punto 21), mentre stando
alle informazioni fornite dallAgenzia delle entrate il
periodo di sospensione ¢ compreso tra il 4 novembre
1994 e il 31 ottobre 1995 (30 novembre 1995 nel
documento dell'INAIL);

¢) per quanto concerne il terremoto e l'eruzione dell’Etna
del 2002, il periodo interessato risulta essere compreso
tra il 5 novembre 2002 e il 31 marzo 2004 (cfr. punto
23)a));

d) per quanto concerne il terremoto del 1997 in Umbria e
nelle Marche, il documento dell'Agenzia delle entrate fa
riferimento al periodo dal 26 settembre 1996 al 30 giu-
gno 1999;

e) per quanto concerne il terremoto del 2002 in Molise e
in Puglia, il documento dellAgenzia delle entrate fa
riferimento al periodo dal 31 ottobre 2002 al 30 giugno
2008 (mentre i documenti dellINPS e dellINAIL indi-
cano il periodo compreso tra il 31 ottobre 2002 e il
31 dicembre 2007);

(*%) Data di entrata in vigore della legge 27 dicembre 2006, n. 296

(Legge finanziaria 2007).

(*%) Data di entrata in vigore della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(Legge finanziaria 2008).

(*°) Data di entrata in vigore della legge 29 novembre 2008, n. 185
(Legge per misure anti-crisi 2009).

(*') Data di entrata in vigore della legge 12 novembre 2011, n. 183
(Legge di stabilita 2012), come specificato all’articolo 33, comma
28, e notificato dalle autorita italiane nellambito del caso
SA.35083.

(*?) Documenti forniti dall'ltalia alla Commissione il 25 luglio 2012.
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36)

37)

38)

39)

40)

)

f) per quanto concerne il terremoto in Abruzzo del 2009,
il periodo interessato dipende dalla natura del beneficia-
rio: per le imprese con un fatturato annuo superiore a
200 000 euro, il documento dell’Agenzia delle entrate
riporta un periodo di applicazione compreso tra il
6 aprile 2009 e il 30 giugno 2010; per le imprese
con un fatturato annuo inferiore a 200 000 euro e
per i singoli cittadini che percepiscono un reddito da
attivita professionale o sono lavoratori autonomi, il pe-
riodo di sospensione ¢ compreso tra il 6 aprile 2009 e
il 31 dicembre 2010.

La Commissione osserva che, relativamente alla durata delle
misure di riduzione, ogni base giuridica citata riporta un
termine diverso entro il quale ¢ possibile beneficiare del-
l'aiuto. D’altro canto, risulta che il periodo di applicazione
sia stato prorogato a seguito delle sentenze della Corte
Suprema di Cassazione, come illustrato di seguito al capi-
tolo 2.9.

2.6. Dotazione di bilancio

A parte la dotazione di cui al punto 19 (52 milioni di euro
per i contributi previdenziali e i premi assicurativi per il
terremoto in Sicilia) e il bilancio stanziato per la misura
notificata SA.35083 (641 milioni di euro), finora Iltalia
non ha informato la Commissione dellimporto totale del-
laiuto da destinare alle diverse misure né della ripartizione
tra di esse.

2.7. Costi ammissibili

I costi ammissibili nellambito delle misure in questione
sono le imposte, i contributi di previdenza sociale (dovuti
all'INPS) ¢ i premi per lassicurazione obbligatoria (dovuti
all'INAIL) che le imprese devono versare in un determinato
periodo di tempo (stabilito nella base giuridica di ciascuna
misura, cfr. capitoli 2.2 e 2.5), a seguito di una calamita
naturale.

2.8. Forma e intensita dell’aiuto

L'aiuto ¢ concesso sotto forma di uno sconto sulle imposte
e i contributi obbligatori (di previdenza sociale e premi
assicurativi). La riduzione ¢ pari al 90% per le misure che
riguardano la Sicilia e ITtalia settentrionale (cfr. punto 14) e
sottocapitolo 2.2.2), al 60% per le Marche, 'Umbria, il
Molise, la Puglia e I'Abruzzo, e al 50% per la provincia
di Catania (cfr. sottocapitolo 2.2.3). Il pagamento del re-
stante importo dovuto puo essere effettuato in un’unica
soluzione a o rate (per esempio, la misura che interessa
I'Abruzzo prevede la possibilita di pagare in 120 rate men-
silij. A seconda della misura, le rate possono includere o
meno interessi.

2.9. Sentenze della Corte Suprema di Cassazione

La richiesta di informazioni del tribunale di Cuneo (cfr.
punto 0) ha portato all'attenzione della Commissione le
sentenze del 2007 e del 2010 (*%) della Corte Suprema di
Cassazione, secondo cui la riduzione del 10% degli importi
dovuti per i tributi e i contributi dovrebbe spettare a tutti

Sentenza della Suprema Corte di Cassazione, Sezione Quinta Civile,

del 1° ottobre 2007, n. 20641. Sentenza della Suprema Corte di
Cassazione, Sezione Lavoro, del 7 maggio 2010, n. 11133. Sen-
tenza della Suprema Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, del
10 maggio 2010, n. 11247.

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

gli aventi diritto (indipendentemente dal fatto che, nel frat-
tempo, abbiano gia versato 'ammontare dovuto).

In pratica, la Corte Suprema di Cassazione ritiene che tutte
le imprese ammissibili a beneficiare delle misure relative
alla Sicilia e allTtalia settentrionale abbiano diritto allo
stesso sconto del 90% (sui tributi e i contributi), altrimenti
si tratterebbe di “un’ingiustificata disparita di trattamento”.

Questa interpretazione delle sentenze della Corte di Cassa-
zione ¢ stata confermata anche dalle autorita italiane nelle
loro lettere del 7 dicembre 2011 e 25 luglio 2012. Nella
loro ultima comunicazione le autorita italiane citano un’ul-
teriore sentenza del 2012 della Corte Suprema di Cassazio-
ne (>, in cui ¢ dichiarato inammissibile un ricorso del-
I'Agenzia delle entrate sulla base dell'esistenza di un orien-
tamento giurisprudenziale “consolidato”.

La Commissione ¢ consapevole del peso di tali sentenze ai
fini della decisione in numerose cause pendenti dinanzi a
molti tribunali amministrativi italiani (procedimenti avviati
da potenziali beneficiari nell'ambito delle diverse misure).

Alla Commissione risulta che, alla luce delle sentenze della
Corte Suprema di Cassazione, le misure d’aiuto sarebbero
valide retroattivamente a beneficio di tutte le imprese, in-
cluse quelle che hanno versato regolarmente le imposte e i
contributi e che, pertanto, i regimi non abbiano limiti
temporali d'applicazione nella misura in cui Iimpresa di-
mostri di avere diritto all'aiuto.

2.10. Ulteriori osservazioni delle autorita italiane

Nella loro lettera del 5 ottobre 2011 le autorita italiane
hanno incluso una nota relativa alla base giuridica delle
misure a favore della Sicilia e dell'ltalia settentrionale, in
cui riconoscono che dette misure non sono state notificate
alla Commissione ma senza prendere una posizione in
merito alla presunta illegittimita o incompatibilita dell'aiuto.

3. VALUTAZIONE DELLA MISURA

3.1. Carattere di aiuto di Stato delle misure

Per stabilire se le misure disposte dai regimi in questione
costituiscano aiuto ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, occorre determinare se procurino un vantaggio ai
beneficiari, se il vantaggio sia di origine statale, se le misure
in questione incidano sulla concorrenza e se siano atte ad
alterare gli scambi tra Stati membri.

Dal momento che le riduzioni sono concesse esclusiva-
mente alle imprese aventi sede nelle aree geografiche (cfr.
capitolo 2.3) colpite da calamita naturali (terremoti, eru-
zioni vulcaniche e alluvioni), si ritiene che le misure siano
selettive. Riducendo le imposte, i contributi previdenziali e i
premi assicurativi obbligatori, lo Stato italiano solleva le
imprese interessate dai costi di funzionamento che, in con-
dizioni normali, sarebbero tenute a sostenere. Le imprese
beneficiano pertanto di un vantaggio economico capace di
falsare o che minaccia di falsare la concorrenza. Poiché le
misure in questione riguardano imprese presumibilmente
attive negli scambi tra Stati membri, vi ¢ il rischio che
l'aiuto possa incidere o abbia inciso su detti scambi.

(>4 Sentenza della Suprema Corte di Cassazione del 12 giugno 2012, n.

9577.
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48) Il sostegno pubblico mediante risorse statali rappresenta b) laiuto non deve comportare una sovracompensazione

49)

50)

51)

52)

53

54)

55)

per le autorita italiane una rinuncia a entrate: una riduzione
delle imposte sul reddito implica un minore gettito fiscale
per lo Stato. Analogamente, la riduzione dei contributi
previdenziali e dei premi assicurativi obbligatori da versare
allINPS e allINAIL richiede un maggiore trasferimento di
risorse statali a favore di queste agenzie per compensare le
mancate entrate.

Pertanto, tutte le misure adottate dall'Ttalia dal 2002 ascri-
vibili ai casi di aiuto di Stato SA.33083 e SA.35083 e che
prevedono la riduzione del 90%, del 50% o del 60% degli
importi delle imposte nonché dei contributi previdenziali e
dei premi assicurativi obbligatori, costituiscono aiuto di
Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

3.2. Illegalita delle misure di ajuto

Trattandosi di misure che sono gia entrate in vigore, la
Commissione deplora che le autorita italiane non abbiano
soddisfatto gli obblighi di notifica ad esse incombenti ai
sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE.

3.3. Compatibilita dell’aiuto con il mercato interno

Dopo aver stabilito che i regimi di sconto in questione
costituiscono aijuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, para-
grafo 1, del TFUE, ¢ necessario esaminare se l'aiuto possa
essere ritenuto compatibile con il mercato interno, ai sensi
dell'articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE.

LTtalia ha invocato la possibile compatibilita con larti-
colo 107, paragrafo 2, lettera b, e con l'articolo 107, para-
grafo 3, lettera c) del TFUE solo per la misura di sconto
connessa al terremoto in Abruzzo nellambito della proce-
dura di notifica per il caso SA.35083 (2012/NN). Ltalia
non ha preso una posizione riguardo la compatibilita delle
altre misure.

Dal momento che tutte le misure di sconto interessano aree
colpite da calamita naturali, la Commissione valutera, in-
nanzitutto, se le misure possano beneficiare della deroga di
cui all'articolo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE in
quanto aiuti destinati ad ovviare ai danni causati dalle ca-
lamita naturali o da altri eventi eccezionali.

3.3.1. Aiuto destinato a owviare ai danni causati da calamitd
naturali

La Commissione ha esaminato i regimi di aiuto alla luce
dell'articolo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE, il quale
dichiara compatibili con il mercato interno “gli aiuti desti-
nati a ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali op-
pure da altri eventi eccezionali”. Conformemente allarti-
colo 108 del TFUE, l'intenzione degli Stati membri di con-
cedere aiuti di questo tipo deve essere notificata alla Com-
missione.

La Commissione verifica che le circostanze relative alle
calamita naturali invocate per giustificare la concessione
dell'aiuto e le seguenti condizioni siano soddisfatte:

a) deve essere dimostrato che il danno per cui viene con-
cessa la compensazione sia una conseguenza diretta
della calamita naturale;

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

)

()

del danno ma solo ovviare al danno provocato dalla
calamita naturale.

Le basi giuridiche italiane individuano le aree colpite da tre
tipologie di calamita naturali: terremoti, alluvioni o eruzioni
vulcaniche. Dal momento che, secondo il parere costante
della Commissione, terremoti, alluvioni ed eruzioni vulca-
niche costituiscono calamita naturali ai sensi dell’arti-
colo 107, paragrafo 2, lettera b), del TFUE, le imprese
danneggiate a seguito di tali eventi possono qualificarsi
come beneficiari di aiuto per I'importo del danno subito.

Tuttavia, i regimi in questione non contengono nessuna
definizione di danno (sia esso materiale o immateriale) e
non stabiliscono alcun nesso tra l'aiuto e il danno subito a
seguito delle calamitd naturali citate (°°). Risulta inoltre che
i regimi non si limitino a compensare il danno subito
dallimpresa e che i costi ammissibili non siano fissati in
base al danno arrecato allimpresa dalla calamita naturale.

Alla luce di quanto precede, la Commissione ritiene dunque
che le informazioni fornite dalle autorita italiane non per-
mettano di concludere che la misura in esame sia destinata,
per sua stessa natura e considerato il relativo meccanismo
di funzionamento, ad ovviare ai danni causati dalle calamita
naturali.

Per quanto concerne le misure applicate ai settori della
pesca e dell'acquacoltura, la loro compatibilita con la legi-
slazione dellUE deve essere valutata alla luce degli orienta-
menti per 'esame degli ajuti di Stato nel settore della pesca
e dell'acquacoltura alla data di entrata in vigore di ciascun
regime. Dal 2001, attraverso questi orientamenti, la Com-
missione fornisce la sua interpretazione del trattato rispetto
agli aiuti di Stato nei settori della pesca e dell'acquacoltura.

A seguito della valutazione di tutte le misure oggetto
d’esame e alla luce degli orientamenti citati, le osservazioni
di questa sezione si applicano anche al settore della pesca e
dell'acquacoltura.

3.3.2. Aiuto destinato a favorire lo sviluppo di certe aree econo-
miche

Per quanto concerne l'applicabilita delle deroghe di cui
allarticolo 107, paragrafo 3, lettera a) e lettera c), del
TFUE alle misure riguardanti alcune aree geografiche dello
Stato membro, la Commissione deve procedere alla valuta-
zione ai sensi degli “Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale 2007-2013” (°9).

Uno sconto sul pagamento delle imposte e dei contributi
costituisce un aiuto al funzionamento che riduce le spese
correnti dell'impresa. 11 punto 76 degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale stipula che
“gli aiuti a finalita regionale destinati a ridurre le spese
correnti di un'impresa (aiuti al funzionamento) sono di

Ad eccezione delle misure connesse alle alluvioni in Italia setten-

trionale del 1994 che stabiliscono un danno minimo per poter
beneficiare dell'aiuto (cfr. punto 21 e nota 20).
GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.
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norma vietati” ma possono in via eccezionale “essere con-
cessi [...] nelle regioni che beneficiano della deroga di cui
allarticolo 107, paragrafo 3, lettera a)” in determinate cir-
costanze. La Commissione osserva che solo alcune delle
aree che beneficiano delle misure di aiuto oggetto d’esame
sono regioni ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera
a), identificate nella carta degli aiuti di Stato a finalita re-
gionale per il periodo 2007-2013 (¥/).

Per quanto concerne laiuto connesso al terremoto del
2009 in Abruzzo (caso SA.35083 (2012/NN)), ITtalia ha
invocato la possibile compatibilita con l'articolo 107, para-
grafo 3, lettera ), del TFUE, sostenendo che laiuto ¢ de-
stinato a compensare l'impatto macroeconomico in termini
di una riduzione del 3,7% del PIL causata dal sisma. In
particolare, le autorita italiane si riferiscono a un calo del
PIL della regione Abruzzo tra il 2008 e il 2009. Tuttavia,
gli argomenti presentati dall'Ttalia per giustificare la compa-
tibilita dell'aiuto con l'articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
non risultano in linea con i principi di cui alla sezione 5
(“Aiuti al funzionamento”) degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale.

3.3.3. Eventuale compatibilita con altre deroghe di cui all'arti-
colo 107 del TFUE

[ beneficiari, i costi ammissibili e I'intensita dell'aiuto previ-
sti dalle misure in esame sembrano non rientrare in nes-
suna delle disposizioni previste dal regolamento generale di
esenzione per categoria (*%), secondo cui alcune categorie di
aiuto sarebbero compatibili con il mercato interno ai sensi
degli articoli 107 e 108 del TFUE.

Quanto all'applicabilita delle altre deroghe previste dal
TFUE, la Commissione ritiene che gli aiuti in questione
non possano beneficiare delle deroghe dell'articolo 107,
paragrafo 2, lettera a), dato che non si tratta di aiuti a
carattere sociale né di aiuti che rientrano nell'ambito del-
l'articolo 107, paragrafo 2, lettera c). Per ovvie ragioni non
sono neppure applicabili le deroghe di cui all'articolo 107,
paragrafo 3, lettere b) e d).

4. DUBBI E MOTIVAZIONI ALL’ORIGINE DELLA DECI-
SIONE DI AVVIARE IL PROCEDIMENTO

Alla luce di quanto precede e sulla base delle informazioni
disponibili, dal momento che le misure di cui ai capitoli 1 e
2 sono state attuate senza essere notificate alla Commissio-
ne, i servizi della Commissione ritengono che esse si con-
figurino come aiuti illegali ai sensi dell'articolo 1 del rego-
lamento del Consiglio (CE) 659/1999, del 22 marzo 1999.

Inoltre, a seguito della valutazione preliminare (cfr. capitolo
3.3), la Commissione nutre seri dubbi sulla compatibilita
con il TFUE delle misure introdotte dall'Ttalia sin dal 2002,
dal momento che non ¢ in grado di stabilire se le misure
d’aiuto sono conformi ai principi del trattato, segnatamente

Approvata dalla Commissione mediante la decisione C(2007)5618,

del 28 novembre 2007, nell'ambito dell’aiuto di Stato N 324/2007
(GU C 90 dell'11.4.2008, pag. 4), modificata dalla decisione
C(2010)4497 del 6 luglio 2010 nell'ambito dellaiuto di Stato
N 117/2010 (GU C 215 del 10.8.2010, pag. 5).

Regolamento (CE) n. 800/2008 della Commissione, del 6 agosto
2008 (GU L 214 del 9.8.2008, pag. 3).

68)

69)

70)
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)

con larticolo 107, paragrafo 2, lettera b), che sancisce il
principio dell'aiuto destinato a ovviare ai danni recati dalle
calamitd naturali (°%).

In particolare, alla luce dei meccanismi di funzionamento
descritti nelle misure, la Commissione non ¢ in grado di
giungere alle seguenti conclusioni:

a) i beneficiari dell'aiuto sono le imprese che hanno effet-
tivamente subito un danno (ad eccezione delle misure
per ITtalia settentrionale che prevedono una soglia mi-
nima, cfr. punto 2.2.2);

b) il danno & stato causato esclusivamente dalle calamita
naturali previste dalle basi giuridiche summenzionate
(cfr. punto 13));

¢) laiuto a favore dell'impresa si limita ad ovviare esclusi-
vamente al danno causato da dette calamita naturali,
escludendo qualsiasi sovracompensazione dei danni su-
biti a livello del beneficiario individuale.

Infine, la Commissione si chiede se esistano opportuni
meccanismi per monitorare l'eventuale cumulo degli aiuti
previsti dalle misure in oggetto con gli aiuti di altri regimi,
onde evitare ogni sovracompensazione dei danni subiti dai
singoli beneficiari e arrecati dalla calamita naturale in que-
stione. La Commissione fa in particolare riferimento al
possibile cumulo con aiuti concessi nellambito di regimi
destinati a ovviare ai danni recati da una specifica calamita
naturale. La Commissione ¢ a conoscenza di almeno due
regimi di aiuto di questo tipo, connessi rispettivamente al
terremoto in Molise del 2002 (aiuto n. 174a/2004) (°°) e al
terremoto in Abruzzo del 2009 (aiuto n. 459a/2009) (°V).

Si invitano pertanto le autorita italiane e le parti terze
interessate a fornire nelle loro osservazioni alla decisione
di avvio del procedimento tutte le informazioni necessarie
per realizzare una valutazione completa e a presentare alla
Commissione le informazioni e la documentazione del ca-
so. Si invitano in particolare le autorita italiane a fornire
per ciascuna misura una chiara descrizione dei vantaggi
forniti ai beneficiari, nello specifico:

— le riduzioni per ciascuna regione e misura nonché il
periodo di applicazione. Si chiede inoltre allo Stato
membro di confermare l'interpretazione della Commis-
sione secondo cui, a seguito delle ultime sentenze della
Corte Suprema di Cassazione del 2007, 2010 e 2012
(di cui al capitolo 2.9), le misure in questione potreb-
bero potenzialmente concedere l'aiuto (senza limiti di
tempo) a tutte le imprese riconosciute come beneficiarie
nella base giuridica di ciascuna misura.

Cfr. sentenza della Corte del 29 aprile 2004, Grecia/Commissione

(causa C-278/00, Racc. pag. [-03997): “ai sensi di tale disposizione
possono essere compensati unicamente gli svantaggi economici di-
rettamente causati da calamita naturali o da altri eventi eccezionali”
(punto 82) e “una siffatta disposizione di portata molto ampia non
puo essere considerata come un regime di aiuti destinato a porre
rimedio a danni prodotti dalle calamita naturali o da altri eventi
eccezionali” (punto 85).

GU C 125 del 24.5.2005, pag. 7.

GU C 278 del 18.11.2009, pag. 3.
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— La percentuale di riduzione applicabile per ciascuna
misura nonché per le imposte e i contributi il cui pa-
gamento ¢ stato sospeso e il cui tasso di sconto ¢
precisato nella base giuridica, ovvero: imposte, contri-
buti previdenziali obbligatori (da versare allINPS) e
premi assicurativi obbligatori (da versare allINAIL).

— L'esistenza (o meno) di regimi di aiuto connessi a cala-
mita naturali che forniscono gid ai beneficiari un aiuto
teso ad ovviare ai danni causati dalla calamita in que-
stione. Alla Commissione risultano due regimi di aiuto
di questo tipo (cfr. punto 69)). In caso affermativo, si
prega di fare riferimento alla decisione di autorizza-
zione della Commissione oppure, qualora i regimi
non siano stati notificati, spiegarne la ragione. Si invi-
tano inoltre le autorita italiane a specificare in che mi-
sura sono state rispettate le norme relative al cumulo.

— Se e come sia stata realizzata una stima dei danni per
ciascuno dei beneficiari aventi sede nelle aree colpite
dalle calamita naturali e se, e come, la necessita e la
proporzionalita dell'aiuto siano mai state prese in con-
siderazione. A tal fine, si invitano le autorita italiane a
precisare chiaramente e a fornire un elenco di tutte le
aree interessate dalle misure di riduzione o da misure
analoghe.

— Leesistenza di eventuali limiti o soglie applicabili all'im-
porto dell'aiuto, ai costi ammissibili o ai beneficiari.

Si invitano inoltre le autorita italiane a indicare il numero
stimato dei beneficiari di ciascuna misura e i relativi im-
porti.

Si invitano in particolare le parti interessate a fornire in-
formazioni in merito alla correlazione e alla proporziona-
lita (o alla loro assenza) tra I'importo del danno subito e la
misura o le misure applicabili.

5. INGIUNZIONE DI SOSPENSIONE

Con lettera del 19 giugno 2012 (cfr. punto 4)) le autorita
italiane sono state invitate a presentare osservazioni sulla
legittimita e la compatibilita di tutte le misure d’aiuto rela-
tive al caso SA.33083 (2012/NN) e sono state altresi in-
formate che la Commissione avrebbe potuto decidere di
emettere un'ingiunzione di sospensione conformemente al-
larticolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio. Le autorita italiane hanno risposto
il 25 luglio 2012 fornendo ulteriori informazioni ma senza
presentare osservazioni utili per dissipare i dubbi della
Commissione.

Con lettera del 17 agosto 2012 (cfr. punto 10)) la Com-
missione ha informato le autorita italiane che la misura
relativa al caso SA.35083 (2012/NN) era considerata pre-
sunto ajuto di Stato non notificato e che sarebbe stata
valutata congiuntamente al caso SA.33083 (2012/NN). An-
che per tale misura inoltre la Commissione ha ventilato
lipotesi di emettere un'ingiunzione di sospensione confor-
memente all'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio. Le autorita italiane disponevano

75)

76)

77)
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80)

di venti giorni lavorativi per presentare le loro osservazioni
e dissipare i dubbi della Commissione, ma fino al 17 set-
tembre 2012 non avevano risposto.

Qualora dovesse giungere alla conclusione che l'aiuto con-
cesso illegalmente dalle autorita italiane non sia compatibile
con il mercato interno, la Commissione puo decidere di
emettere un'ingiunzione di recupero adottando una deci-
sione definitiva negativa. Le autorita italiane sarebbero
quindi tenute a recuperare gli aiuti ritenuti incompatibili.
Considerando che, anche a seguito delle sentenze della
Corte Suprema di Cassazione (cfr. capitolo 2.9), le misure
di aiuto sono pienamente in vigore al giorno in cui ¢
adottata la presente decisione, la Commissione ritiene che
sia di fondamentale importanza sospendere immediata-
mente tutti i pagamenti nellambito delle misure d’aiuto
riconducibili ai casi SA.33083 (2012/NN) e SA.35083
(2012/NN).

La Commissione ha pertanto deciso di adottare un'ingiun-
zione di sospensione conformemente all’articolo 11, para-
grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio.

6. DECISIONE

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura
di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE, invita I'Ttalia a
trasmetterle eventuali osservazioni e a fornirle qualsiasi in-
formazione che possa essere utile ai fini della valutazione
delle misure di aiuto in questione, entro il termine di un
mese dalla data di ricezione della presente. La Commissione
invita le autorita italiane a trasmettere immediatamente
copia della presente decisione a tutti i potenziali beneficiari
dell'aiuto o perlomeno ad informarli con i mezzi che riten-
gano pitt opportuni.

Alla Commissione preme ricordare allltalia che [larti-
colo 108, paragrafo 3, del TFUE ha un effetto sospensivo
su tutte le misure di sconto oggetto della presente decisione
(nessuna impresa puo beneficiare dell'aiuto nell'ambito delle
misure in questione fintantoché la Commissione non avra
concluso l'indagine formale) e che larticolo 14 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 prevede il recupero dal beneficia-
rio di tutti gli aiuti concessi illegalmente.

La Commissione, conformemente all'articolo 11, paragrafo
1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, in-
giunge all'Ttalia di sospendere tutti gli aiuti illegali concessi
nell’ambito dei casi di aiuto di Stato SA.33083 (2012/NN)
e SA.35083 (2012/NN), fintantoché la Commissione non
abbia preso una decisione in merito alla compatibilita del-
l'aiuto con il mercato interno (ingiunzione di sospensione).

Con la presente, la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. La Commissione informera
inoltre le parti interessate degli Stati EFTA firmatari dell’Ac-
cordo SEE, pubblicando una comunicazione nel Supple-
mento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea e
informera I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia
della presente. Le parti interessate saranno invitate a pre-
sentare osservazioni entro un mese dalla data della suddetta
pubblicazione.»
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