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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
Motivacion y objetivos de la propuesta

La presente propuesta tiene por objeto la aplicacion de la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en los asuntos acumulados C-191/09 Py C-200/09 P, Consgjo de la Union
Europea contra Interpipe Nikopolsky Seamless Tube Plant Niko Tube ZAT e Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe). En su sentencia, e Tribuna de
Justicia ratifico la sentencia del Tribunal General en € asunto T-249/06, por la que se anulé €
articulo 1 del Reglamento (CE) n°954/2006 del Consgjo, en la medida en que € derecho
antidumping fijado para las exportaciones de Interpipe a la Union Europea se habia
establecido a partir de precios a la exportacion que se habian gjustado en concepto de
comisiones de ventas a través de una empresa comercia vinculada.

Contexto general

La presente propuesta se realiza en el contexto del articulo 266 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, segun € cual las instituciones de la Union Europea de
las que emane un acto anulado estan obligadas a adoptar |as medidas necesarias parala
gjecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia.

Disposiciones vigentes en el ambito de la propuesta

Reglamento (CE) n° 954/2006 del Consgjo por e que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero,
originarias de Croacia, Rumania, Rusiay Ucrania.

Coherencia con otras politicasy objetivos dela Union

No procede.

2. CONSULTA CON LASPARTESINTERESADASY EVALUACION DE IMPACTO
Consulta con las partesinter esadas

Las partes interesadas en e procedimiento ya han tenido la posibilidad de defender sus
intereses durante la comunicacién de la informacion, conforme a lo dispuesto en €
Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consgjo, relativo a la defensa contra las importaciones
gue sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (el
Reglamento de base).

Obtencion y utilizacion de asesoramiento técnico

No se ha necesitado asesoramiento externo.
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Evaluacion deimpacto

La presente propuesta es € resultado de la gecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en los asuntos acumulados C-191/09 Py C-200/09 P en lo que respecta a
lainterpretacion del Reglamento de base.

El Reglamento de base no prevé ninguna evaluacion general de impacto, pero contiene una
lista exhaustiva de condiciones que deben evaluarse.

3. ASPECTOSJURIDICOSDE LA PROPUESTA
Resumen dela accion propuesta

El Consgjo, mediante el Reglamento (CE) n° 954/2006, establecié un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero,
originarias de Croacia, Rumania, Rusiay Ucrania.

Los solicitantes, €l grupo Interpipe, impugnaron e Reglamento (CE) n°954/2006 ante el
Tribunal de Primera Instancia (TPI), entre otras cosas, en relacion con el calculo de su tipo de
derecho individual. El TPI, en su sentencia de 10 de marzo de 2009, anulo € articulo 1 del
Reglamento (CE) n°954/2006 en la medida en que e derecho antidumping fijado para las
exportaciones por los solicitantes excede el que seria aplicable si no se hubiera procedido a un
gjuste del precio de exportacion efectuado en concepto de una comisién, cuando las ventas
tuvieron lugar a través de Sepco (una empresa comercial vinculada a los solicitantes).
Después de |os recursos de casacion del Consegjo y la Comision y de la adhesion ala casacion
de los solicitantes, € Tribunal de Justicia de la Union Europea tomé una decision definitiva
en su sentencia de 16 de febrero de 2012 («la sentencia»), mediante la que desestimo tanto los
recursos de casacion como la adhesién a la casacion, de manera que confirmo la sentencia del
TPI (en laactualidad, € Tribunal General).

A fin de poner en préctica la sentencia, volvié a calcularse € tipo del derecho para € grupo
Interpipe, 1o que tuvo como resultado un tipo de derecho antidumping diferente.

Por tanto, se propone que e Consgo adopte |a propuesta de Reglamento adjunta por el que se
modifica el Reglamento (CE) n° 954/2006.

Basejuridica
Articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea.

Reglamento (CE) n°1225/2009 del Consgjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Comunidad Europea

Principio de subsidiariedad

La propuesta es competencia exclusiva de la Union. Por consiguiente, no se aplica el principio
de subsidiariedad.
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Principio de proporcionalidad

La propuesta respeta el principio de proporcionalidad por las razones que se exponen a
continuaci on:

Laforma de la medida se describe en el citado Reglamento de base y no deja margen para una
decisién nacional.

No son aplicables las indicaciones relativas a la forma de reducir al minimo y adecuar al
objetivo de la propuesta la carga administrativa y financiera que soportan la Union, los
gobiernos nacionales, las administraciones regionales y locales, los agentes econémicosy los
ciudadanos.

I nstrumentos elegidos
I nstrumentos propuestos: reglamento.
Otros instrumentos no serian adecuados por |os motivos gue se exponen a continuaci on.

El Reglamento de base mencionado no contempla otras alternativas.

4, REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta tiene incidencia en € presupuesto de la Unién. El derecho antidumping
modificado se aplicara retroactivamente, 1o que resultara en e reembolso de la diferencia
entre los derechos percibidos con arreglo a tipo de derecho inicia y €l tipo de derecho
modificado. La incidencia final en el presupuesto se calcula en 3,5 millones EUR (véase la
ficha financieralegidativa adjunta).
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2012/0112 (NLE)
Propuesta de

REGLAMENTO DEL CONSEJO

que modifica el Reglamento (CE) n° 954/2006, por el que se establece un derecho

antidumping definitivo sobre lasimportaciones de deter minados tubos sin soldadura de

hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania, Rusiay Ucrania

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto e Tratado de Funcionamiento de la Unién Europeay, en particular, su articulo 266,

Visto e Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea’ («el Reglamento de base»), y, en particular, su
articulo 9, apartado 4,

Vista la propuesta presentada por la Comision Europea («la Comision»), previa consulta al
Comité Consultivo,

Considerando o siguiente:

(D)

(2)

A. PROCEDIMIENTO

En marzo de 2005, la Comisién inici6 una investigacion® en relacion con las
importaciones de determinados tubos sin soldadura originarias, entre otros paises, de
Ucrania («la investigaciéon original»). En junio de 2006 se impusieron derechos
antidumping definitivos mediante el Reglamento (CE) n°954/2006 del Consejo’,
modificado en Ultimo lugar por e Reglamento (CE) n°812/2008 del Consejo®.
Ademas, € 30 de noviembre de 2007 la Comision publicd un anuncio en el Diario
Oficial dela Union Europea relativo ala modificacion del nombre de dos productores
exportadores ucranianos”.

El 8 de septiembre de 2006, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube e
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (el «grupo Interpipe» o «los
solicitantes») interpusieron un recurso® ante el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas (TPI) para que se anulara el Reglamento (CE) n° 954/2006 en
lamedida en que les afecta.

o A W N P

DO L 343 de 22.12.2009, p. 51.
DO C 77 de 31.3.2005, p. 2.
DOL 175 de 29.6.2006, p. 4.
DOL 220 de 15.8.2008, p. 1.
DO C 288 de 30.11.2007, p. 34.
DO C 261 de 28.10.2006, p. 28.
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©)

(4)

(5)

(6)

(1)

(8)

En lo que respecta a las empresas CJSC Nikopolosky Seamless Tubes Plant Niko
Tube y OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) se recuerda que sus
nombres cambiaron en febrero de 2007 a CJISC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube y OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant,
respectivamente’. Posteriormente, CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube dej6 de existir como entidad juridicay todos los derechos y obligaciones de
propiedad y otros fueron asumidos por LLC Interpipe Niko Tube, empresa que se
estableci6 en diciembre de 2007.

El TP, en su sentencia de 10 de marzo de 2009, anul6 el articulo 1 del Reglamento
(CE) n°954/2006 del Consgjo en la medida en que & derecho antidumping fijado para
las exportaciones por los solicitantes excede €l que seria aplicable s no se hubiera
procedido a un gjuste del precio de exportacion efectuado en concepto de una
comision, cuando las ventas tuvieron lugar através de la empresa comercial vinculada.

El Consgjo de la Unidn Europeay la Comision, asi como |os solicitantes, presentaron
recursos de casacion en los que se pedia a Tribuna de Justicia de la Unién Europea
(TIUE) que anulara la sentencia del TPl de 10 de marzo de 2009. El 16 de febrero de
2012, e TIJUE desestim6 tanto los recursos de casacion como la adhesion ala casacion
(«la sentencia»)® y confirmé de esta manera la sentencia del TPI (en la actualidad el
Tribunal General) de 10 de marzo de 2009.

Por consiguiente, € articulo 1 del Reglamento (CE) n°954/2006 del Consgo fue
anulado en la medida en que el derecho antidumping fijado para las exportaciones a la
Union Europea de bienes producidos y exportados por €l grupo Interpipe excedia €l
que seria aplicable si no se hubiera procedido a un gjuste del precio de exportacion
efectuado en concepto de una comisién, cuando las ventas tuvieron lugar através de la
empresa comercial vinculada.

Los tribunales han reconocido™ que, en los casos en que un procedimiento consiste en
varias etapas, la anulacion de una de estas etapas no anula todo € procedimiento. El
procedimiento antidumping es un gemplo de este tipo de procedimiento en varias
etapas. Por lo tanto, la anulacién de determinadas partes del Reglamento antidumping
definitivo no supone la anulacién de todo el procedimiento previo a la adopcion del
Reglamento en cuestion. Por otra parte, conforme a articulo 266 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, las instituciones de la Union estan obligadas a
cumplir las sentencias de los tribunales de la Union Europea. En consecuencia, en la
gjecucion de la misma, las instituciones de la Union tienen la posibilidad de corregir
los aspectos del Reglamento impugnados que dieron lugar a su anulacion, dejando al
mismo tiempo inalteradas | as partes no impugnadas a las que no afecta la sentencia'™.

El presente Reglamento tiene por objeto corregir los aspectos del Reglamento (CE)
n° 954/2006 del Consejo que se consideran incoherentes con el Reglamento de base y
gue han dado lugar a la anulacién de determinadas partes del citado Reglamento.

10
11

DO C 288 de 30.11.2007, p. 34.

Asunto Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP/Consgo (T-249/06, Rec. 2009, p. 11-00383).
DO C 98 de 31.3.2012, p. 2.

Asunto Industrie des poudres sphériques (IPS)/Consgo (T-2/95, Rec. 1998, p. 11-3939).
Asunto IPS/Consejo (C-458/98 P, Rec. 2000, p. 1-8147).

ES



ES

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Todas las demés conclusiones expuestas en € Reglamento (CE) n°954/2006 del
Consgjo siguen siendo validas.

Por consiguiente, de conformidad con €l articulo 266 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europes, € tipo del derecho antidumping impuesto al grupo Interpipe fue
calculado de nuevo con arreglo ala sentencia.

B. NUEVA EVALUACION DE LASCONCLUSIONESA PARTIR DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

El presente Reglamento se refiere a aspecto de la sentencia relativo a célculo del
margen de dumping, en concreto, al calculo del guste redizado a precio de
exportacion en concepto de diferencias en las comisiones, de conformidad con el
articulo 2, apartado 10, letrai), del Reglamento de base.

Tal como se destaca en los considerandos 131 y 134 del Reglamento (CE) n° 954/2006
del Consgjo, el precio de exportacion se habia gjustado en concepto de comisiones de
conformidad con € articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base, para las
ventas realizadas a través de la empresa comercia vinculada.

El TPl determin6é en su sentencia, y € TJUE lo confirmd posteriormente, que las
instituciones de la Union, a la hora de comparar el valor norma y €l precio de
exportacion, no deberian haber realizado un gjuste en concepto de comisiones en este
caso concreto.

Por consiguiente, volvié a calcularse € margen de dumping sin gjustar €l precio de
exportacion paralas diferencias en las comisiones.

La comparacion entre el precio de exportacion medio ponderado asi recalculado y €l
valor normal medio ponderado determinado durante la investigacion original por tipo
de producto en fabrica puso de manifiesto la existencia de dumping. EI margen de
dumping determinado, expresado en porcentaje del precio de importacion CIF en la
frontera de la Unién, no despachado de aduana, es del 17,7 %.

C. COMUNICACION

Se informo a todas las partes interesadas en la aplicacion de la sentencia acerca de la
propuesta de revision de los tipos del derecho antidumping aplicable al grupo
Interpipe. De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de base, también se les
concedio un plazo para gque pudieran presentar observaciones a raiz de esta
comunicacion.

D. CONCLUSION

Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, €l tipo de derecho aplicable a grupo
Interpipe debe modificarse en consecuencia. Este tipo modificado también debe
aplicarse retroactivamente desde la fecha de entrada en vigor del Reglamento (CE)
n° 954/2006 de la manera siguiente: las solicitudes de devolucién o condonacion
deben presentarse a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la legislacion
aduanera aplicable. Por giemplo, si esta devolucién o condonacion se solicita con
arreglo al articulo 236, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consegjo, por
el que se aprueba el Codigo aduanero comunitario, Unicamente debe concederse, en
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principio, si se solicit6 ante la aduana correspondiente en un plazo de tres afios a partir
de lafecha de comunicacién de dichos derechos al deudor. (Por g emplo, si el derecho
se percibid poco después de la entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 954/2006, y la
solicitud de reembolso se realiz6 en un plazo de tres afios a partir de la fecha de
comunicacion de dichos derechos a deudor, deberia normamente aceptarse la
peticion, siempre y cuando también se cumplan todos |0s otros requisitos).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Laentrada correspondiente a CJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tubey
OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, en el cuadro que figuraen el articulo 1
del Reglamento (CE) n° 954/2006, se sustituye por la entrada siguiente:

Empresa Derecho Cadigo TARIC
antidumping adicional

LLC Interpipe Niko Tubey OJSC
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling 17,7 %
Plant (Interpipe NTRP)

A743

Articulo 2

Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, el tipo de derecho aplicable a grupo Interpipe
debe modificarse en consecuencia. Las solicitudes de devolucion o condonacion deberan
presentarse a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la legislacion aduanera
aplicable.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor e dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Unién Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, €l

Por e Consgo
El Presidente

[.-]

ES



FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA PARA PROPUESTAS CON INCIDENCIA

PRESUPUESTARIA EXCLUSIVAMENTE LIMITADA A LOSINGRESOS

1. DENOMINACION DE LA PROPUESTA:
Reglamento del Consgjo que modifica el Reglamento (CE) n° 954/2006 del Consegjo,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania,
Rusiay Ucrania.
2. LINEASPRESUPUESTARIAS
Capitulo y articulo: 120
Importe presupuestado para €l afio en cuestion: 19 171 200 000 EUR
3. INCIDENCIA FINANCIERA
La propuesta no tiene incidencia financiera en los gastos, pero si en los ingresos; €
efecto es el siguiente:
millones de euros (al primer decimal)
Linea Ingresos™ 2012 2013
presupuestaria
Articulo 120 Incidencia en los recursos -2,6 0
propios

MEDIDASANTIFRAUDE

No procede.

OTRASOBSERVACIONES

El Tribuna de Primera Instancia anulé parcialmente el articulo 1 del Reglamento
(CE) n°954/2006 del Consgo por lo que se refiere a grupo Interpipe («los
solicitantes», es decir, CIJSC Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
y OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant). Después del recurso de
casacion del Consgjo 'y la Comision y de la adhesion ala casacion de los solicitantes,
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea tomd una decisién definitiva en su

12

ES

En lo que respecta a los recursos propios tradicionales (exacciones agricolas, gravamenes del azlicar y

derechos de aduana), los importes indicados deben ser netos, es decir, los importes brutos, una vez
deducido €l 25 % de los costes de recaudacion.
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sentencia de 16 de febrero de 2012 mediante la que desestimo tanto |os recursos de
casacion como la adhesion a la casacion, de manera que confirmé la sentencia del
TPI (en laactualidad, e Tribunal General). En consecuencia, €l derecho antidumping
definitivo para los solicitantes disminuye del 25,1 % a 17,7 %. Los nuevos tipos de
derechos, de conformidad con la sentencia del Tribunal, deben aplicarse
retroactivamente a partir de la fecha de entrada en vigor del derecho antidumping,
esto es, el 30 de junio de 2006.

El importe de los derechos abonados desde la imposicion de las medidas
antidumping hasta finales de febrero de 2012 se ha calculado a partir de la
informacion obtenida de |a base de datos sobre estadisticas de importacion.

Por consiguiente, parece que los importes sujetos a reembolso ascenderian a
aproximadamente 3,5 millones EUR. El reembolso debe solicitarse a las autoridades
aduaneras nacionales con arreglo a la legislacion aduanera de la Union aplicable, por
lo que el importe real dependera de las cantidades que soliciten los importadores.

Teniendo en cuenta lo anterior, la incidencia presupuestaria final en el capitulo de

ingresos asciende a 2,6 millones EUR, es decir, € importe elegible menos € 25 % de
los gastos de recaudacion.
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