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Antecedentes

El articulo 44, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 882/2004" («el Reglamento sobre
controles de alimentos y piensos») exige que los Estados miembros presenten cada afio a
la Comision un informe sobre la gecucion de sus planes nacionales de control
plurianuales establecidos en virtud del articulo 41 de dicho Reglamento. Los informes
deben contener:

a) informacion sobre las modificaciones de sus planes nacionales plurianuales de
control realizadas para tener en cuenta, entre otros factores, |os cambios efectuados
en la legidacion, las nuevas enfermedades o los nuevos factores de riesgo, los
descubrimientos cientificos, |os resultados de los controles anteriores y los cambios
organi zativos significativos,

b) los resultados de los controles y de las auditorias efectuados € afio anterior
conforme alo dispuesto en el plan nacional de control;

c) € tipoy d nimero de casos de incumplimiento descubiertos mediante los
controles,

d) lasacciones destinadas a asegurar el funcionamiento eficaz de los planes nacionales
de control, incluidala gjecucion y sus resultados.

El articulo 44, apartados 4 y 6, del Reglamento exige que la Comisién elabore y presente
al Parlamento Europeo y a Consgjo un informe anual sobre el funcionamiento global de
los controles de los Estados miembros, habida cuenta de:

a) losinformes anuales presentados por |as autoridades nacionales,
b) lasauditorias’ e inspecciones redizadas por la UE en los Estados miembros,
c) y cualquier otrainformacion pertinente.

La Comision presentd su primer informe al Parlamento Europeo y a Consegjo en agosto
de 2010°. El principa objetivo de dicho informe consistia en proporcionar un primer
escrutinio de los datos y la informacion sobre los controles oficiales contenidos en 1os
primeros informes anuales de los Estados miembros. En & también se resumian los
resultados de | as auditorias e inspecciones de la UE. Los Estados miembros |o debatieron
en el Comité Permanente de la Cadena Alimentariay de Sanidad Animal en septiembre

Reglamento (CE) n° 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 29 de abril de 2004, sobre los
controles oficiales efectuados para garantizar la verificacion del cumplimiento de la legislacion en materia
de piensos y aimentos y la normativa sobre salud animal y bienestar de los animales (DO L 165 de
30.4.2004, p. 1).

Desde 2010, € término «inspeccidn» se ha sustituido por «auditoria» para reflgjar el ambito de aplicacion
mas amplio de las actividades de la OAV. En e presente informe se utiliza «auditoria» de forma general
parafacilitar lareferencia.

COM(2010) 441 final, de 25.8.2010.



de 2010. Por otra parte, las Comisiones de Medio Ambiente y de Agriculturay Asuntos
Rurales del Parlamento Europeo |o debatieron en octubre de 2010.

La Comision ha entablado conversaciones con los Estados miembros sobre las
cuestiones suscitadas en el primer informe y, en particular, sobre cémo simplificar y
normalizar larecogiday €l tratamiento de los datos sobre controles oficiales.

Este segundo informe adopta un planteamiento algo diferente del primero. Pretende
ofrecer una vision global de los controles de la seguridad de los aimentos de la UE que
no se limite a Ultimo afio del que se disponga de los informes anuales de todos los
Estados miembros, sino que aprovecha la informaciéon mas reciente de las tres
principales fuentes de informacion sobre los controles, a fin de informar de la manera
mas actualizada posible sobre como esta funcionando €l sistema de controles en la UE.

Las principales fuentes del presente informe son: a) los informes anuales de |los Estados
miembros correspondientes a 2008 y 2009; b) los resultados de |as actividades de control
de la Comision en el periodo 2008-2010; y c) otros datos pertinentes sobre los controles,
entre los que figuran:

e informes recientes de los Estados miembros sobre controles en sectores especificos;

e losresultados de los sistemas de aerta répida de la UE (sistema de aerta rdpida para
alimentos y piensos -RASFF—, sistema de notificacion de enfermedades animales —
ADNS-, y sistema de d erta para las amenazas fitosanitarias —Europhyt);

e los debates y las decisiones sobre los controles en el Comité Permanente de la
Cadena Alimentariay de Sanidad Animal. y del Comité Fitosanitario Permanente;

e un estudio de los casos de infraccion relacionados con las deficiencias de los
sistemas de control en los Estados miembros.

Lacadena alimentariadela UE

Para comprender cémo funciona el sistema de la UE de controles oficiales alo largo de
la cadena alimentaria (incluidos |os necesarios para garantizar lafitosanidad y la sanidad
y el bienestar de los animales), conviene, en primer lugar, conocer la magnitud y la
complgjidad de la cadena alimentaria de la UE. Segun los ultimos datos de Eurostat
disponibles, el valor de la produccion total de la cadena aimentaria de la UE es de
aproximadamente 750 000 millones EUR. El empleo total en e sector, desde la
produccién primaria hasta la venta minorista'y el suministro de comidas preparadas, es
mas de 48 millones EUR. Existen arededor de 14 millones de productores agricolas
primarios y 3 millones de explotadores de empresas alimentarias que operan a lo largo
de la cadena aimentaria de la UE, desde la produccién de alimentos hasta la venta
minoristay el suministro de comidas preparadas. Estas cifras globales dan unaidea de la
magnitud de la industria alimentaria, que es enorme, pero también muy variada y
complga.

En la produccién primaria, por gemplo, e tamafio medio de las explotaciones se sitla
entre alrededor de 90 ha en paises como la Republica Checa y arededor de 50 ha en



paises como el Reino Unido, Franciay Alemania, y menos de 8 ha en otros paises como
Polonia, Bulgariay Rumania.

Existe también una gran variedad de tipos de ganaderia practicada en toda la UE; en gran
medida, esto se explica por las condiciones agrocliméticas, pero también por antiguas
tradiciones agricolas.

En la UE hay unas 300 000 empresas de fabricacion de alimentos. Sin embargo, en €l
caso de muchos productos, como € vino, el aceite de oliva, los huevos y el queso, la
transformacion puede ser realizada por explotaciones agricolas en vez de por empresas
manufactureras. Centrarse solo en e sector manufacturero subestimaria la dimension
total y lacomplgidad del sistema alimentario de la UE. Dentro del sector manufacturero,
en concreto, un peguefio nimero de empresas que operan a escala mundial representan
un porcentaje muy elevado de la produccion. En el sector |&cteo, por gemplo, €l 1% de
las empresas producen mas del 60 % de la produccion total de la UE. Fuera de la
produccion primaria, el mayor nimero de explotadores de empresas alimentarias se halla
situado hacia €l final de la cadena aimentaria, en los sectores del comercio minorista 'y
del suministro de comidas preparadas. Existe més de un millén de comercios minoristas
de alimentacion en la UE, muchos de los cuales son pequefias empresas familiares, pese
a que un reducido nimero de grandes cadenas de supermercados dominan el sector en
términos de ventas totales. Hay casi 1,4 millones de restaurantes y establecimientos de
suministro de comidas preparadas.

3. Visién global delos controles de la seguridad de los alimentos de la UE
3.1. Revision delosinformes anuales delos Estados miembros

La UE hadesarrollado unalegislacion extensay detallada, concebida para garantizar que
los alimentos proporcionados a los consumidores a través de este grande y complejo
sistema de produccién de alimentos sean seguros y saludables. Los principios basicos de
la legislacién sobre alimentos y piensos figuran en e Reglamento (CE) n° 178/2002".
Con arreglo a dicho Reglamento, la responsabilidad principal de asegurar la inocuidad
de los aimentos corresponde a las empresas alimentarias a lo largo de toda la cadena
alimentaria, desde la produccion primaria hasta € punto final de venta a consumidor.
Los Estados miembros estédn obligados a supervisar y verificar que los explotadores de
empresas cumplen los requisitos de la legislacion de la UE sobre seguridad de los
alimentos y los piensos (incluidas la salud y e bienestar de los animaes y la
fitosanidad). A tal fin, deben aplicar un sistema de controles.

El Reglamento (CE) n° 882/2004 establece cOmo deben organizarse y aplicarse estos
controles. En esencia, establece normas generales para la realizacion de controles
oficiales a fin de verificar e cumplimiento de las normas de la UE sobre seguridad de la
cadena alimentaria. En particular, el Reglamento establece obligaciones para los Estados
miembros cuando comprueban:

4 Reglamento (CE) n° 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por €l que se

establecen los principios y los requisitos generales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentariay se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria.



e ¢ cumplimiento, por parte de los explotadores, de los requisitos juridicos
sectoriales, 0

e (ue las mercancias que vayan a comercializarse en e mercado de la UE (ya sean
producidas en la UE o importadas de terceros paises) son conformes con las
normasy requisitos de lalegislacion sectorial.

Ademas, las autoridades de los Estados miembros realizan otras tareas oficiales de
conformidad con e Reglamento (CE) n° 882/2004, como la lucha contra los agentes de
las enfermedades de los animales o0 su erradicacion (por ejemplo: someter a los animales
a pruebas en el caso de determinadas enfermedades en el contexto de un programa, una
investigacion epidemioldgica tras la aparicion de un brote, la vacunacion contra las
enfermedades de los animales, o el sacrificio de animales infectados por patdgenos).

El Reglamento (CE) n°882/2004 también establece normas detalladas sobre los
controles que los servicios de la Comisién aplican a los Estados miembros para verificar
gue cumplen las obligaciones establecidas en la legislacion sectorial y en el Reglamento
(CE) n° 882/2004. L os Estados miembros deben implantar y aplicar planes nacionales de
control plurianuales para cumplir las exigencias del Reglamento. Estos planes suelen
abarcar un periodo de tres a cinco afios 'y se aplicaron por primera vez a partir del inicio
de 2007. L os Estados miembros deben presentar ala Comision un informe anual sobre la
aplicacion de sus planes nacionales de control plurianuales. Se han recibido informes
anuales correspondientes a los afios 2007, 2008 y 2009.

Los resultados del primer andlisis de los informes nacionales efectuado por la Comision
se resumen en su informe de sintesis del Ultimo afio [COM (2010) 441]. En dicho informe
fue muy dificil obtener conclusiones para la UE en su conjunto, debido a la gran
diversidad de los informes nacionales en términos de estructura y contenido y a la
ausencia de datos armonizados sobre los controles. Esta es una caracteristica de los
informes correspondientes a 2008 y 2009, y refleja, en parte, las importantes diferencias
entre los Estados miembros en términos de estructuras agrarias, culturas administrativas
y tamafio. No obstante, la comparabilidad de los informes ha meorado
significativamente, como consecuencia de los factores siguientes. @) los Estados
miembros han adquirido experiencia con su elaboracion, y b) el didlogo activo en curso
de la Comision con los Estados miembros para seguir mejorando e contenido y, en
particular, megjorar su comparabilidad. Puesto que lamayoria de los Estados miembro ha
facilitado ahora informacion para tres afios consecutivos, pueden identificarse algunas
tendencias interesantes y estimarse la evolucion, que se resumen a continuacion.

Recogida y andlisis de datos

La mayoria de los informes se caracterizan por un mayor esfuerzo por mejorar la
recopilacion y la recogida de datos sobre €l nimero y el tipo de controles finalizados y
sus resultados. En el impulso en favor de la eficiencia y la eficacia, contar con buenos
datos actualizados es esencial para evaluar el desempefio e identificar prioridades para
futuras actividades de control. Mientras que en los informes anuales se mencionan
muchas iniciativas nuevas 'y en curso en este sentido, parece que la puesta en comun de
experiencia 'y conocimientos técnicos entre diferentes autoridades de control en o entre
los Estados miembros tiene un caracter limitado. En su informe anual del afio pasado, la
Comision manifestdé su intencién de examinar, en cooperacion con los Estados



miembros, como puede aprovecharse el potencial que ofrecen la transmision electronica
y e andlisis de datos para lograr la simplificacion y la normalizaciéon a nivel de la UE.
Y a se ha empezado a trabgjar en el asunto, |0 que puede ayudar a los Estados miembros
a elaborar sus propios sistemas de gestion de lainformacion.

Declaraciones globales de desempefio

Las orientaciones de la Comision sobre la estructura y € contenido de los informes
requieren que cada autoridad nacional emita una declaracion global sobre el desempefio
de su sistema de control cada afio. Estas declaraciones presentan distintos grados de
calidad. En la mayoria de los informes, se limitan a una declaracion general de que los
controles se llevaron a cabo de conformidad con las disposiciones previstas, de que los
niveles globales de seguridad alimentaria, sanidad y bienestar animal y fitosanidad son
satisfactorios, y de que, cuando se han detectado incumplimientos, estos son
normalmente de poca importancia. No obstante, algunos informes proporcionan una
evaluacion mas completa y justificada basada en un conjunto de indicadores de
desempefio. En algunos casos, estos indicadores se limitan al nimero y tipo de controles
realizados y s estdn en consonancia con los planes iniciales. En otros (Francia,
Finlandia, Sueciay Eslovaquia), los indicadores van mas allay tienen por objetivo medir
el desempefio con respecto a la incidencia de determinadas enfermedades de los
animales o enfermedades transmitidas a través de los aimentos. En Francia también se
intenta efectuar un seguimiento del coste de los controles en una serie de ambitos
especificos.

Avances en la gjecucion de los planes nacionales de control plurianuales

La exigencia de que los Estados miembros introdujesen planes de control nacionales
plurianual es integrados que incluyesen todas las actividades de control en toda la cadena
alimentaria, de la granja a la mesa, constituyé un gran desafio. Los sistemas de control
nacionales en la mayoria de los paises son muy complejos, a menudo cuentan con
muchas organizaciones distintas que intervienen en los diferentes aspectos de la
actividad de control de los alimentosy los piensos, lasalud y el bienestar de los animales
y la fitosanidad. En la mayoria de Estados miembros, parece que estas distintas
organizaciones tienen poca experiencia a la hora de trabajar juntas para elaborar planes
de control integrados. Ademés, la responsabilidad operativa de la realizaciéon de los
controles corresponde a las autoridades regionales y locales en la mayoria de los Estados
miembros. Para garantizar que sus actividades se integraban plenamente en los planes
nacionales de forma armoniosa y coherente, las autoridades nacionales tuvieron que
reforzar |os mecanismos de consulta y comunicacion con sus autoridades regionales y
locales. Los informes anuales sobre la aplicacion de los planes indican que se han
registrado progresos considerables al instaurar las estructuras y los procedimientos para
la integracién de los planes de control de todos los agentes a nivel nacional, regional y
local. Actualmente, el principal desafio para la mayoria de las autoridades consiste en
desarrollar sistemas de informacion y comunicacion capaces de proporcionar datos
exactos sobre los controles efectuados y de sus resultados, de manera que se pueda
evaluar con precision e desempefio en e marco de los planes nacionales de control
plurianuales a lo largo del tiempo, y se puedan gustar los objetivos y las metas de los
controles con arreglo a prioridades basadas en |os riesgos.



Registro de los explotadores de empresas alimentarias

La trazabilidad efectiva de alimentos, desde la fuente original hasta su destino final, es
un principio fundamental del sistema de control de la seguridad alimentaria de la UE.
L os elementos constitutivos fundamentales del sistera son un completo registro de todos
los agentes, un sistema eficaz de identificacion de los animales y la trazabilidad de los
alimentos y los piensos. Se han producido progresos significativos en el registro de las
empresas alimentarias. Sin embargo, en el ambito de los piensos, € registro de
establecimientos menores tiene un caracter aiin incompleto. Por 1o que se refiere a la
trazabilidad de los animales, pueden detectarse algunas deficiencias en la identificacion
de bovinosy cerdosy, en particular, en |os sistemas para ovinos, caprinosy équidos.

Evaluacion del riesgo y establecimiento de prioridades

El Reglamento (CE) n°882/2004 establece especificamente que las autoridades
nacionales deben disponer de un sistema de evaluacion de riesgos y de establecimiento
de prioridades de control de caracter explicito. Como la presion sobre los recursos
aumentard en los proximos afos, debe darse una mayor prioridad a este aspecto de los
planes de control nacionales plurianuales y a los informes anuales correspondientes.
Algunos informes de los Estados miembros proporcionan una buena descripcion de los
sistemas de categorizacion de los riesgos de las empresas alimentarias y de cOmo sus
controles se organizan segun esta categorizacion. Los Paises Bajos, Finlandia y
Eslovenia destacan particularmente al respecto. Sin embargo, en una serie de Estados
miembros, las autoridades nacionales sefialan la mejora de la categorizacion de los
riesgos de los explotadores de empresas de piensos y alimentos como un importante
ambito por mejorar. En los Ultimos afios, la Oficina Alimentariay Veterinaria (OAV) de
la Direccién Genera de Salud y Consumidores, a través de sus auditorias, ha venido
insistiendo cada vez mas en la necesidad de que los Estados miembros garanticen que los
controles oficiales en todos los sectores se realizan periodicamente basdndose en los
riesgos y con lafrecuencia apropiada.

Intensidad y alcance de los controles

Globalmente, los informes indican que existe un alto nivel de intensidad de control en
toda la UE. Sin embargo, la frecuencia de las inspecciones varia considerablemente
segun las caracteristicas de las empresas. Por ejemplo, los controles son mucho mas
frecuentes en sectores considerados de alto riesgo, tales como la produccion de carne y
de leche.

Los controles en los sectores de los piensos y los subproductos animales son menos
intensos que en e caso de los alimentos. Una serie de cambios importantes en la
legidlacion de la UE acaecidos en la Ultima década en e ambito de los piensos y los
subproductos de origen animal, y, en particular, la necesidad de que todas las empresas
de piensos y subproductos animales estén registradas han supuesto una gran carga de
trabajo para las empresas y las autoridades de control. En la mayoria de los informes se
reconoce que hay margen para megorar e intensificar los controles basados en e
establecimiento de prioridades de | os riesgos de estos sectores.

Los controles en el ambito de la salud animal se centran en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos relativos a la identificacion de los animales y la
realizacion de pruebas para la deteccion de enfermedades de los animales, como la



brucelosis, la tuberculosis, la peste porcina clasica y la EEB. Ademas, los Estados
miembros han de disponer de planes de emergencia para hacer frente a crisis importantes
relativas ala seguridad de los alimentosy los piensosy alasalud animal.

Coordinacién entre las autoridades nacionales, regionalesy locales

En muchos Estados miembros, |a responsabilidad operativa de la realizacion de controles
oficiales recae principalmente en |las autoridades regionales y locales. Ello destaca en los
Estados miembros con competencias descentralizadas, como Alemania, Espafia, Italia,
Grecia, € Reino Unido, Suecia y Finlandia, donde las autoridades regionales y locales
pueden gozar de un ato grado de autonomia. El reto para estos Estados miembros
consiste en como garantizar un sistema de rendicion de cuentas suficientemente sdlido a
través del cual las autoridades regionales y locales puedan dar cuenta, de forma adecuada
y coherente, de sus actividades de control a sus autoridades nacionales, y a través de
ellas, a nivel dela UE.

Existe también e problema conexo del solapamiento de competencias y de las
actividades de control entre las distintas autoridades, que es una vigja cuestion en una
serie de Estados miembros. En Grecia, Portugal y Rumania, por ejemplo, sus propias
autoridades de auditoria interna mencionan el solapamiento de responsabilidades y
actividades operativas como un problema importante. Estos Estados miembros figuran
también entre aquellos que sefidan la falta de recursos apropiados como una de las
razones por las que no pueden cumplirse los objetivos relativos a nimero de controles.
En genera, los Estados miembros con responsabilidades y estructuras de gestion
claramente definidas, que demuestran la rendicion de cuentas a todos los niveles,
parecen funcionar con la mayor eficacia.

Sistemas nacional es de auditoria

Segun e Reglamento (CE) n° 882/2004, los Estados miembros deben realizar auditorias
internas u ordenar la realizacion de auditorias externas para garantizar que sus sistemas
de control cumplen los objetivos del Reglamento. En él también se especifica que dichas
auditorias deben ser objeto de un examen independiente y redizarse de manera
transparente.

Casi todos los Estados miembros han implantado un sistema de auditorias, aunque en la
mayoria de los casos solo abarcan una serie limitada de ambitos de control especificos
dentro del sistema global. En los informes anuales se presentan los resultados de estas
auditorias, pero a menudo de manera muy resumida. En genera no comunican con
detalle las principales deficiencias observadas en estas auditorias internas ni las medidas
correctoras adoptadas. No obstante, hay algunas excepciones notables. Por gemplo,
Finlandia y la Republica Checa informan sobre los resultados de sus auditorias y las
ambitos con deficiencias halladas.

Ademas, los informes anuales contienen poca informacién sobre las disposiciones en
vigor para cumplir el requisito de que los informes de auditoria sean objeto de un
examen independiente.

La fiabilidad, u otros aspectos, de los sistemas de auditoria propios de los Estados
miembros a la hora de conseguir las mejoras necesarias de los controles sera cada vez



mas un criterio de riesgo que se tendré en cuenta en la planificacion de futuras auditorias
delaOAV.

Recursos

Seguin los datos proporcionados por las autoridades nacionales, se calcula que més de
100 000 personas trabajan directa o indirectamente a nivel nacional, regiona y local en
la realizacion de controles de la seguridad de los alimentos y los piensos, la sanidad
animal, el bienestar animal y la fitosanidad. Este es un recurso muy importante pero, al
comparar los objetivos de control con los resultados reales, algunas autoridades
nacionaes sefialan la carencia de persona como una de las razones por las que los
objetivos de control no se cumplen. Algunos Estados miembros, como los Paises Bgjos,
son muy explicitos al declarar que sus sistemas y operaciones de control se gjustan para
tener en cuenta la realidad de las reducciones de persona y la racionalizacion de los
ultimos afios. La evaluacion deriesgosy € establecimiento de prioridades de control son
elementos esenciales de dicho gjuste.

Formacion

Los informes nacionales ofrecen una explicacién detallada de los programas de
formacion organizados cada afo para € persona de control y los explotadores de
empresas alimentarias. Globalmente, el esfuerzo de formacion es muy importante. Se
centra en tres prioridades principales. En primer lugar, los Reglamentos del «paquete
higiene», introducidos en 2006, requieren una mayor atencién a las buenas préacticas de
higiene y la aplicacion de los principios de APPCC por parte de todos los explotadores
de empresas alimentarias. Se ha realizado un trabajo considerable en los Ultimos afios
para familiarizar con los requisitos de los nuevos Reglamentos a los explotadores de
empresas alimentarias y a personal de control atodos los niveles. En segundo lugar, las
novedades de la cienciay la tecnologia, especialmente en ambitos relativamente nuevos
de la produccion de alimentos y piensos (p. €., huevos alimentos, OMG, materiales en
contacto con los alimentos, aditivos de alimentos y de piensos) requerirdn que €
personal actualice constantemente sus conocimientos técnicos. En tercer lugar, la mayor
atencion a los controles de los piensos y de los subproductos animales ha requerido un
esfuerzo especia parafamiliarizar alas empresasy a los funcionarios de control con los
nuevos requisitos de lalegislacion de la UE en estos sectores.

La formacion a nivel nacional se refuerza 'y se complementa con cursos de formacion
organizados por la Comision en el marco del programa «Mejora de la formacion para
aumentar la seguridad alimentaria», que se inicié en 2006 y esta contemplado en €l
articulo 51 del Reglamento (CE) n° 882/2004. Este programa, que abarca una tematica
amplia, tiene por objeto aumentar la eficacia de los controles oficiales a la hora de
garantizar que los explotadores a todos los niveles cumplen la legislacion de la UE que
protege la salud publica, 1a sanidad animal, la fitosanidad y €l bienestar de los animales.
Ello, a su vez, contribuye a aumentar la seguridad de los alimentos y los piensos, a
elevar los niveles de sanidad animal y a aumentar el grado fitosanidad y de proteccién de
los consumidoresy los animales.

5

Andlisis de Peligros y Puntos Criticos de Control.



Los resultados de las actividades de control de la Comision, como, por gjemplo, en el
ambito de la higiene general descrito en la parte 3.2 del presente informe, confirman que
laformacidn continua sigue siendo necesaria en determinados dmbitos.

Laboratorios

Todos los Estados miembros deben designar laboratorios para realizar €l andlisis de las
muestras tomadas en los controles oficiales. Estos |aboratorios estén obligados a gjercer
sus actividades, ser evaluados y ser acreditados segun determinadas normas
internacionales 0 de la UE a fin de garantizar la existencia de niveles elevados y
uniformes. Existe una amplia red de laboratorios oficiales en toda la UE. Muchos de
ellos gercen su actividad a nivel nacional, pero las autoridades regionales y locales
pueden también designar sus propios laboratorios oficiaes, en particular en los Estados
miembros con regiones o entidades locales autbnomas, 10 que puede dar lugar a una
proliferacién importante de laboratorios oficiales. El proceso de acreditacion es
complejo y amenudo relativamente costoso, especialmente en el caso de |os laboratorios
regionales o locales mas pequefios. Por ello, algunos Estados miembros siguen
comunicando retrasos en e logro de la plena acreditacion de todos sus laboratorios
oficiales que participan en la realizacion de pruebas en € contexto de los controles
oficiales. En 2010, la Comisién inicié un didogo con los Estados miembros sobre |os
requisitos de acreditacion.

Las auditorias de la OAV confirman que el grado de conformidad de los laboratorios con
lalegislacion de la UE varia entre sectores. Por jemplo, en relacion con el pescado y los
productos de la pesca, en general, los laboratorios que realizan andlisis en el contexto de
los controles oficiales parecen estar bien equipados y ser capaces de efectuar |os andlisis
necesarios; la mayoria estan acreditados. La situacion es diferente, por gemplo, en el
caso de los laboratorios que gjercen su actividad en el marco de los planes nacionales de
control de la salmonela. Las auditorias de la FVO también informan de deficiencias de
los laboratorios en relacion con los controles de plaguicidas en agunos Estados
miembros.

Resultados de los controles oficiales y seguimiento
a) Principales ambitos de incumplimiento

En la produccion de alimentos, existen dos principales cuestiones recurrentes en los
informes de los Estados miembros sobre e incumplimiento de la normativa en la
produccion de alimentos. los controles de la higiene en los establecimientos y €
etiquetado. Los requisitos de los Reglamentos del «paquete higiene» entraron en vigor a
partir de 2006. Los informes nacionales sobre los controles correspondientes a 2007
registraron deficiencias muy extendidas en la aplicacion de dichos Reglamentos,
probablemente debido, en parte, a hecho de que habian entrado en vigor tan solo el afio
anterior. En 2008 y 2009 se registraron progresos constantes en este ambito, pero la
mayor parte de los informes sefialan problemas persistentes en el caso de los pequefios
explotadores en € extremo de la cadena aimentaria correspondiente a comercio
minoristay a suministro de comidas preparadas. Entre las principales deficiencias cabe
citar: edificios y equipos obsoletos; ausencia de sistemas de autocontrol de las empresas
0 estos son deficientes; aplicacion deficiente del sistema APPCC; y mantenimiento
inadecuado de registros. Algunas autoridades sefidlan problemas en los sectores
minorista y de suministro de comidas preparadas causados por la elevada rotacion del
personal, sobre todo de trabajadores temporeros, 1o cual hace dificil disponer de personal



bien formado en practicas de higiene correctas. En cuanto al etiquetado, la dificultad
principal parece surgir de la complejidad de los requisitos de los diferentes campos de la
legislacion (por ejemplo, los aditivos, la nutricion, el lugar de origen, etc.).

En relacion a los piensos, los principales casos de incumplimiento de la normativa se
refieren a: retrasos en € registro de los explotadores de empresas; inadecuada aplicacion
de los principios del sistema APPCC; la higiene en los fabricantes de piensos; y las
infracciones de las normas sobre |os aditivos en | os piensos.

En el ambito de la sanidad animal, las principales deficiencias comunicadas se refieren a
laidentificacion de los animalesy los controles de los desplazamientos.

En cuanto a bienestar de los animales en las explotaciones, muchas de las deficiencias
observadas se atribuyeron a la falta de conocimiento de los ganaderos, en particular de los
pequefios ganaderos. Algunos Estados miembros registraron una reduccion en € nivel de casos
de incumplimiento de la normativa en las explotaciones tras e suministro de formacion e
informacién a los ganaderos.

Resultados de los controles oficiales y seguimiento
b) Tendencias globales en las enfermedades transmitidas por |os alimentos

Las bacterias Salmonella y Campylobacter son las dos principales causas de las
enfermedades transmitidas por los aimentos en la UE. El andlisis de los informes sobre
las zoonosis de cada Estado miembro realizado por la EFSA confirma una tendenciaala
baja en la Unién Europea de casos de salmonelosis en personas. En total, en 2009 se
comunicaron 108 614 casos confirmados en personas (datos publicados en 2011) y, en
particular, los casos causados por S. Enteritidis en personas disminuyeron notablemente.
El informe de la EFSA sefiala la aplicacion de programas de control de la sailmonela en
los Estados miembros como causa de esta reduccion.

Los informes anuales de los Estados miembros sobre los controles indican que el
muestreo y €l andlisis de muestras para estos dos peligros microbiol 6gicos representan
un porcentagje muy elevado de los muestreos y las pruebas relacionados con la
produccion de alimentos en |os Estados miembros.

Medidas de gjecucion nacionales

El Reglamento (CE) n° 882/2004 establece que las autoridades competentes garantizaran
gue los explotadores tomen medidas correctoras cuando se detecten incumplimientos de
la normativa. También exige que los Estados miembros definan claramente normas sobre
las sanciones aplicables en caso de infraccidn de la legislacion de la UE. Las sanciones
deben ser eficaces, proporcionadas y disuasorias. Casi todos |os informes proporcionan
un breve resumen de las medidas tomadas para hacer frente a los incumplimientos de la
normativa. Las medidas méas comunes son advertencias, multas, cierres de empresas con
caracter temporal 0, en los casos graves, definitivo y, en casos excepcionales,
procedimientos penales por fraude e incumplimiento grave de los requisitos legales. En
general, hay poca informacion sobre los sistemas de sanciones y su funcionamiento, y €l
nivel de detalle varia de un Estado miembro a otro. Ante la falta de datos armonizados y
mas especificos en los informes anuales, no es posible determinar €l grado de solidez del
sistema global de los Estados miembros que vela por el cumplimiento de la normativa.
En agunos Estados miembros, como la Republica Checa, se tiende a preferir los
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procedimientos administrativos para determinados incumplimientos menos graves, que
SON Menos onerosos y mas eficaces que |os procedimientos judiciales.

Controles oficiales a raiz de la aparicidn de amenazas sanitarias especificas: alimentos,
animalesy plantas

En los ultimos afios, las principales emergencias sanitarias dentro de la UE en e ambito
de la seguridad de los alimentos y |os piensos se originaron en la fabricacion de piensos.
En 2008, se detectaron niveles elevados de contaminacion por dioxinas en la carne de
cerdo en Irlanda. La causa fue la existencia de problemas en el proceso de fabricacién de
piensos derivados de la utilizacion de aceites usados muy contaminados en €l proceso de
secado. En 2010, se descubrié que productos originarios de Alemania estaban
contaminados con dioxinas. Se averigud que ello se debia a las grasas que se afiadian a
los piensos para animales, que en concreto estaban destinadas exclusivamente para uso
industrial. La Comision esta adoptando medidas especificas para hacer frente a este

riesgo.

En e ambito de la salud animal, los Estados miembros han tenido que dedicar méas
esfuerzos de control para la fiebre catarral ovina y la influenza aviar. La reciente
aparicion de focos de fiebre aftosa en Bulgaria subraya la importancia de la vigilancia
permanente, pero también demuestra que las medidas de control de la UE, s se aplican
correctamente, previenen eficazmente la propagacion de la enfermedad.

En e &mbito de la fitosanidad, se ha dado una gran prioridad a confinamiento de la
amenaza del nematodo del pino en Portugal y ala aplicacion de medidas encaminadas a
erradicar e brote en Espafia. Asimismo, la répida propagacion del Rhynchophorus
ferrugineus en los paises mediterraneos y |os repetidos brotes de Anoplophora chinensis
y Anoplophora glabripennis exigieron una intensificacion de las medidas de contencién
y control por parte de los Estados miembros. Las medidas de la UE y las actividades de
control realizadas por |os Estados miembros afectados se describen en la seccion 3.2 del
presente informe.

Novedades interesantes que pueden constituir gjemplos de buenas practicas

Clasificacion de establecimientos y publicacién de los resultados (Dinamarca, la
Republica Checa, € Reino Unido y Bégica): El requisito de que todos los explotadores
de empresas alimentarias deben estar registrados, junto con la publicacion de los
resultados de las inspecciones de estas empresas por las autoridades, facilita el poder
ofrecer a los consumidores informacion Util sobre el cumplimiento de la normativa en
tiendas y restaurantes. Ya se dispone de una serie de gjemplos, el mas antiguo de los
cudles es d sistema danés de los «smiley» (http://www.findsmiley.dk/en-
US/Forside.htm). En el Reino Unido y Bélgica se aplican ideas similares.

L os explotadores comunican ellos mismos las medidas correctoras (Paises Bajos): Como
parte de los esfuerzos por mejorar la eficiencia de los servicios de control y aligerar la
carga de las actividades de control sobre los explotadores de empresas alimentarias, |os
Paises Bajos han introducido un sistema electrénico en € que dichos explotadores
comunican ellos mismos las medidas correctoras. Con este sistema, |os explotadores de
empresas alimentarias pueden comunicar a la autoridad de control, a traveés de una
herramienta de notificacion basada en la web, las medidas adoptadas en respuesta a las
recomendaciones resultantes de inspecciones anteriores. En caso de los incumplimientos
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de carécter mas rutinario, estos informes se aceptan de forma general sin necesidad de
gue las autoridades realicen visitas de seguimiento, aunque ocasionalmente se efectlian
controles aleatorios por sondeo.

Sistemas de gestion de la calidad (Bélgica, la Republica Checa, Alemania, Lituania y
Eslovenia): una serie de Estados miembros han introducido sistemas de gestion de la
calidad (SGC) en e seno de sus servicios de control y los han certificado conforme a
normas internacionales. Por g emplo, en la Republica Checa, los sistemas de gestiéon de
la calidad de la mayor parte de los organismos de control son auditados por organismos
externos con respecto a la norma 1SO 9001. Consideran que estos sistemas son
instrumentos importantes para mejorar la eficaciay eficiencia global de los controles'y,
por otra parte, las revisiones independientes del desempefio en curso fomentan la mejora
permanente. En Alemania, un grupo de trabajo especial de los Estados federados sobre
la gestion de la calidad ha desarrollado un marco armonizado para la elaboracion de
SGC en cada uno de los dieciséis Estados federados.

3.2. Resultados de las actividades de control de la Comision en los Estados

miembr os

El Reglamento (CE) n°882/2004 exige a la Comision que realice controles en los
Estados miembros para verificar que, en general, los controles oficiales se llevan a cabo
de conformidad con los respectivos planes nacionales de control plurianuales y de
conformidad con lalegislacion dela UE.

Para cumplir las obligaciones de la Comision, la OAV realiza cada afio un programa de
auditorias e inspecciones para verificar el cumplimiento de la legisacion sobre
alimentos, piensos, salud y bienestar de los animales y fitosanidad, asi como para
verificar que los controles oficiales nacionales en la materia se realizan de conformidad
con lalegislacion de la UE. Este programa se publica en la pagina web de la Comisiéon a
principios de cada afio.

L as constataciones de cada auditoria se presentan en un informe dirigido a la autoridad
nacional correspondiente, junto con conclusiones y recomendaciones para abordar las
deficiencias identificadas. En la seccion 3.4 del presente informe se expone cémo se
tratan las recomendaciones.

La informacion de las auditorias de la OAV podra dar lugar a que la Comision adopte
medidas de emergencia o de salvaguardia (en forma de decisiones de la Comision) en
caso de amenaza grave para la seguridad alimentaria, la sanidad animal o la fitosanidad,
0 cuando los riesgos no puedan combatirse mediante medidas adoptadas por |os Estados
miembros por si solos. Estos instrumentos juridicos podran imponer controles
adicionales, pero también medidas para impedir e comercio o las importaciones de
alimentos, piensos, animales y vegetales o cualquiera de sus productos, dependiendo de
lasituacion.

Cuando proceda, la informacion de las auditorias de la OAV también podran utilizarse
como pruebas de los incumplimientos de la legisaciéon de la UE en el contexto del
procedimiento de infraccion (véase la seccion 3.4).

A través de la publicacién de los informes de auditoria 'y de los planes de accion de los
Estados miembros, asi como de perfiles de pais actualizados periodicamente, la
Comision facilitaalos interesados y a los ciudadanos informacion féctica sobre como las
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autoridades de control de cada Estado miembro cumplen su obligacion de garantizar la
aplicacion correcta de lalegislacion dela UE.

En los ultimos afios, la OAV ha realizado unas doscientas cincuenta auditorias cada afio,
abarcando toda la cadena alimentaria asi como la salud y €l bienestar de los animal y la
fitosanidad.

Las auditorias en e ambito de la seguridad alimentaria constituyen la parte principal del
programa. Durante el periodo examinado, a menos e 70 % de todas las auditorias
estaban relacionadas con la seguridad de los alimentos y algunas de ellas también
abarcaron aspectos relacionados en el ambito de la sanidad animal. Alrededor de un
12 % de las auditorias se referian especificamente a la salud animal exclusivamente. El
bienestar de los animales y la fitosanidad representaban €l resto, de forma que, cada afo,
aproximadamente un 8 % de | as auditorias se centr6 en cada uno de estos ambitos.

Los informes de la OAV aportan informacién significativa sobre el desempefio de los
sistemas de control de los Estados miembros en los &mbitos abarcados por sus auditorias
durante e periodo objeto de los informes. En la seccion siguiente se exponen los
aspectos de interés abarcados por el programa durante los tres ultimos afios en los
Estados miembros en relacion con la seguridad alimentaria, lasalud y el bienestar de los
animales y la fitosanidad. Asimismo, se ofrece un breve resumen de los principales
resultados y conclusiones derivados de las distintas series de auditorias.

Los informes de las auditorias de la OAV, asi como las respuestas de las autoridades
competentes a las recomendaciones del informe de la OAV, se encuentra en:
http://ec.europa.eu/food/fvo/index_en.cfm

Seguridad alimentaria
Controles oficiales de la leche y la produccién de carne

Durante el periodo examinado, la OAV llevé a cabo una serie de auditorias sobre los
controles de higiene para la carne roja y produccion de leche en casi todos los Estados
miembros. Estas confirmaron que todos los Estados miembros habian introducido
sistemas de control solidos en consonancia, en gran medida, con las disposiciones del
Reglamento (CE) n° 882/2004 y que la necesaria modernizacion de los establecimientos
de produccion y transformacion de carne/leche para adaptarlos a las normas de la UE en
el contexto de la adhesion habia sido en gran medida un éxito en los diez Estados
miembros que ingresaron en la UE en 2004. Los explotadores de empresas alimentarias
se adaptaron a los requisitos de los Reglamentos del «paquete higiene». En aquellos
casos en gue se observaron deficiencias, estas normalmente podian atribuirse a fallos del
personal de control, o que generalmente es signo de un sistema de supervision
deficiente. El otro motivo principal de las deficiencias persistentes esta relacionado con
un control insuficiente de la aplicacién de la legislacion por parte de las autoridades de
control.

Ademas, la serie de auditorias identificd la tendencia, sobre todo en algunos de los
«antiguos» Estados miembros, a no cumplir estrictamente los actual es requisitos sobre la
inspeccion de la carne, por eiemplo, en lo que respecta a a) el recurso a personal técnico
en lugar de a veterinarios oficiales para efectuar la inspeccion previa a sacrificio, y (b)
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la ausencia de veterinarios oficiales en el matadero, especiamente en mataderos de
tamano reducido, realizandose la inspeccion posterior al sacrificio en unafase ulterior.

Controles oficiales de los alimentos infantiles

Las auditorias se llevaron a cabo en once Estados miembrosy en Suiza a fin de evaluar
los controles sobre la produccion de alimentos infantiles. No se halaron deficiencias
importantes con respecto a los sistemas de control de la higiene y la trazabilidad en las
empresas alimentarias que gjercen su actividad en el sector. Sin embargo, los programas
APPCC en esas empresas generalmente no estaban concebidos para tener en cuenta los
riesgos especificos asociados con los alimentos infantiles. También se observaron
insuficiencias en relacién con la composicion y requisitos de etiquetado y con sus
propios controles de los residuos de plaguicidas y contaminantes.

Los controles oficiales de los preparados para lactantes y los alimentos infantiles no
siempre eran satisfactorios en relacion con los ingredientes, los criterios de composicion
y las sustancias nutritivas, el etiquetado y |os residuos de plaguicidas. Estas deficiencias
en los controles oficiales estaban ligadas frecuentemente a la escasa formacion del
personal oficial sobre los requisitos especificos de la legislacion, a un disefio inadecuado
de los programas de muestreo y andlisis, y a la escasa capacidad en relacion con los
andlisis de residuos de plaguicidas. Como en el caso de otros sectores, las deficiencias
detectadas estén siendo abordadas sistematicamente a través de diversas actividades de
seguimiento.

Disposiciones transitorias para € cumplimiento de los Reglamentos del «paquete
higiene»

Con arreglo alos Reglamentos del «paguete higiene», que son de aplicacion desde 2006,
las empresas alimentarias, que entonces solo estaban autorizadas a suministrar sus
productos a los mercados nacionales, gozaron de un periodo transitorio, que expiré al
término de 2009, para permitirles cumplir todos los requisitos de los Reglamentos. Las
empresas eran, en general, establecimientos de pequefia capacidad que transformaban
volumenes reducidos de alimentos de origen animal. Antes de la expiracion del periodo
transitorio, estos establecimientos tenian que adaptar €l alcance de sus actividades o bien
cumplir los requisitos de higiene, aungue los Reglamentos son flexibles en relacion con
determinadas disposiciones.

Se visitaron recientemente seis Estados miembros para examinar los progresos
realizados en este dmbito. Se constatd que, en aguellos casos en que las autoridades
nacionales habian introducido mecanismos de flexibilidad de conformidad con los
Reglamentos de la UE, estos habian proporcionado soluciones a muchos de |os pequefios
explotadores de empresas alimentarias, en particular en los sectores de la carne rojay de
la leche. En los Estados miembros con disposiciones menos flexibles, los
incumplimientos eran més frecuentes. Sin embargo, dado que los Estados miembros no
cumplen plenamente el requisito de notificar a la Comision los mecanismos nacionales
de flexibilidad, no es posible verificar completamente a nivel de la UE € grado de
cumplimiento de dichos mecanismos.
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Trazabilidad de la carne de vacuno y de los productos a base de carne de vacuno

Esta previsto finalizar afinales de 2011 una serie de controles sobre la trazabilidad de la
carne de vacuno y de los productos a base de dicha carne. En comparacion con la
situacion en 2002, cuando se llevd a cabo el Udltimo examen, los controles de la
trazabilidad de la carne de vacuno y de los productos a base de dicha carne y €
etiquetado obligatorio mejoraron en los Estados miembros visitados. Se observaron
algunas deficiencias en relacion con latrazabilidad de los animales vivos, principalmente
en relacion con la gestion de las bases de datos, |os controles de las explotaciones, y la
notificacion de los traslados por parte de los mercados o tratantes de ganado.

Controles oficiales del pescado y los productos de la pesca

Se llevaron a cabo auditorias en nueve Estados miembros para evaluar el cumplimiento
de los requisitos de la UE sobre pescado. Se constatd que, en todos los paises visitados,
se habian implantado sistemas completos de controles oficiales de los productos de la
pesca, incluidos € registro y la autorizacion de establecimientos y buques pesgueros. En
algunos paises, se hallaron variaciones significativas entre diferentes regiones en la
aplicacion de los controles oficiales. En general, los laboratorios que realizaban andlisis
oficiales estaban bien equipados y eran capaces de llevar a cabo los anadlisis necesarios.
Lamayoria de los laboratorios estaban acreditados.

Aunque los sistemas generales estaban bien disefiados y gestionados, se identificaron
tres ambitos especificos de deficiencias en relacion con los controles de: @) los lugares de
produccion primaria, tales como los buques pesqueros y las piscifactorias; b) algunos
buques factoria y congeladores, y ¢) parametros especificos relacionados con los
productos de la pesca, como los controles organol épticos, |os indicadores de frescura, la
histamina, los parésitos y los controles microbiol dgicos.

Controles oficiales de las aves de corral

Se redlizaron doce auditorias de los sistemas de control de los Estados miembros
relativos a la carne de aves de corra y los productos a base de esta carne. En general, el
nivel global de cumplimiento era bueno. Toda la cadena de produccion de aves de corral
estaba cubierta, aunque en algunos casos € numero de controles a nivel de la
explotacion era escaso. L os principal es ambitos en |os que se necesitaba mejorar estaban
relacionados con: la aplicacion de requisitos especificos en materia de higiene, tales
como la frecuencia de muestreo de las canales y la gjecucion de los planes de APPCC en
los establecimientos; y la falta de notificacion a la Comision de la legislacion nacional
gue permite cierta flexibilidad en €l caso de los mataderos de pequefia capacidad. Este
ultimo punto es similar a la situacion relativa a los mecanismos de flexibilidad en los
sectores de las carnes rojas y laleche descrita anteriormente en el presente informe.

Planes de control de la salmonela

Se efectuaron siete auditorias de los planes nacionales de control de la salmonela en el
sector de las aves de corral. En todos los Estados miembros visitados, se habian
introducido planes de control pero, en algunos casos, su aplicacién se habia retrasado
para determinadas categorias. En todos |os Estados miembros, |os planes de seguimiento
y muestreo oficial relativos a la salmonela en diferentes categorias de aves de corral no
cumplian plenamente la legislacion de la UE, en gran parte debido a deficiencias en €l
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muestreo, las medidas adoptadas a raiz de resultados positivos en los andlisis y los
laboratorios.

Controles a la importacién: alimentos de origen no animal

En cuanto ala aplicacién de las Decisiones de la Comision relativas alas micotoxinasy a
la adulteracion por colorante Sudan, los controles oficiales han mejorado notablemente,
en especial en e caso del muestro, la preparacion de las muestras y el tratamiento de los
envios no conformes. Sin embargo, se detectaron deficiencias en: las mercancias en las
gue la frecuencia de los controles esté supeditada a la evaluacién del riesgo por parte de
los Estados miembros; las notificaciones de aerta rapida; los laboratorios; y la
notificacion de los resultados de los andlisis.

Mas recientemente, las auditorias de la OAV en los Estados miembros han venido
prestando especial atencion a la aplicacion del Reglamento (CE) n° 669/2009, relativo a
los controles oficiales de las importaciones de determinados piensos y alimentos de
origen no anima® Los primeros resultados indican que, en general, los Estados
miembros han aplicado |as obligaciones esenciales del presente Reglamento, en particular
mediante la creacion de puntos de entrada designados (PDE) para controles
documentales, identificativos y fisicos. Entre los ambitos que precisan mas desarrollo
cabe citar: la megjora de la colaboracion entre autoridades competentes; y el facilitar la
continuacion del transporte de las partidas entre distintos Estados miembros mientras se
esperan los resultados de |os control es fisicos.

Residuos de plaguicidas

LaOAYV llevo a cabo diez auditorias sobre los controles de residuos de plaguicidas en los
Estados miembros. Los resultados indican que las responsabilidades de las autoridades
competentes estan claramente identificadas y que los programas globales de control de
residuos de plaguicidas se aplicaban satisfactoriamente y se basaban en los riesgos.

Sin embargo, los controles oficiales en varios Estados miembros se veian afectados por
unafalta de equipo de laboratorio capaz de realizar andlisis eficaces en el amplio espectro
analitico exigido por lalegislacion de la UE. Se han dirigido a dichos Estados miembros
recomendaciones de acciones correctoras, que son objeto de un seguimiento activo.

Las auditorias de la OAV sefialaron que, aungue los autocontroles son un requisito
genera en virtud de la legislacion alimentaria de la UE, los explotadores de empresas
alimentarias (en particular, las grandes cadenas minoristas) han aplicado sistemas de
autocontrol particularmente exhaustivos en relacion con los residuos de plaguicidas.
También indicaron que estos sistemas, que actlian paralelamente a los controles oficiales,
no han sido evaluados por las autoridades competentes. Por o tanto, y de conformidad
con e Reglamento (CE) n°882/2004, la OAV recomend6 que los Estados miembros
evaluasen la fiabilidad de estos sistemas de autocontrol y que tuviesen en cuenta los

Reglamento (CE) n° 669/2009 de la Comisién, de 24 de julio de 2009, por el que se aplica el Reglamento
(CE) n°882/2004 del Parlamento Europeo y del Consgjo en lo que respecta a la intensificacion de los
controles oficiales de las importaciones de determinados piensos y aimentos de origen no animal y se
modificala Decision 2006/504/CE.
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resultados para determinar la frecuencia de los controles oficiales (el Reglamento exige
especificamente que los controles oficiales de los Estados miembros tengan en cuenta la
fiabilidad de los autocontrol es efectuados por |0s explotadores de empresas alimentarias).

Controles oficiales sobre la aplicacion del Reglamento (CE) n° 852/2004 («higiene
general»)

Se llevaron a cabo veintidds auditorias a los Estados miembros para evaluar |os sistemas
de controles oficiales en vigor, a fin de verificar la conformidad con: las normas de
higiene aimentaria establecidas en e marco del Reglamento (CE) n°852/2004; las
disposiciones sobre trazabilidad y etiquetado; y las normas aplicables alaintroduccion en
el mercado de agua embotellada. En todos los Estados miembros visitados se habian
implantado controles oficiales y en las inspecciones presenciadas por los equipos de
auditoriade laOAV se confirmd que los inspectores nacionales se mostraban seguros ala
hora de evaluar el cumplimiento de los requisitos de higiene. Sin embargo, en relacién
con la evaluacion del sistema APPCC por parte de las autoridades competentes, se
observaron deficiencias en la mayoria de los Estados miembros, con €l correspondiente
bajo nivel de aplicacion de los principios del APPCC por parte de los explotadores de
empresas alimentarias. También se observé unafalta de formacion.

Controles oficiales de |os aditivos alimentarios

Se llevaron a cabo dieciséis auditorias para evaluar los sistemas de controles oficiales en
vigor para los aditivos alimentarios en determinados Estados miembros. Los resultados
mostraron que todos los Estados miembros visitados disponian de marcos juridicos y
estructuras organizativas bien implantados para los controles oficiales, asi como de unas
buenas redes de laboratorios. Generalmente existe un numero suficiente de personal de
control, aunque podria mejorarse €l nivel de las cualificaciones y la formacion. Los
procedimientos de control estan, por 1o general, bien documentados, en general se aplica
el enfoque basado en los riesgos para los controles y se adoptan medidas en caso de
incumplimiento. No obstante, se descubrieron algunas deficiencias en los controles sobre
lapurezay el etiquetado de los aditivos alimentarios. En general, no hay ningun control
en e punto de importacion, excepto para los colorantes no autorizados mencionados
explicitamente en la legislacion de la UE. En una serie de Estados miembros no se
aplicaba la legislacion de la UE sobre control del consumo y el uso de los aditivos
alimentarios, |0 que se esta abordando activamente a través del proceso de seguimiento.

Controles oficiales de los material es destinados a estar en contacto con alimentos

Se realizo una serie de dieciséis auditorias para evaluar los controles oficiales de los
materiales en contacto con aimentos (MCA). Aunque se han creado marcos juridicos
para los controles oficiales de los MCA, solo han empezado a aplicarse recientemente en
una serie de Estados miembros y son necesarios esfuerzos adicional es para desarrollar 1os
sistemas de control, incluidas unas orientaciones de control especificas, la mejora de los
laboratorios y la formacion especifica del sector. La designacion de las autoridades
competentes para |los controles oficiales es con frecuencia confusa, 1o que se traduce en la
ausencia o e solapamiento de los controles. Como €l registro de los explotadores de
MCA no es obligatoria en virtud de la legislacion de la UE, no hay ninguna garantia de
gue estén incluidos en los controles oficiadles. En general, se disponia de controles
basados en €l riesgo bien implantados en la fabricacion de MCA, pero son necesarios
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esfuerzos adicionales en los controles a nivel de usuario de MCA, como las empresas
transformadoras de alimentos. El personal de la autoridad competente a menudo no habia
recibido formacion suficiente sobre cuestiones especificas relacionadas con los MCA,
como los sistemas de trazabilidad, las buenas précticas de fabricacion y la evaluacion de
la declaracion de conformidad.

Controles oficiales de |os organismos modificados genéticamente (OMG)

Las auditorias de la OAV se centraron en los controles oficiales efectuados para verificar
el cumplimiento de requisitos de trazabilidad y etiquetado relacionados con la
comercializacion alimentos, piensos y semillas de OMG, y en la gecucion de
determinados controles exigidos en las decisiones de urgencia destinadas a evitar la
importacion de OMG no autorizados. Aunque, en general, los controles se llevan a cabo
de acuerdo con los requisitos de la UE, se observaron algunas deficiencias en relacion
con: los controles a la importacién de arroz chino; la acreditacion de laboratorios; y €l
caracter insuficiente del muestreo paralos andlisis de laboratorio.

Sanidad animal

Programas de erradicacion de enfermedades de los animales. actividades del grupo
operativo

Ademas de las actividades de la OAV sobre la erradicacion de enfermedades descritas a
continuacién, en 2000 se cred un grupo operativo para supervisar los programas de
erradicacion de enfermedades cofinanciados por la UE, con el objetivo de aumentar la
eficacia de estos programas. En el caso de agunas enfermedades, como la tuberculosis
bovina, la brucelosis, la rabia y la peste porcina clasica, se han creado subgrupos
especificos para proporcionar asistencia técnica a los Estados miembros y supervisar la
aplicacion.

Erradicacion de la tuberculosis bovinay la brucelosis

La erradicacion de la tuberculosis bovina 'y la brucelosis en el ganado vacuno, ovino y
caprino constituye una gran prioridad en los Estados miembros no oficiamente
indemnes de estas enfermedades. La OAV llevo a cabo diez auditorias de los programas
de erradicacion de la tuberculosis y/o la brucelosis. En general, los programas,
aprobados y cofinanciados por la UE, se pusieron en practica correctamente. Sin
embargo, en algunos de los Estados miembros visitados, se detectaron deficiencias (en
algunos casos graves) relativas a las restricciones de movimiento, las frecuencias de los
andlisisy los muestreos y/o larealizacién de las investigaci ones epidemiol dgicas.

Como resultado de actividades de la OAV y déd grupo de trabagjo, la Comisiéon esta
prestando una atencion particular a asegurarse de que, en estos Estados miembros, se
abordan las deficiencias mediante la megjora del disefio, la aplicacion y el seguimiento de
los programas de erradicacion.

Rabia

Debido a la gecucion de los programas financiados por la UE para la erradicacion de la
rabia, se inform6 de progresos significativos en la erradicacion de la rabia en el
transcurso de las auditorias de la FV O alos Estados miembros del Baltico. Sin embargo,
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en algunos Estados miembros, la g/ecucion de los programas de vacunacion presentaba
deficiencias. Los resultados de las auditorias de la FVO indican que la incidencia de la
rabia en los animales domésticos y salvajes sigue siendo preocupante.

Peste porcina clasica

Debido a una aplicacion més intensa de las medidas de bioseguridad y la mejora de las
camparfias de vacunacion de jabalies en el contexto de un programa de erradicacion
financiado por la UE, en los Ultimos afios en la UE solo se han producido focos
esporédicos de peste porcina clasica en cerdos domésticos. Los Estados miembros los
contuvieron bien por medio de la aplicacion de la legislacion pertinente de la UE y los
planes de intervencion (véase més adelante). A pesar de estas mejoras, la peste porcina
clasica sigue produciéndose en la poblacion de jabalies de algunas regiones de algunos
Estados miembros del centro y € sudeste de Europa, |0 que entrafia un riesgo de
reintroduccion del virus en la cabafia de cerdos domeésticos. La OAV supervisa la
situacion de la enfermedad y, ademés, se asiste a las autoridades, entre otras cosas,
mediante las actividades del grupo operativo, en particular en Bulgariay Rumania, para
hacer frente ala enfermedad en las circunstancias especiales predominantes en cada uno
de esos Estados miembros.

Planes de intervencién

L os Estados miembros tienen la obligacion legal de elaborar planes de intervencion con
el fin de estar preparados ante posibles brotes en su territorio de epizootias graves, como
lafiebre aftosay la peste porcinaclasica. La OAV llevd a cabo auditorias de estos planes
de intervencion en ocho Estados miembros, en la que se concluyd que las autoridades
competentes habian demostrado en general su capacidad para responder répidamente a
las notificaciones de presuntas epizootias y adoptar las medidas necesarias. Se
formularon recomendaciones para mejorar alin mas algunos aspectos, como €l estado de
preparacion de los laboratorios, las disposiciones locales y las revisiones y
actualizaciones periodicas de |os planes.

Controles oficiales de los laboratorios que manipulan €l virus de |la fiebre aftosa

Debido a los riesgos para la sanidad animal que supondria que €l virus vivo de la fiebre
aftosa saliese de un medio controlado, la Comision tiene la obligacién legal de
inspeccionar los laboratorios de la UE que manipulan dicho virus. Hay dieciséis
laboratorios nacionales de diagnostico y tres laboratorios autorizados a manipular €l
virus para la produccion de vacunas. En los Ultimos afios se inspeccionaron ocho
laboratorios, con resultados desiguales. Se hallaron problemas graves en tres
laboratorios, que podrian haber supuesto un riesgo de escape del virus. En dos de dichos
laboratorios se resolvieron rapidamente los problemas, relacionados con |os sistemas de
eliminacién de residuos, pero en € tercero, € nivel de bioseguridad erainadecuado y se
retird la autorizacion para manipular virus vivos de la fiebre aftosa. Habida cuenta de los
riesgos inherentes y los importantes recursos necesarios para supervisar el
funcionamiento de estos laboratorios tanto a nivel de Estado miembro como de la UE,
estas conclusiones confirman que solo deberian autorizarse laboratorios que manipulan
el virus de lafiebre aftosa en aquellos Estados miembros que sean capaces de garantizar
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65 de la Directiva 2003/85/CE, vy, en
particular, garantizar |os recursos necesarios atal fin.
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EEB

Se ha producido una fuerte reduccién de laincidencia de la EEB, 1o que ha permitido un
notable aumento de la edad para efectuar las pruebas. La frecuencia de las auditorias de
laOAV en este ambito se ha reducido en consecuencia.

Fiebre catarral ovina

Tras disponerse de vacunas contra la fiebre catarral ovina de serotipo 8, la OAV realizo
auditorias en cuatro Estados miembros para evaluar la aplicacion de la vacunacion de
urgencia contra la fiebre catarral ovina que es objeto de cofinanciacion. Aunque se
detectaron algunas deficiencias, principalmente en lo que respecta a la exclusion de la
vacunacion de subpoblaciones especificas, como € vacuno de engorde y los corderos de
reposicion, en general las campafias de vacunacion se llevaron a cabo con arreglo a los
programas aprobados.

Bienestar animal

LaOAV efectud treintay nueve auditorias de los controles del bienestar de los animales,
gue abarcaron el bienestar en la explotacion, durante el transporte y en el momento de su
sacrificio. Este programa intensivo, que incluy6 a todos los Estados miembros, permitio
obtener importantes conclusiones en tres @mbitos principales.

Las auditorias de la OAV han estado efectuando un seguimiento de los progresos
realizados por los Estados miembros en el ambito de la retirada progresiva de las jaulas
no acondicionadas para gallinas ponedoras, que debia concluir el 1 de enero de 2012.
Existe el temor de que un nimero importante de productores de varios Estados miembros
no consigan cumplir € plazo. La Comisién esté trabajando con expertos de los Estados
miembros para acelerar el proceso de eliminacion gradual y alcanzar €l objetivo en 2011.

En cuanto al bienestar de los cerdos, los Estados miembros se encuentran en distintas
fases de preparacion para cumplir € requisito relativo a aojamiento obligatorio en
grupo de las cerdas gestantes a partir del 1 de enero de 2013. El seguimiento de la OAV
de los progresos a respecto indica que, en la mayoria de los Estados miembros, es
preciso realizar esfuerzos considerables para cumplir e plazo. No se ha avanzado lo
suficiente en relacion con requisitos establecidos con anterioridad, como la necesidad de
utilizar otras practicas medioambientales o de gestion en lugar del corte del rabo de los
lechones, con la excepcion de Suecia y Finlandia, donde ya esta prohibido amputar €l
rabo.

En cuanto al transporte, aunque solo un pequefio nimero de Estados miembros estaban
bien organizados en 2007 para cumplir los requisitos de autorizacion de los medios de
transporte, en los Ultimos afios el cumplimiento ha ido mejorando constantemente. En
particular, se ha aplicado generalmente con éxito el nuevo requisito relativo a la
instalacion de equipos de control de la temperatura y de alarma. Sin embargo, en la
mayoria de los Estados miembros, e proceso de homologacion de vehiculos no ha
abordado de forma adecuada determinados requisitos relativos a los dispositivos de
suministro de aguay alos sistemas de navegacion por satélite.
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Fitosanidad
Control a la importacién de articulos regulados

Se realizaron once auditorias de los sistemas de control a la importacion de los Estados
miembros correspondientes a la fitosanidad, como parte de una serie de auditorias del
régimen de controles fitosanitarios a la importacion de la UE, que se aplica desde 2005.
Se observaron mejoras importantes en los sistemas de control. Sin embargo, existen
puntos que ain deben abordarse, sobre todo en el ambito de los controles en lugares
distintos de los puntos de entrada. Se constataron problemas relativos a las mercancias
reguladas en trénsito, puesto que no fue posible identificar la totalidad de este tipo de
mercancias en e primer punto de entrada. Como consecuencia de ello, agunas
mercancias no fueron sometidas a los controles fitosanitarios necesarios. En algunos
Estados miembros, la asignacion de recursos y las deficiencias en infraestructuras son el
origen de estas carencias.

Brotes de organismos nocivos

Veintitrés auditorias abarcaron una serie de organismos nocivos. En cuanto a las plagas
mas importantes, e nematodo del pino (Bursaphelenchus xylophilus) esta presente en
Portugal y se produjo un brote en Espafia. Una serie de adaptaciones legidativas y las
iniciativas en materia de gjecucion de la Comision destinadas a reforzar los controles,
incluidas varias auditorias de la OAV, han contribuido a impedir la propagacién de la
plaga a resto de la UE. En el caso del Rhynchophorus ferrugineus, las auditorias de la
OAV pusieron de manifiesto que los Estados miembros han estado esforzandose por
controlar esta plaga. Su biologia dificulta el control y la deteccion precoz, y se han
planteado problemas importantes en la aplicacion de las medidas de erradicacion
necesarias en los jardines privados y en las ciudades, lugares en que suelen hallarse las
plantas huéspedes (palmeras). EI Rhynchophorus ferrugineus esta ahora muy extendido
en las zonas de la UE donde crecen las palmeras.

L os escarabajos Anoplophora chinensis y Anoplophora glabripennis son plagas de una
gran variedad de plantas |efiosas. Las auditorias de la OAV han puesto de manifiesto que,
en la préactica, los Estados miembros no aplican sisteméticamente |as medidas necesarias
para la erradicacion en e momento oportuno. No obstante, con excepcién de un
importante brote en el norte de Italia, en general a menos se han contenido los brotes en
pequeiias areas y algunos han sido erradicados.

Controles fitosanitarios interiores

Se realizaron dieciséis auditorias sobre los controles fitosanitarios interiores, que
incluyeron e mantenimiento de las zonas protegidas, la aplicacion del sistema de
pasaporte fitosanitario y los controles en el sector de la patata. La mayoria de las
auditorias confirmaron que los controles eran adecuados en las zonas protegidas, pero en
algunos casos que se pidio a los Estados miembros que mejorasen sustancialmente los
controles para evitar la retirada de la calificacion de zona protegida. En e caso del
pasaporte fitosanitario, los resultados de las auditorias fueron dispares. Indicaron que no
se habian abordado numerosos incumplimientos identificados durante la serie anterior de
auditorias. Los resultados también mostraron que puede implantarse un buen sistema de
control con una priorizacion de tareas y una asignacion de recursos adecuadas. Se
registraron avances en la mayoria de las auditorias en € sector de la patata.
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Piensosy subproductos de origen animal

La OAYV redliz6 treinta y nueve auditorias en este ambito. Las principales conclusiones
gue se derivan de dichas auditorias se exponen a continuacion.

Mientras que se ha concluido € proceso de autorizacion en todos los Estados miembros
para los grandes establecimientos del sector de la alimentacién animal que requieren
autorizacion, € registro de establecimientos pequefios estaba alin muy incompleto. La
legislacion de la UE exige €l registro de operadores activos en cualquiera de las etapas
de produccioén, transformacion, almacenamiento, transporte o distribucion de piensos.

Se hallaron deficiencias frecuentes en e disefio y la aplicacion de procedimientos
basados en el APPCC, junto con una falta de conocimientos técnicos en e seno de las
autoridades competentes sobre como evaluarlos.

En cuanto a los controles a la importacién, en muchos casos se carecia de un enfoque
basado en €l riesgo y la frecuencia de los controles fisicos de ciertas mercancias era
escasa.

Existe e riesgo de que las proteinas animales transformadas contenidas en los
correctores y los abonos organicos puedan llegar a los piensos. Las auditorias de la
OAYV identificaron la necesidad de reforzar los controles oficiales de los abonos
organicos y los correctores, que fueron en gran medida satisfactorios en las plantas de
produccion pero deficientes en el resto de la cadena de comercializacion y uso. La
proxima ronda de auditorias de la OAV insistira especialmente en los controles de esta
parte de la cadena de la alimentacion animal.

Se han producido mejoras significativas en la utilizacion de documentos comerciales
relativos a los subproductos animales (SOA), asi como en su precision y fiabilidad. Lo
mismo puede decirse de la recogida, €l transporte, la identificacion y eliminacion de
SOA que, aparte del sector minorista, cumplen en gran medida | os requisitos pertinentes.

Controlesa laimportacion de alimentos de origen animal y de animales

La OAV ha realizado treinta auditorias sobre controles a la importacion y del transito.
Todos los Estados miembros han implantado sistemas oficiales completos para los
controles alaimportacion que, en general, funcionan correctamente.

En particular, el desarrollo y la aplicacion de un sistema informatizado coman para las
importaciones en Traces ha facilitado y simplificado muchos procedimientos para los
puestos de inspeccion fronteriza y ha mejorado la comunicaciéon entre los Estados
miembros relativa a la importacion y € transito. También ha facilitado una vision
general de las caracteristicas de las importaciones en la UE. Sin embargo, el hecho de
gue agunos de los principales Estados miembros importadores ain no utilicen
plenamente el sistema Traces sigue constituyendo una deficiencia.

L as auditorias detectaron una serie de cuestiones que deben abordarse:

Las normas actuales sobre los controles de los transbordos de partidas originarias de un
tercer paisy que transitan a otro son complegasy dificiles de hacer cumplir, en particular
lo referente a la notificacion a los puestos de inspeccién fronterizos pertinentes y al
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seguimiento y la verificacion de la salida dentro de |os plazos establecidos. Aunque estas
dificultades se experimentan en todos los puertos, son mas comunes en los grandes
puertos, donde la mayoria de tales transbordos tienen lugar. A la esperade larevision de
la normativa vigente, se han introducido algunas modificaciones en los plazos aplicables
y se han difundido orientaciones para que la normativa sea més efectivay mas facil de
hacer cumplir.

Los planes nacionales de vigilancia de las partidas importadas en los Estados miembros
Se caracterizan por una gran variabilidad. La estrategia de seguimiento, los volumenes
del muestreo y la gama de los productos y de origenes sometidos a pruebas varian
ampliamente.

Las autoridades competentes no aplican sisteméticamente medidas para asegurar la
gjecucion ni sanciones para mejorar € cumplimiento de las normas en ambitos como la
notificacion de las partidas antes de su llegada fisicay la correcta cumplimentacion de la
documentacion oficial.

Residuos de medicamentos veterinariosy contaminantes

La OAV ha redlizado veinte auditorias sobre residuos de medicamentos veterinarios y
contaminantes en los Estados miembros. Las principales conclusiones de las mismas se
exponen a continuacion.

En la mayor parte de los Estados miembros, los laboratorios de andlisis ya estan
certificados con arreglo ala norma | SO 17025:2005, pero existe una gran diversidad en
cuanto a numero de métodos relativos a los residuos que estan incluidos en la
certificacion. Las condiciones y los procedimientos relativos a dichas certificaciones de
los métodos dependen de la normativa de los organismos nacionales de certificacion. Si
aceptan un «alcance flexible», una vez cumplidos los primeros criterios de certificacion,
el laboratorio puede afiadir combinaciones de sustancias/matrices/especies a un método
ya certificado sin pedir cada vez la aprobacion del organismo de acreditacion. Si los
organismos nacionales de certificacidn exigen que cada método adicional sea sometido a
su aprobacion, 1o que normal mente tiene lugar en conexion con las auditorias anuales, €l
procedimiento es mucho mas lento y, a menudo, mas costoso para los laboratorios.

La Decision 2002/657/CE de la Comision proporciona a los laboratorios oficiales de
control de los residuos instrucciones vinculantes sobre la validacion de los métodos
relativos a los mismos. Aunque es complicado y requiere tiempo, ello ha armonizado el
enfoque de validacion en los Estados miembros, ha aumentado la fiabilidad de los
resultados y ha orientado a los laboratorios de control de residuos de terceros paises.

Es necesario que los caballos tratados con determinados medicamentos puedan ser
excluidos con seguridad de la cadena alimentaria durante seis meses (en el caso de
determinados medicamentos) o de por vida, 1o que se realiza gracias a la seccion | X del
pasaporte equino, del que debe disponer cada caballo de la UE a partir de los seis meses
de edad aproximadamente . Aunque el plazo para el registro de todos los caballos ha
expirado, la gjecucion esté aln en curso en varios Estados miembros. En la mayoria de
los Estados miembros se exigen |0s pasaportes equinos, que se controlan en el sacrificio,
pero muy pocos Estados miembros (0 ninguno) han llevado a cabo controles sobre la
relacion entre determinados tratamientos y |as entradas en la seccion | X del pasaporte.
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En la mayoria de los Estados miembros, en e sacrificio se proporciona informacion
sobre la cadena alimentaria en e caso de todas las especies. No obstante, la
interpretacion de la legislacion varia considerablemente. Asi, algunos Estados miembros
exigen que los propietarios/poseedores deben declarar en lainformacion sobre la cadena
alimentaria todos | os tratamientos administrados a un animal durante su vida. Otros solo
requieren un declaracién de que los animales no han sido sacrificados antes de la
finalizacion de un tiempo de espera correspondiente a un medicamento.

3.3. Otrasfuentesdeinformacion sobre los controles en los Estados miembr os

I nformes sectoriales

Seguin las disposiciones de la legislacion de la UE sobre los distintos aspectos de la
seguridad de los alimentos, la salud y e bienestar de los animales y |a fitosanidad, los
Estados miembros han de presentar informes periodicos sobre determinados requisitos
especificos. Sobre la base de estos informes nacionales, la Comision elabora a su vez
diversos informes sectoriales que describen el estado de gecucion de determinados
aspectos de la legislacion de la UE aplicable ala cadena alimentaria, y en algunos casos
incluyen datos especificos sobre los controles oficiales y sus resultados en los @mbitos en
cuestion.

Entre los principales informes, cabe citar los relativos a los asuntos siguientes: el
seguimiento y el andlisis de los rumiantes para detectar la presencia de encefalopatias
espongiformes transmisibles (EET); las tendencias y las fuentes de las zoonosis; los
agentes zoondticos y los brotes de enfermedades transmitidas por los alimentos en la
Unién Europea (confiado ala EFSA); las enfermedades de declaracién obligatoria de los
bovinos y porcinos (en e contexto del comercio en el interior de la UE); el informe
anual sobre control de los residuos de plaguicidas en el ambito de la UE; y los informes
sobre las reuniones del grupo operativo para la erradicacion de las enfermedades de
animales.

En e anexo del presente informe se adjunta un cuadro en e que se enumeran los
principales informes de la Comision publicados € pasado afio y los sitios web
correspondientes.

Sstemas de alerta rapida y otras herramientas de informacion

El Sistema de Alerta Rapida para Alimentos y Piensos (RASFF), y los sistemas de
notificacion de enfermedades animales (ADNS) y de enfermedades vegetales (Europhyt)
son herramientas importantes para responder rapidamente en caso de urgencias 'y riesgos
emergentes, asi como una fuente de informacion sobre la evolucion de los riesgos y de
las enfermedades a lo largo de la cadena alimentaria. Los datos que proporcionan pueden
ser un indicador importante de las deficiencias en el cumplimiento de las normas de
seguridad establecidas. Los resultados detallados de estos sistemas de aerta sobre
seguridad alimentaria y enfermedades de los animales se resumen en los informes
anuales sobre los sistemas RASFF y ADNS, que se publican en € sitio web de la
Comision:

http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/adns/index_en.htm .
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En cuanto a Europhyt, la herramienta de notificacion de interceptaciones de lotes por
razones fitosanitarias, la Comision esta poniendo en marcha un sitio web con informes
mensual es de interceptacion.

TRACES, d sistema que permite €l intercambio de informacion entre la Comisiéon y los
Estados miembros sobre los controles realizados en animales y productos animales (en
productos domésticos e importaciones procedentes de terceros paises) es otra fuente
importante de informacion, no solo sobre e volumen de los movimientos de las
mercancias en cuestion, sino también sobre los controles veterinarios oficiales
efectuados: http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/traces/index_en.htm.

Presentacion de informes en las reuniones del Comité Permanente de la Cadena
Alimentaria y de Sanidad Animal

Los Estados miembros también presentan peridédicamente informes sobre el
funcionamiento de los controles en las reuniones del Comité Permanente de la Cadena
Alimentariay de Sanidad Animal. A veces, puede tratarse de informes rutinarios sobre la
incidencia y el control de las enfermedades transmitidas por los aimentos, las
enfermedades de los animales o las enfermedades vegetales, o pueden estar relacionados
con brotes recientes y las acciones de emergencia adoptadas como respuesta. Dichos
informes constituyen otra fuente importante de informacion para la Comision a la hora
de evaluar como funcionan los controles en los Estados miembros. En los Ultimos afios,
la Comision ha adoptado la préctica de publicar dichas presentaciones en su sitio web,
junto con las actas de | as reuniones respectivas.

Asimismo, en algunos ambitos, la Comisién elabora una recopilacion de los informes
facilitados por los Estados miembros y los difunde en e marco de los trabajos del
Comité Permanente (disponible en €l sitio web siguiente:
http://ec.europa.eu/food/committees/regul atory/index_en.htm).

3.4. Seguimiento y gecucién por parte dela Comision

La atencion permanente a las medidas de gecucion y a la coordinacion de las mismas
sigue siendo prioritaria en todos los ambitos objeto del presente informe. Las
recomendaciones incluidas en los informes de auditoria de la OAV constituyen una
aportacion importante a efecto y son objeto de un seguimiento sistemético a través de
una serie de actividades.

Las autoridades competentes de los Estados miembros han de presentar un «plan de
accion» en e que describan cdmo han abordado o tienen intencién de abordar las
recomendaciones. A su vez, la Comision evalla € plan de accion y supervisa
sistematicamente la aplicacion de todas esas medidas a través de una serie de actividades
de seguimiento, entre las que cabe citar: a) auditorias generales de seguimiento, en las
cuales las autoridades de la OAV y del Estado miembro se relinen para revisar los
avances registrados en relacion con todas las recomendaciones efectuadas a dicho Estado
miembro; b) auditorias de seguimiento sobre €l terreno sobre cuestiones especificas, o
solicitudes de informes escritos sobre asuntos concretos; y ¢) reuniones bilaterales de alto
nivel en caso de problemas generales o persistentes.
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Otra fuente de informacién que puede apuntar a incumplimiento o a problemas en la
gjecucion son las denuncias de los ciudadanos o de las ONG; |la Comisién se asegura de
gue se tratan con los Estados miembros afectados, a fin de conseguir un resultado
positivo.

En cuanto a otros instrumentos, en el periodo 2009-2010 la Comision considerd util el
proyecto EU Pilot, que lleva funcionando en quince Estados miembros voluntarios desde
abril de 2008 con € objetivo de proporcionar respuestas mas rapidas y completas a las
cuestiones derivadas de la aplicacion de la legislacion de la UE, ya que ha megjorado la
comunicacion entre la Comision y los Estados miembros, y ha contribuido a la
resolucion de problemas de gecucion sin necesidad de recurrir a procedimiento de
infraccién oficial.

No obstante, cuando las autoridades competentes no adoptan medidas correctivas
satisfactorias para abordar problemas persistentes y, cuando los mecanismos descritos
anteriormente no conducen a una solucion satisfactoria 0 producen progresos
insuficientes, la Comision puede verse en la obligacion de incoar procedimientos de
infraccion para que el Estado miembro correspondiente cumplala normativa.

Esto ocurrié en tres casos contra Grecia debido a que incumplia persistentemente una
serie de componentes importantes de la legislacion sobre la seguridad alimentaria de la
UE. El Tribunal emitié tres sentencias condenando a Grecia por deficiencias en la
aplicacion de lalegislacion delaUE. Mas concretamente:

- las auditorias de la OAV hallaron deficiencias fundamentales y sistémicas de larga
duracién en los controles oficiales efectuados por Grecia, que eran imputables
principamente a la escasez de recursos humanos en |os servicios veterinarios griegos.
Como consecuencia, tanto la administracion central como las autoridades
descentralizadas no llevaban a cabo controles oficiales de manera eficaz y sustancial. El
Tribunal concluyd que los resultados de los esfuerzos realizados por las autoridades
griegas para resolver estos problemas eran insatisfactorios’.

El Tribuna concluyé también que Grecia no habia aplicado correctamente disposiciones
esenciales de la legislacion de la UE en materia de subproductos de origen animal no
destinados a consumo humano® y sobre la proteccién de los animales durante e
transporte y en los mataderos’.

Ademés, la Comisién emiti6 dictamenes motivados contra Italiay Espafia en 2010.

- En e caso de Itdia, las auditorias de la OAV constataron que la capacidad de las
autoridades italianas de cumplir sus obligaciones con arreglo alalegislacion fitosanitaria

Sentencia del Tribuna de Justicia de 23 de abril de 2009, Comisién de las Comunidades
Europeas/RepUiblica Helénica (C-331/07, Rec. 2009, p. 1-60).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 2009, Comision Europea/Republica Helénica (C-
248/08, Rec. 2009, p. 1-221).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de septiembre de 2009, Comision de las Comunidades
Europeas/Replblica Helénica (C-416/07, Rec. 2009, p. 1-7883).
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de la UE se veia dificultada por lafalta de personal. Como resultado, Italiano cumpliaen
muchos casos |os requisitos de notificacion. Ademas, el problema sefialado por la OAV
dio lugar a una falta permanente de cooperacién estrecha, rapida, inmediata y eficaz con
la Comision por parte de las autoridades italianas.

- En el caso de Espafia, las auditorias de la OAV constataron que dicho pais no aplicaba
correctamente los requisitos de la UE sobre bienestar de los animales en relacion con: la
autorizacion de los transportistas; la autorizacion de los medios de transporte; el control
de los cuadernos de a bordo; controles de la aptitud de los animales para el transporte; las
inspecciones; y las sanciones.

Se proporciona mas informacion sobre las infracciones en los informes anuales sobre €l
control de la aplicacion de la legislacion de la UE publicados en € sitio web de la
Comision: http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements annual_report_es.htm

4. Conclusiones

En conjunto, los Estados miembros garantizan un buen nivel de gjecucién de los controles
oficiales en toda la cadena alimentaria, asi como €l respeto de la seguridad alimentaria, la
salud animal y vegetal, y €l bienestar de los animales. Aunque hay margen para mejorar, se ha
mejorado en €l uso eficiente de los instrumentos y recursos de control y en la planificacion, la
gjecucion y la coordinacién de los controles en todos | os sectores.

Los controles oficides y los instrumentos legislativos para optimizar su eficacia son
elementos clave de la cadena alimentaria de la UE. Permiten a las autoridades competentes
realizar controles basados en los riesgos e identificar insuficiencias y abordarlas
oportunamente. También proporcionar a las autoridades competentes una vision global
significativa de la situacion de la salud y la seguridad alimentaria.

Los informes de los Estados miembros confirman que las autoridades nacionales competentes
toman en serio su funcion y con niveles crecientes de competencia, segun confirman los
informes de las auditorias realizadas por expertos de la Comision.

Las auditorias especificas sobre el terreno de la Comision, asi como las auditorias de
seguimiento general que abarcan a todos los sectores, son de especia importancia para
identificar deficiencias que deben abordarse y garantizar que se toman medidas correctoras.

Estos informes de auditoria de la Comision, que complementan las actividades de control de
los Estados miembros, ofrecen un sistema solido de evaluacion de la eficacia de los sistemas
de control de los Estados miembros.
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Para dar una garantia razonable del cumplimiento de la legislacion de la UE, la Comision,
cuando resulta necesario, adopta medidas adecuadas para mejorar los sistemas oficiales de
control y auditoria de |os Estados miembros.
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LISTA DE INFORMES SECTORIALES DE LA COMISION PUBLICADOS SOBRE LA APLICACION DE LA LEGISLACION DE LA UE

ANEXO

SOBRE SEGURIDAD DE LOSALIMENTOS, SALUD Y BIENESTAR DE LOSANIMALESY CUESTIONESFITOSANITARIAS

Informe

Basejuridica

Publicacion

Informe anual sobre e
seguimiento y andlisis de los
rumiantes para detectar la
presencia de encefalopatias
espongiformes transmisibles
en laUE

Articulo 6, apartado 4, del Reglamento (CE) n°999/2001 del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 22 de mayo de 2001, por
el gue se establecen disposiciones para la prevencion, € control
y la erradicacién de determinadas encefal opatias espongiformes
transmisibles

http://ec.europa.eu/food/food/biosaf ety/tse bse/monit
oring annua reports en.htm

Informe resumido de la UE
sobre las tendencias y las
fuentes de las zoonosis, los
agentes zoondticos y los
brotes de enfermedades
transmitidas por los
alimentos en la Unidon
Europea

Articulo 9, apartado 2, de la Directiva 2003/99/CE del
Parlamento Europeo y del Consgo, de 17 de noviembre de
2003, sobre la vigilancia de las zoonosis y los agentes
zoondticos y por la que se modifica la Decision 90/424/CEE del
Consgjo y se derogala Directiva 92/117/CEE del Consgjo

(Confiado a la EFSA; elaborado por la EFSA en cooperacion
con el CEPCE)

http://www.ef sa.europa.eu/en/ef sajournal/doc/2090. pdf

Informe anual del Sistema
de Alerta Rapida para
Alimentos y Piensos
(RASFF)

Articulo 50 del Reglamento (CE) n° 178/2002 del Parlamento
Europeo y del Consgjo, de 28 de enero de 2002, por € que se
establecen los principios y los requisitos generadles de la
legislacion aimentaria, se crea la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la
seguridad alimentaria

http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/rasff publicati
ons en.htm
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Informe

Basejuridica

Publicacién

Informe anual de la UE
sobre control de los residuos
de plaguicidas

Articulo 32 del Reglamento (CE) n°396/2005 del Parlamento
Europeo y del Consgjo, de 23 de febrero de 2005, relativo a los
limites méximos de residuos de plaguicidas en alimentos y
piensos de origen vegetal y animal y que modifica la Directiva
91/414/CEE déel Consgjo

(Confiado ala EFSA)

http://ec.europa.eu/food/fvo/specialreports/pesticides i

ndex_en.htm

http://www.ef sa.europa.eu/en/ef sajournal /pub/1646.ht

m

Informe anual sobre la
irradiacion de alimentos

Articulo 7, apartado 3, de la Directiva 1999/2/CE del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 22 de febrero de 1999,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros sobre alimentos e ingredientes alimentarios tratados
con radiaciones ionizantes

http://ec.europa.eu/f ood/f ood/biosaf ety/irradiation/inde

X en.htm

Documento de trabajo de los
servicios de la Comision
sobre la aplicacion de los
planes nacionales de control
de residuos en los Estados
miembros

Articulo 8 de la Directiva 96/23/CE del Consgjo, de 29 de abril
de 1996, relativa a las medidas de control aplicables respecto de
determinadas sustancias y sus residuos en los animales vivos y
sus productos y por la que se derogan las Directivas
85/358/CEE y 86/469/CEE y las Decisiones 89/187/CEE y
91/664/CEE

http://ec.europa.eu/f ood/f ood/chemical saf ety/residues/c

ontrol_en.htm
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Informe

Basejuridica

Publicacién

Informes anuales de la
Comisién sobre la vigilancia
de la influenza aviar en aves
de corral y aves silvestres por
parte de los Estados
miembros

Articulo 19, apartado 1, de la Decision 2006/875/CE de lal
Comisién, y articulo 9, apartado 1, de la Decision 2006/876/CE
de la Comision, por la que se aprueban los programas de
erradicacion y vigilancia de enfermedades animales y de algunas
EET, y los programas de prevencion de las zoonosis presentados
parael afio 2007 por Bulgariay Rumania

http://ec.europa.eu/food/ani mal/di seases/control measur
edavian/eu resp surveillance en.htm

Informes de las reuniones de
los subgrupos de expertos
(brucelosis bovina,
brucelosis ovina y caprina,
tuberculosis bovina y rabia)
del Grupo de Trabajo para la

Vigilancia de la
Erradicacion de
Enfermedades en los

Estados miembros

El Grupo de Trabajo se cred en e afio 2000 como una de las
acciones previstas en € Libro Blanco de la Comisién sobre

seguridad alimentaria

http://ec.europa.eu/f ood/animal/di seases/eradi cation/tas
kforce en.htm
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Informe

Basejuridica

Publicacién

Resumen anual de los
informes de los Estados
miembros sobre las

importaciones de productos
de origen animal destinados
al consumo personal, que
resume la informacion
pertinente sobre las medidas
adoptadas para difundir vy
hacer cumplir las normas
establecidas en el
Reglamento y los resultados
de esas medidas

Articulo 7, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 206/2009/CE de
la Comision (por € que se deroga el articulo 5, apartado 1, del
Reglamento (CE) n°745/2004 de la Comision), relativo a la)
introduccion en la UE de partidas personales de productos de
origen animal

http://ec.europa.eu/f ood/animal/animal products/person
a imports/sum persona imports 2005 2007 final.pd
f

Bienestar animal:
reglamentacion del
transporte

Articulo 27, apartado 2, del Reglamento (CE) n°1/2005 del
Consgjo, de 22 de diciembre de 2004, relativo ala proteccion de
los animales durante € transporte y las operaciones conexas y
por € que se modifican las Directivas 64/432/CEE y 93/119/CE
y & Reglamento (CE) n° 1255/97

http://ec.europa.eu/food/ani mal/welfare/transport/ins
pections reports reg 1 2005 es.htm
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