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(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

480* SESION PLENARIA DE LOS DIiAS 25 Y 26 DE ABRIL DE 2012

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas al

Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca,

incluidos en el Marco Estratégico Comiin, y por el que se establecen disposiciones generales

relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de
Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n° 1083/2006»

[COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD)]
(2012/C 191/06)

Ponente: Ioannis VARDAKASTANIS

El 25 y 27 de octubre de 2011, respectivamente, el Parlamento Europeo y el Consejo decidieron, de
conformidad con los articulos 177 y 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, consultar
al Comité Econémico y Social Europeo sobre la

«Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas
al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, incluidos en el Marco Estratégico Comiin, y por el que
se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al
Fondo de Cohesién y se deroga el Reglamento (CE) n® 1083/2006»

COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD).

La Seccién Especializada de Unién Econdémica y Monetaria y Cohesién Econdmica y Social, encargada de
preparar los trabajos en este asunto, aprobd su dictamen el 3 de abril de 2012.

En su 480° Pleno de los dias 25 y 26 de abril de 2012 (sesi6n del 25 de abril de 2012), el Comité
Econémico y Social Europeo aprobé porl62 votos a favor, 9 en contra y 9 abstenciones, el presente
dictamen.

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El CESE considera que las politicas econdémicas que se
estan desarrollando actualmente en la UE (austeridad, restriccion
presupuestaria a nivel nacional, limitacion del presupuesto de la
UE, compacto fiscal, limitar el BCE, etc.) estdn iniciando un
proceso de recesion de efectos impredecibles, en un momento
en que lo que se necesita es justo lo opuesto, es decir, medidas
que se adopten al mismo tiempo, si no de antemano, para
apoyar el crecimiento y el empleo con una propuesta mds
valiente y efectiva. Una importante contribucién a este objetivo
podria provenir de los Fondos Estructurales (FE) (y en parte, con

caracter temporal, de los fondos de la PAC), como ya se sugiri6
en la Cumbre del 30 de enero de 2012, aunque en forma
limitada.

1.2 Habria que poner en marcha un plan europeo para el
crecimiento —un «New Deal—, con proyectos especificos y de
gran envergadura, con la participacion de algunos sectores clave
que sean capaces de poner de nuevo en marcha la economia de
la UE. Un plan de estas caracteristicas podria ser financiado
mediante la utilizacién, con efecto inmediato, de los fondos
residuales de 2007-2013, a los que durante un tiempo limitado
podrian afiadirse, tan pronto como sea posible, parte de los
previstos para 2014-2020. Un fondo de este tipo tendria que
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ser apoyado e impulsado por la intervencién del Banco Europeo
de Inversiones (BEI) a través de una emision de empréstitos (')
(articulo 87 del nuevo Reglamento). Esto tendria un efecto
multiplicador sobre las inversiones, ya que atraeria capitales
del exterior y produciria un efecto positivo sobre la deuda
soberana en euros, que se verfa reforzada.

1.3 El CESE estd firmemente convencido de que los acuerdos
de asociacion, al involucrar a todos los socios en el sentido del
articulo 5, apartado 1, del Reglamento sobre disposiciones co-
munes (RDC) en la preparacién, ejecucion y evaluacion ex post
de los proyectos adoptados en el marco de la politica de cohe-
sién de la UE, contribuyen directamente a su éxito. Se congra-
tula de los avances realizados en el articulo 5 de la propuesta de
la Comisién Europea, que establece la obligatoriedad de celebrar
acuerdos de asociacién horizontales; recuerda que debe haber
una participacién real en todas las etapas de ejecucion de los
fondos, incluyéndose a estos interlocutores, con derecho a voto,
en los comités de supervision. En este contexto, el CESE consi-
dera que el articulo 5 del Reglamento sobre disposiciones co-
munes deberfa ser revisado y redactado de nuevo de forma que
sus disposiciones relativas a la asociacién (partnership), y espe-
cialmente el apartado 2, sean efectivamente aplicables a todos
los niveles administrativos: nacional, regional y local.

1.3.1  El CESE estd dispuesto a contribuir al cédigo de con-
ducta que se menciona en el articulo 5, y estd profundamente
preocupado por las sefiales que emite el Consejo, en el que los
Estados miembros quieren restringir la aplicacién del principio
de asociacion; pide a la Comision y al Parlamento que inviertan
esta tendencia. El codigo de conducta deberfa incluir una defi-
nicién claramente integradora de organizacién no gubernamen-
tal (ONG) que incluya las organizaciones representativas de
grupos vulnerables, conforme a lo dispuesto en los articulos
10 y 19 del TFUE (mujeres, personas mayores, jovenes, orien-
tacion sexual, discapacidad, religién y pertenencia a una minorifa
étnica). El c6digo de conducta deberfa determinar ain mds una
serie de normas de claras para la ejecucion de los proyectos y
programas, insistir en una tramitacién oportuna y establecer un
procedimiento de queja que permita la ejecucién y el uso eficaz
y no burocrdtico de los programas de la politica de cohesion. El
CESE considera que los criterios adicionales de aprobacién que
utilicen los Estados miembros deberfan ser antes sometidos a
escrutinio puablico para evitar introducir mds burocracia (y un
«exceso de regulacién» nacional).

1.4  El CESE aprueba que se haga un mayor uso de la con-
dicionalidad ex ante y ex post en los Fondos Estructurales de la
UE, con el fin de lograr unos resultados mds centrados, sosteni-
bles y reales; sin embargo, el CESE rechaza la condicionalidad
macroeconémica de las regiones por penalizar a las regiones y a
los ciudadanos, que no tienen la culpa de las decisiones ma-
croecondémicas adoptadas a nivel nacional o europeo.

1.5  El CESE reconoce los esfuerzos realizados por la Comi-
sién para simplificar los procedimientos, pero considera que
son insuficientes. Sigue habiendo una excesiva complejidad.

(") Véanse los dictdmenes del CESE sobre «Crecimiento y deuda soberana»
(DO C 143 de 22.05.2012, p. 10), y sobre el «Fondo de Cohesion»
(Véase la pdgina 38del presente Diario Oficial).

Debido a un énfasis excesivo en los temas de auditorfa y en los
procedimientos, tanto las autoridades nacionales como las eu-
ropeas estdn impidiendo todavia a las PYME y a las ONG tener
un acceso facil a la financiacién de la UE. Es preciso reducir la
burocracia, especialmente en los paises en los que el sistema
territorial federal crea distintos niveles de burocracia.

1.6 El CESE se ofrece a considerar la idea de crear una
«ventanilla dnica» para los beneficiarios a fin de que la politica
de cohesion esté més «dirigida por los beneficiarios» (un enfoque
basado en el cliente). El CESE también considera que es nece-
sario elevar de los 100 000 euros actuales a 250 000 euros el
umbral de los proyectos que, con arreglo al articulo 140, no se
someterdn a mds de una auditorfa. Este importe deberfa apli-
carse a la parte de financiacion europea de estos proyectos, con
el fin de conseguir que las reglas sean mds simples.

1.7 El CESE acoge favorablemente las propuestas de la Co-
misién de concentracién temdtica como medio de reducir la
fragmentacion de los esfuerzos; en este sentido, el CESE anima a
una estrecha coordinacién de esfuerzos entre los distintos Fon-
dos Estructurales con el fin de crear una politica de cohesién
tnica y unificada que pueda contribuir plenamente al logro de
los objetivos de Europa 2020. Cree que 1) la mejora de la
accesibilidad y 2) la capacitacién de las partes interesadas en
la politica de cohesion (socios en el sentido del articulo 5,
apartado 1, del RDC) deben convertirse en dreas tematicas es-
pecificas.

1.8  El CESE reitera la importancia de modificar el articulo 7
del RDC a fin de incorporar el acceso a los fondos y la acce-
sibilidad para las personas con discapacidad, conforme a lo
dispuesto por la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
derechos de las personas con discapacidad.

1.9  El CESE subraya la importancia de desarrollar las capa-
cidades de los socios en el sentido del articulo 5, apartado 1, del
RDC, y pide que en el articulo 2 se incluya una definicién de
desarrollo de capacidades. La definicion de desarrollo de capa-
cidades debe entenderse como la mejora de la participacion de
los socios en el sentido del articulo 5, apartado 1, del RDC en la
preparacion, ejecucién y seguimiento de los Fondos Estructura-
les en todas las etapas.

1.10  El CESE pide que el Marco Estratégico Comiin sea
presentado por la Comisién y que permita a las instituciones
de la UE y a los 6rganos politicos participar en su negociacion y
aprobacion.

1.11  El CESE recomienda que se aclare la participacion de los
agentes de la economia social en la consecucion de los dife-
rentes objetivos de los fondos.

1.12  El CESE considera que la condicionalidad no deberia
mermar la flexibilidad de las acciones estructurales, ya que
no cabe una solucién tnica para todas las regiones, mante-
niendo al mismo tiempo los objetivos comunes de lograr mds
cohesién a través de normas comunes.
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1.13  El Comité apoya firmemente la propuesta de que al
menos el 20 % del total de los créditos nacionales del Fondo
Social Europeo se destine a la integracion social y a la lucha
contra la pobreza.

1.14  El CESE valora positivamente el esfuerzo de hacer un
RDC mds orientado hacia los resultados y cree que los indica-
dores basados en criterios exclusivamente macroeconémicos,
como el PIB, son claramente ineficaces para determinar el nivel
de cohesion.

1.15  El CESE pide que se refuerce la capacidad de los socios
en el sentido del articulo 5, apartado 1 del RDC en su arti-
culo 51. La inclusién de estos socios en este proceso de asis-
tencia, estudio, evaluacién y apoyo de expertos, junto con otras
acciones respaldadas mediante asistencia técnica, dard como
resultado una participaciéon mds significativa y la posibilidad
de que todos los socios participen en los Fondos Estructurales
y, en dltima instancia, serd beneficiosa para el éxito de la eje-
cucién de la politica de cohesion. El CESE lamenta que se haya
propuesto que, en los programas operativos, se excluya la asis-
tencia técnica de las acciones relacionadas con el medio am-
biente, la igualdad de oportunidades y la igualdad entre hom-
bres y mujeres. Esta exclusion debe eliminarse del articulo 87.

1.16  El CESE cree firmemente que, por medio de una inge-
nierfa financiera inteligente, debe hacerse el mejor uso posible
de la limitada financiacién disponible y debe buscarse el maé-
ximo impacto posible de cada euro disponible para financiar la
cohesion. El CESE subraya la importancia de coordinar cuida-
dosamente las actividades de los distintos Fondos Estructurales y
la necesidad de revisar las tasas de cofinanciacién para que
reflejen mejor las necesidades de los beneficiarios en la crisis
actual.

1.17  Conforme a lo dispuesto en el articulo 174 del Tratado
FUE, la politica de cohesién es crucial para la UE y estd enca-
minada a reforzar su cohesiéon econdmica, social y territorial.
Para los Estados miembros que presenten un crecimiento medio
del PIB negativo en el periodo 2007-2009 y una buena tasa de
absorcion para el periodo actual, el tipo del limite maximo se
fijard como minimo en el nivel del periodo actual. El limite
méximo para la politica de cohesion no se aplicard a los fondos
de pesca ni de desarrollo rural.

2. El desafio que la crisis plantea a la UE: Nuevos Fondos
Estructurales para una época dificil

2.1  En la UE la tasa de desempleo ha aumentado hasta el
10,3 % debido a la crisis econdmica (mds de cinco millones son
jovenes — la «generaciéon perdida») y el porcentaje de personas
en riesgo de exclusién social ha aumentado mas del 4 % en
algunos paises de la UE y el 3% en el caso de las personas
gravemente necesitadas.

2.2 A pesar de los esfuerzos realizados hasta la fecha por las
politicas europeas de cohesion, desarrollo rural y pesca, las
desigualdades entre regiones estdn aumentando de nuevo. Segtin
el «V Informe sobre Cohesion», las disparidades han aumentado
en general, especialmente las disparidades dentro de los paises
(las capitales son cada vez mads ricas; las regiones menos desa-
rrolladas, cada vez mds pobres), y en algunos casos de forma

drastica. El informe también muestra las importantes diferencias
entre las ciudades y el campo con respecto al nivel de desarro-
llo (3).

2.3 El CESE, sobre la base de lo acordado en la Cumbre de
30 de enero de 2012, pide a la Comision y al Consejo que
adopten un «procedimiento especial» de suspension de la nor-
mativa vigente durante cinco afios con el fin de permitir la
utilizacién inmediata y acelerada de los fondos y eliminar las
barreras indtiles y la discrecionalidad administrativa. Esto seria
una ventaja para las PYME que se dedican a la innovacion y la
mejora de la produccién y para los proyectos en los que par-
ticipan jovenes.

2.4 La politica de cohesién ocupa un lugar central en la UE;
conforme al articulo 174 del Tratado FUE, la UE desarrollard y
proseguird su accién encaminada a reforzar su cohesién econé-
mica, social y territorial. La Unién se propondrd, en particular,
reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las
diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas.

2.5 A este respecto, el Comité destaca que para los Estados
miembros que presenten un crecimiento medio del PIB negativo
en el periodo 2007-2009 y una buena tasa de absorcién para el
periodo actual, el tipo del limite méximo se fijard como minimo
en el nivel del periodo actual. El limite mdximo para la politica
de cohesion no se aplicard a los fondos de pesca ni de desarro-
llo rural.

2.6 El CESE concede una gran importancia a la integraciéon
de los Fondos Estructurales en la Estrategia Europa 2020; por lo
tanto, sus objetivos y metas deben alinearse mucho mds con la
politica de cohesion (%) y hacer referencia de forma mds clara y
visible al modo en que los Fondos Estructurales contribuirdn en
el futuro a los objetivos fijados por las iniciativas emblematicas
de Europa 2020. Estos tendrdn que ser revisados pronto si la
UE quiere poder alcanzarlos en un contexto de crisis profunda.

2.7 Algunos dictdmenes del CESE (*) han puesto de mani-
fiesto el hecho de que los objetivos de los Fondos Estructurales
son mds amplios que la Estrategia Europa 2020. Por lo tanto,
los Fondos Estructurales deben ser un mecanismo para asegurar
que la economia de la UE refuerce sus politicas de empleo y de
educacion para preservar y fortalecer su capital humano y las
inversiones que hacen falta para asegurar el crecimiento, el
empleo y la integracién social. Debe contribuir al logro de otras
estrategias y politicas de la UE como, entre otras, la Estrategia
para la igualdad entre mujeres y hombres 2010-2015, la Inicia-
tiva en favor de las pequefias empresas (Small Business Act), la
Estrategia Energética para Europa, la Estrategia Europea sobre

(%) Véanse los dictdimenes del CESE sobre «Las dreas metropolitanas y las
ciudades-region en el marco de la Estrategia Europa 2020» (DO C 376 de
22.12.2011, p. 7), y «Agricultura y artesanis> DO C 143 de
22.05.2012, p. 35.

Véanse los dictdmenes del CESE sobre las «Conclusiones del V' Informe
sobre cohesion» (DO C 248 de 25.8.2011, p. 68), «El papel y las
prioridades de las politicas de cohesion en la Estrategia Europa 2020»
(DO C 248 de 25.8.2011, p. 1) y «Las dreas metropolitanas y las
ciudades-region en el marco de la Estrategia Europa 2020» (DO C 376
de 22.12.2011, p. 7).

Véanse los dictdmenes del CESE sobre la «Contribucion de la politica
regional al crecimiento inteligente» (DO C 318 de 29.10.2011, p. 82) y
sobre las «Conclusiones del V Informe sobre cohesién» (DO C 248 de
25.8.2011, p. 68).

—
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Discapacidad 2010-2020, el Marco Europeo de Estrategias Na-
cionales de Integracion de los Gitanos y la Estrategia de la
Uni6n Europea para un Desarrollo Sostenible.

2.8  El CESE estd profundamente preocupado por el impacto
de la crisis y cree que los Fondos Estructurales pueden contri-
buir a salir de ella, siempre y cuando se revise la gobernanza
econémica de la UE, que actualmente no estd logrando creci-
miento, empleo o integracién social; hace hincapié en que las
medidas de austeridad adoptadas por razones de estabilidad
macroeconémica no deben socavar los esfuerzos para lograr
una mayor cohesién en la UE; las intervenciones estructurales
deben producir resultados en forma de crecimiento, integracién
social y mayores niveles de empleo.

2.9  La gravedad de la crisis econémica pone de relieve el
hecho de que la cifra (376 000 millones de euros) de Fondos
Estructurales 2014-2020 propuesta actualmente por la Comi-
sién no serd suficiente para lograr mds cohesion econdmica,
social y territorial en la UE. El CESE pide por tanto a la Comi-
sién y al Parlamento que reconsideren la propuesta relativa a los
Fondos Estructurales en el Marco Financiero Plurianual (MFP) y
pide a las instituciones que concentren los fondos de la UE en
las regiones menos desarrolladas y que no generen mds buro-
cracia y fragmentacion.

2.10  La crisis no debe impedir que la UE respete sus com-
promisos y convenios internacionales, como la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y la
Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad.

3. Unos Fondos Estructurales eficientes requieren princi-
pios sélidos

3.1 Programacion estratégica

3.1.1  El CESE considera que el Marco Estratégico Comtn es
un documento clave que garantizard una accién mas coordinada
en la ejecucion de la politica de cohesién por los distintos
Fondos Estructurales.

3.1.2  El CESE acoge favorablemente el Marco Estratégico
Comdn, pero pide un enfoque dirigido por los beneficiarios.
Hoy en dia los potenciales beneficiarios se enfrentan a distintos
procedimientos para la obtencién de ayudas (como, por ejem-
plo, las diferencias entre el FEDER y FEADER), lo que ocasiona
una carga administrativa para los beneficiarios potenciales. El
Marco Estratégico Comun, tal como se propone ahora, es
solo un conjunto de criterios administrativos, pero no contem-
pla la idea de una ventanilla tnica para los beneficiarios. El
Marco Estratégico Comtn deberfa también facilitar una docu-
mentacion clara; es necesario, ademds, que la interpretacién de
las normas que se apliquen en todos los Estados miembros sea
uniforme. Esta garantizaria que el Marco Estratégico Comun se
convierta en un instrumento fundamental para mejorar la efi-
ciencia en el uso de los fondos y no afiada otra carga adminis-
trativa mds.

3.1.3  El CESE considera que el Marco Estratégico Comiin
debe proporcionar los detalles de las prioridades de inversion
derivadas de los objetivos de la Estrategia Europa 2020 y no
debe dejar de reconocer, en particular, las vias por las que seria
posible lograr la integracion social de las personas mas alejadas

del mercado laboral, entre las que se encuentran las mujeres, los
jovenes, los inmigrantes, las personas mayores y las personas
con discapacidad.

3.1.4  El CESE considera, ademds, que el Marco Estratégico
Comun debe ser acordado con la participacién de todas las
instituciones y 6rganos consultivos de la UE, con el fin de
asegurar el mdximo nivel posible de adhesién por parte de
todos.

3.1.5  Celebra la inclusién de los contratos de asociacién para
garantizar la realizaciéon de los objetivos comunes europeos,
nacionales y regionales.

3.1.6  El CESE pide que cada contrato de asociacién y su
programa se vincule a los Programas Nacionales de Reforma.
Los Programas Nacionales de Reforma deben reflejar todos los
objetivos fijados en la Estrategia Europa 2020, asi como otras
obligaciones derivadas de otros compromisos y convenios in-
ternacionales como la Convencién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climdtico y la Convencién de las Naciones
Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad.

3.1.7  La inclusién de los socios en el sentido del articulo 5,
apartado 1, del RDC en la preparaciéon y aprobacion de los
contratos de asociacion serd un elemento clave para el éxito
de los Fondos Estructurales, incluidas las modificaciones que
se propongan a los contratos de asociacién (articulo 15); por
tanto, la propuesta de RDC debe ser modificada en consecuen-
cia.

3.1.8  El CESE pide que el articulo 14 del RDC propuesto se
modifique a la luz de los articulos 10 y 19 del TFUE, a fin de
incluir en su apartado c) referencias adecuadas a grupos vulne-
rables (mujeres, personas mayores, jévenes, orientacion sexual,
discapacidad, religion y pertenencia a una minorfa étnica).

3.2 Concentracion temdtica y simplificacién

3.2.1  El CESE acoge favorablemente la propuesta de RDC en
la que se esboza un conjunto comiin de reglas aplicables a los
Fondos Estructurales; ello aportard la perspectiva comdn de la
UE y una mayor coherencia y eficacia a la politica de cohesién
de la UE.

3.2.2  El CESE acoge con satisfaccién las once dreas tematicas.
Sin embargo, el CESE considera que habria que afiadir también
otras dreas temdticas como 1) la mejora de la accesibilidad y 2)
la capacitacién de los socios en el sentido del articulo 5, apar-
tado 1, del RDC. El CESE pide que se incluyan en el articulo 9
del RDC propuesto.

3.2.3  El CESE sefiala que todos los paises deben centrarse en
las dreas definidas en el RDC a fin de garantizar las sinergias y
un crecimiento mds cohesivo e integrador.

3.2.4  El CESE recuerda que ha defendido la simplificacién de
los procedimientos administrativos, contables y de auditoria, «la
simplificacién debe ser el principal objetivo de la politica de
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cohesion» (°) y por tanto celebra los esfuerzos de la actual pro-
puesta para incluir este principio. Es necesario evitar la buro-
cracia excesiva y hay que esforzarse mds para que los benefi-
ciarios finales puedan sacar partido de las medidas. La simplifi-
cacién debe traducirse en una mayor claridad respecto de la
subvencionabilidad, la auditoria, los pagos y el uso de las TIC.
Ello incluye la simplificacion del texto del Reglamento y la
reduccién del nimero de articulos.

3.2.5 El umbral de 100 000 euros para aplicar las reglas
simplificadas a los proyectos que, conforme al articulo 140 de
la propuesta de Reglamento, no se someterdn a mas de una
auditorfa, deberia elevarse hasta los 250 000 euros respecto de
la parte de financiacién europea. La mayoria de los presupuestos
de los proyectos cuestan mds que el importe de la financiacion
propuesta en el RDC, debido a la excesiva carga administrativa.
Esta simplificacién, con este nuevo umbral, podria tener un
impacto positivo en la aplicacién de esta norma a los mecanis-
mos de subvenciones globales.

3.2.6  El CESE se ofrece a considerar la idea de crear una
«ventanilla dnica» para los beneficiarios a fin de que la politica
de cohesion esté mds «dirigida por los beneficiarios» (un enfoque
basado en el cliente).

3.2.7  También se celebra el uso de una amplia gama de
opciones de reembolso y de gobernanza electrénica. El CESE
destaca la importancia de asegurar que el uso de la gobernanza
electronica suponga la accesibilidad para todos, incluidas las
personas mayores, las personas pertenecientes a minorfas étni-
cas y las personas con discapacidad.

3.3 El marco de rendimiento y la condicionalidad

3.3.1  El CESE considera que la inclusion de la condicionali-
dad en el RDC es un mecanismo adecuado para garantizar que
realmente se alcanzan los objetivos comunes de la UE.

3.3.2  El CESE acoge favorablemente la condicionalidad ex
ante, tal como ha manifestado en anteriores dictdmenes (°), ya
que considera que este enfoque es una forma de mejorar la
calidad del gasto de la politica de cohesién de la UE. Tal con-
dicionalidad no deberia sin embargo crear cargas administrativas
adicionales, sino asegurar una utilizacién mds coherente y eficaz
de los Fondos Estructurales.

3.3.3  Sin embargo, el CESE no estd de acuerdo con la utili-
zacion de la condicionalidad macroeconémica (7) como meto-
dologia, ya que «penaliza» a quien no debe. El CESE no apoya la
adopcién de ninguna medida coercitiva a través de la politica de
cohesion (incluida la suspension de pagos) en el sexto paquete
de gobernanza econdmica. Las medidas adoptadas en el dmbito
de la condicionalidad macroecondémica no deben tener efectos
sobre los beneficiarios de los Fondos Estructurales.

(°) Véanse los dictdmenes del CESE sobre las «Conclusiones del V Informe
sobre cohesion» (DO C 248 de 25.8.2011, p. 68) y sobre «Cdmo
fomentar una colaboracion eficaz en la gestion de los programas de la
politica de cohesién» (DO C 44 de 11.2.2011, p. 1).

(®) Véase el dictamen sobre las «Conclusiones del V Informe sobre cohesidn»
(DO C 248 de 25.8.2011, p. 68).

() Véase el dictamen del CESE sobre la «Contribucion de la politica regio-
nal al crecimiento inteligente» (DO C 318 de 29.10.2011, p. 82).

3.3.4  Es esencial que el examen del rendimiento incluya la
participacion de los socios en el sentido del articulo 5, apartado
1, del RDC y el reconocimiento de su condicién de verdaderos
agentes de la ejecucion de la politica de cohesion.

3.4 Flexibilidad

3.4.1  El CESE considera que los principios de condicionali-
dad no deben mermar la flexibilidad de las acciones estructura-
les, ya que no cabe una solucién tdnica para todas las regiones.

3.42 La flexibilidad no debe socavar los objetivos comunes
de cohesion por medio de normas comunes aplicadas a todos
los beneficiarios.

3.5 Gobernanza multinivel

3.5.1  El CESE acoge favorablemente el enfoque de la gober-
nanza multinivel, puesto que es la forma de asegurar la adhe-
sién a los fondos y los objetivos de cohesién social. Los socios
en el sentido del articulo 5, apartado 1, del RDC deben parti-
cipar plenamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 5, en
todas las etapas de ejecucion de los fondos, incluyendo el nivel
local y el regional. El CESE reitera la importancia que tuvieron
los pactos territoriales en el pasado para incluir la participacion
de la sociedad civil.

3.5.2  El CESE insiste en la importancia de lograr sinergias
entre todos los instrumentos establecidos por los Fondos Es-
tructurales.

4. Los principios de la politica de cohesiéon de la UE nece-
sitan instrumentos adecuados para realizar la cohesion

4.1 Asociacién con la sociedad civil — El contrato de asociacién

4.1.1 El CESE ha apoyado la aplicacion del principio de
asociacion a la politica de cohesién (%). Todas las partes intere-
sadas pertinentes deben estar representadas en los trabajos pre-
paratorios de los contratos de asociacién y de asistencia técnica.

4.1.2  El CESE acoge por tanto con gran satisfaccion el arti-
culo 5 del RDC que ahora se propone, asi como la propuesta de
elaborar un cddigo de conducta de la asociacién a escala de la
UE, que incluya los distintos derechos de participacién y res-
ponsabilidades de los diferentes socios en el sentido del arti-
culo 5, apartado 1, del RDC. La preparacion del cédigo de
conducta debe asegurar la plena participacién de estos socios.

4.1.3  El CESE subraya que la participacion de la sociedad
civil debe garantizarse también mediante la igualdad de acceso
a la financiacién y por la via de una definicion clara e integra-
dora. La sociedad civil queda a menudo excluida del acceso a los
fondos debido a barreras creadas por reglas de cofinanciacion,
cargas administrativas, insuficiencia de los objetivos de los pro-
gramas operativos nacionales y falta de participacién en el se-
guimiento de los fondos.

(%) Véanse los dictimenes del CESE sobre «Cémo fomentar una colabora-
cion eficaz en la gestion de los programas de la politica de cohesidn
(DO C 44 de 11.2.2011, p. 1) y sobre las «Conclusiones del V Informe
sobre cohesién» (DO C 248 de 25.8.2011, p. 68).
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4.1.4  El cbdigo de conducta deberia fijar una serie de normas
de ejecucion claras, insistir en una tramitacién oportuna y esta-
blecer un procedimiento de queja que permita la ejecucion y el
uso eficaz y no burocrdtico de los programas de la politica de
cohesion. El CESE considera que los criterios de aprobacion
adicionales que utilicen los Estados miembros deberfan ser antes
sometidos a escrutinio para evitar introducir mds burocracia (y
un «exceso de regulacién» nacional).

4.1.5 El cddigo de conducta debe establecer claramente los
distintos derechos de participacién y responsabilidades de los
diferentes socios, en el sentido del articulo 5, apartado 1, del
RDC.

4.1.6  En este sentido, el CESE ha abogado también por la
celebracién de un contrato de asociacién entre cada Estado
miembro y sus regiones y la sociedad civil ().

4.1.7  El CESE subraya la necesidad de crear una asociacion
amplia que represente a un amplio espectro de intereses dife-
rentes. Es preciso establecer claramente las distintas responsabi-
lidades y funciones de los distintos socios.

4.1.8  El CESE lamenta que el RDC no incluya un mecanismo
europeo de asociacién con los socios europeos en el sentido del
articulo 5, apartado 1, del RDG; el CESE pide por tanto la
inclusién de un mecanismo de este tipo en el Reglamento
propuesto.

41.9  El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Co-
misién de reforzar las iniciativas dirigidas por las comunidades
locales basdndose en la experiencia del enfoque Leader. EI CESE
pide que las partes interesadas pertinentes de la sociedad civil
estén representadas en los grupos de accion local de LEADER.

4.2 Comités de seguimiento

4.2.1  El CESE apoya firmemente que en los comités de se-
guimiento, a los que se refiere el articulo 42 del RDC, se con-
ceda el derecho de voto a los socios en el sentido del articulo 5,
apartado 1, del RDC y subraya de nuevo la importancia de
asegurar que todos los socios tengan en ellos los mismos dere-
chos. El CESE insiste con carcter de urgencia en que todas las
partes que componen los mecanismos de seguimiento deben
estar en igualdad de condiciones y pide que se incluyan direc-
trices concretas en el Marco Estratégico Comdn.

4.2.2  El Comité reitera la importancia de contar con una
evaluacion y un andlisis s6lidos sobre el uso de los fondos y
pone de relieve que este es un punto clave para entender el
diferente impacto de los fondos en los distintos contextos re-
gionales europeos.

4.3 Asistencia técnica

4.3.1  El CESE pide que se refuerce la capacidad de los socios
en el sentido del articulo 5, apartado 1, del RDC en el arti-
culo 51 del Reglamento general. La inclusién de estos socios en
este proceso de asistencia, estudio, evaluacién y apoyo de ex-
pertos, junto con otras acciones respaldadas mediante asistencia
técnica, dard como resultado una participacién mds importante
y la posibilidad de que todos los socios participen en los Fondos

(°) Véanse los puntos 2.1.6, 6.1 y 6.2 del dictamen del CESE sobre las
«Conclusiones del V' Informe sobre cohesin» (DO C 248 de 25.8.2011,
p. 68).

Estructurales. Considera que esto deberfa ser una condicién
previa para la participacion.

4.3.2  El CESE lamenta que se haya propuesto que los pro-
gramas operativos de asistencia técnica sean excluidos de las
acciones relacionadas con el medio ambiente, la igualdad de
oportunidades y la igualdad entre hombres y mujeres. Esta ex-
clusién debe eliminarse del articulo 87.

433 El Comité recuerda que el Fondo Social Europeo ha
avanzado mds en el uso de la asistencia técnica para la partici-
pacién de los socios en el sentido del articulo 5, apartado 1. El
CESE aboga por la necesidad de aplicar por igual el principio de
asociacién en todos los Fondos Estructurales.

4.4 Desarrollo de capacidades

4.4.1  El CESE pide que en el articulo 2 se incluya una defi-
nicién de desarrollo de capacidades. Esta definicion debe ser
entendida como un incremento de la participacién de los socios
en el sentido del articulo 5, apartado 1, del RDC en la prepa-
racion, ejecucion y seguimiento de los Fondos Estructurales en
todas las etapas, incluyendo entre otras cosas la formacion, la
participacién en la asistencia técnica, la inclusién de las organi-
zaciones representativas de grupos vulnerables y el apoyo en la
ejecucion de los fondos. Debe incluirse también en el Marco
Estratégico Comun.

4.42  La capacitacién de los socios en el sentido del arti-
culo 5, apartado 1, del RDC debe comprender también el ac-
ceso a los fondos, segtin lo previsto en su articulo 87. El CESE
lamenta que no se haya incluido en su articulo 7 el principio de
no discriminacién de acceso a los fondos.

4.5 No discriminacion y acceso a los fondos

4.5.1  El CESE acoge favorablemente la inclusiéon del princi-
pio de no discriminacién en la actual propuesta de RDC. Sin
embargo, es de lamentar que el principio de accesibilidad de las
personas con discapacidad, recogido en el articulo 16 del Re-
glamento general actualmente en vigor, no se haya incluido en
la propuesta del futuro RDC.

4.5.2  Los solicitantes, beneficiarios y socios deben tener una
serie de derechos ineludibles ante las autoridades de los Estados
miembros, asi como el derecho a disponer de un mecanismo de
queja para formular objeciones.

4.5.3  El CESE recuerda que el acceso a los fondos exigird
esfuerzos de capacitacién de los socios en el sentido del arti-
culo 5, apartado 1, del RDC, asi como un uso amplio de los
mecanismos de las subvenciones globales. El CESE reitera que
una formacién, coordinada por la Comisién, puede facilitar
sustancialmente dicho acceso.

4.6 Apoyo a la economia social

4.6.1 El CESE acoge favorablemente las disposiciones pro-
puestas en relaciéon con los agentes de la economia social y
recomienda que en los objetivos de los Fondos Estructurales
se aclare su participacién. Estos no deben confinar los agentes
de la economia social a los programas de integracién social,
sino asociarlos también a otras prioridades importantes de



C 191/36

Diario Oficial de la Unién Europea

29.6.2012

todos los fondos, como la promocién del empleo, la lucha
contra la pobreza, la mejora de los niveles de educacién, la
creacion de empresas, el espiritu empresarial, la competitividad
empresarial y el apoyo a las empresas, el desarrollo local, la
investigacion, el desarrollo y la innovacién, la formacién y la
educacion.

4.7 Financiacion mediante varios fondos — Ingenieria financiera

4.7.1  El CESE acoge favorablemente la posibilidad de com-
binar distintos fondos para obtener mejores resultados al ejecu-
tarlos.

4.7.2  El CESE cree en el efecto de palanca que deben tener
los Fondos Estructurales, a fin de fomentar estos tltimos a nivel
local; el CESE recomienda que se reserve una parte adecuada de
los fondos para fondos mixtos capaces de movilizar recursos
endbgenos locales para crear diversas lineas de financiacion
locales duraderas, garantizando también la sostenibilidad de la
intervencién de la UE.

4.7.3  El CESE cree firmemente que mediante la ingenierfa
financiera debe hacerse el mejor uso posible de la limitada
financiacién disponible, y que debe buscarse el maximo impacto
posible de cada euro disponible para financiar la cohesion. Debe
hacerse un mayor uso de los bonos para la financiacién de
proyectos Europa 2020; el CESE propone examinar cuidadosa-
mente la posibilidad de utilizar los compromisos futuros de los
Fondos Estructurales, asi como el dinero no gastado en el pe-
riodo de programacién 2007-2013, como un amortiguador que
sirva de garantifa de reembolso para préstamos del BEI que
puedan ponerse a disposicién de las PYME y las demds empre-
sas con el fin de reactivar ya la economia europea. En este
sentido, procede examinar también los fondos renovables y
los microcréditos.

4.8 Delimitacién

4.8.1  El CESE apoya la propuesta de que al menos el 20 %
del total de los créditos nacionales del Fondo Social Europeo
deba destinarse a la integracion social y a la lucha contra la
pobreza. El CESE se opone a la reduccién de este objetivo. En la
actual crisis econdmica es necesario que la Europa social siga
siendo visible para sus ciudadanos. En particular, las empresas
sociales son fundamentales para tratar estos objetivos y realizan
una contribucién importante respecto de la integracién de gru-
pos particularmente afectados en la sociedad y en el mercado
laboral.

4.8.2  El Comité sugiere mantener la practica actual segin la
cual los proyectos de transporte se financian mediante lineas
presupuestarias separadas. La afectacién en los fondos de cohe-
sién propuesta por la Comisién Europea significarfa reducir el
importe disponible para cohesion.

4.9 Tasas de cofinanciacion

49.1  Las normas de cofinanciaciéon deben modularse segtin
las circunstancias ('°). Hay que tener en cuenta la diferente ca-
pacidad de absorcién de los beneficiarios.

(1% Véanse los puntos 2.2.1 y 6.10 del dictamen del CESE sobre las
«Conclusiones del V Informe sobre cohesion» (DO C 248 de 25.8.2011,
p. 68).

4.9.2  El CESE apoya el aumento de las tasas de cofinancia-
cién ya propuesto por la Comisién en 2011 hasta un maximo
del 95 % para los Estados miembros con dificultades financie-
ras ('), mantenido en el RDC. El CESE considera que la posi-
bilidad de cofinanciacién debe ofrecerse también a los organis-
mos locales que no tienen acceso al crédito por no tener su
propio presupuesto auténomo y que son por lo tanto incapaces
de ofrecer un copago.

4.9.3  El CESE apoya la idea de que los proyectos orientados
a las necesidades de los grupos vulnerables y de los grupos en
riesgo de exclusién deben tener mayores tasas de cofinancia-
cién. Teniendo en cuenta el creciente riesgo de recortes presu-
puestarios en las politicas sociales nacionales debido a las me-
didas de austeridad, esa tasa deberfa alcanzar el 100 % en el
caso de los Estados miembros mds afectados por la crisis eco-
némica.

4.10 Sensibilizacion

4.10.1  El CESE subraya la necesidad de incluir estrategias de
sensibilizacién sobre los requisitos del RDC y el significado de
los principales principios y mecanismos establecidos.

4.10.2  Hay que utilizar la asistencia técnica y otros instru-
mentos para garantizar que todos los agentes que participan en
el proceso (especialmente los socios en el sentido del articulo 5,
apartado 1, del RDC), desde las autoridades de gestion hasta los
ejecutores del proyecto, tengan un conocimiento suficiente de
los elementos principales que persigue este Reglamento.

4.11 Vivienda social

411.1  El CESE llama la atencién sobre la importancia de
incluir la vivienda social en el RDC y sobre el hecho de que
serfa beneficioso para este dmbito contar con una definicién
mds clara en el Marco Estratégico Comin adjunto al Reglamen-
to.

4.12 Politicas macrorregionales — Politica urbana

4.12.1  El CESE apoya el enfoque de impulsar el papel de las
estrategias macrorregionales de cooperacion en la politica de
cohesion. La cooperacion entre macrorregiones tiene un alto
potencial para asegurar la revalorizacion del dinero invertido
en esas regiones.

4.12.2  El CESE apoya plenamente que haya un mayor grado
de respuesta a las necesidades de las zonas urbanas: de hecho, el
5% de la financiacién del FEDER estd reservado al desarrollo
urbano y a la creacién de una plataforma urbana (12).

4.12.3  Las politicas urbanas deben concentrarse en entornos
sostenibles mds grandes que aseguren una mayor movilidad de
todos los ciudadanos, entornos favorables para los ciudadanos,
asi como politicas urbanas favorables al medio ambiente, espe-
cialmente para las personas mayores, las personas con movili-
dad reducida y las personas con discapacidad.

4.12.4  El CESE subraya la importancia de la investigacién y
el desarrollo llevados a cabo por el ESPON en el dmbito de la
ordenacion del territorio europeo.

(") Véanse los dictimenes del CESE:

(') Conforme a lo expresado en ocasiones anteriores en dictimenes
como: «Las dreas metropolitanas y las ciudades-region en el marco de
la Estrategia Europa 2020» (DO C 376 de 22.12.2011, p. 7) y <El
papel y las prioridades de las politicas de cohesion en la Estrategia Europa
2020» (DO C 248 de 25.8.2011, p. 1).
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4.13 Indicadores

4.13.1  El CESE valora positivamente el esfuerzo de hacer un
reglamento mds orientado hacia los resultados. Un reglamento
orientado a los resultados necesita indicadores.

4.13.2  El CESE estd firmemente convencido de que los indi-
cadores basados en criterios exclusivamente macroecondmicos,
como el PIB, son claramente ineficaces para determinar el nivel
de cohesion. En la politica de cohesion deben utilizarse otros
indicadores ('?). El empleo de indicadores de este tipo deberia
someterse a revision a la mitad del perfodo de programacién.

4.13.3  El CESE recomienda que la Comisién tenga debida-
mente en cuenta unos indicadores de rendimiento definidos a
nivel local y de las comunidades locales y que mejore el uso de
indicadores cualitativos ademds de los indicadores cuantitativos,
es decir, que mejore la forma de medir el valor afiadido, desde
un punto de vista social y local, producido por el programa y
las operaciones.

4.13.4  Los indicadores deben medir el impacto a largo plazo.
No deben basarse tnicamente en un enfoque de tipo «coste/
beneficio», sino que deben también tenerse en cuenta otras
consideraciones sociales. Es importante que todos los intervi-
nientes en la politica de cohesién reciban una formacién sobre
la aplicacién de nuevos indicadores.

4.14 Ambito geogrdfico (articulo 89)

4.14.1  El CESE insiste en que las acciones de integracion
social, educacién y empleo llevadas a cabo por medio de los
Fondos Estructurales deben incluir a todos los grupos vulnera-
bles, como las mujeres, los inmigrantes y las personas con
discapacidad, y deben organizarse y ejecutarse con independen-
cia del dmbito geogréfico.

Bruselas, 25 de abril de 2012.

(?) Véase el «coeficiente de Gini» mencionado en el dictamen sobre el

«Cuarto informe sobre la cohesion econdémica y social (DO C 120 de
16.5.2008, p. 73) y en el dictamen sobre las «Conclusiones del V
Informe sobre cohesién» (DO C 248 de 25.8.2011, p. 68).
Véase el punto 1.5.1 del dictamen del CESE sobre el tema: «Mds alld
del PIB — Participacion de la sociedad civil en el proceso de seleccion de los
indicadores complementarios del PIB» (ain no publicado en el DO): «En
este sentido, hay una clara necesidad de sustituir el concepto de
crecimiento econémico por el de progreso de las sociedades, fo-
mentando un debate sobre el sentido primordial del concepto de
“progreso”. Ademds de redefinir el concepto de desarrollo, este
debate deberfa tratar ciertos aspectos de la exigencia de responsa-
bilidades politicas. Este nuevo enfoque exige que las distintas di-
mensiones que incluye el progreso sean identificadas mediante 1) la
ampliacién de la contabilidad nacional para que cubra los aspectos
sociales y medioambientales, 2) el uso de indicadores compuestos, y
3) la creacion de indicadores clave.»

4.15 Evolucidn estratégica

4.15.1  El CESE llama la atencién sobre el hecho de que los
informes de evolucién deben incluir una evaluacién de co6mo
progresan las acciones orientadas a la integracién de los grupos
vulnerables en las regiones afectadas por ellas.

4.15.2  El CESE considera que los articulos 49 y 101 del RDC
propuesto deberfan incluir también una evaluacién de las prio-
ridades horizontales y de las prioridades tematicas.

4.15.3  Las funciones de la autoridad de gestion establecida
en el articulo 114 deben incluir la informacién desglosada por
grupos en riesgo de exclusion.

4.16 Planes de accién conjuntos

4.16.1  El CESE considera que los planes de accién conjuntos
deben establecer de forma clara la participaciéon de todos los
socios a que se hace referencia en el articulo 5, apartado 1.

4.16.2  Los planes de accién conjuntos deben incluir también
a los socios en el sentido del articulo 5, apartado 1, del RDC en
tanto que posibles beneficiarios de este tipo de acciones.

5. Cooperacién transnacional

5.1  El CESE subraya la necesidad de apoyar mds los progra-
mas operativos que promueven la cooperacion transnacional en
cada fondo, como un medio para reforzar el papel de la Comi-
sién Europea de facilitar intercambios de experiencias y coordi-
nar la ejecucion de las iniciativas pertinentes.

El Presidente
del Comité Econémico y Social Europeo

Staffan NILSSON
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