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La presente evaluacion de impacto (El) analizalas opciones parala gestion de un programa de
medio ambiente y accion por e clima (LIFE) para € periodo 2014-2020 (sucesor del
ProgramaLIFE +).

En su Comunicacion de 29 de junio de 2011 (la Comunicacién sobre e MFP), la Comision
adopto su posicion, incluso en lo que se refiere a Programa LIFE, respecto a proximo Marco
Financiero Plurianual (MFP) para 2014-2020. L os principales cambios son:

i) lacreacion de un subprograma de Accion por € Clima (800 millones EUR alo largo del
periodo) con tres prioridades. mitigacion del cambio climético, adaptacion a cambio
climatico, gobernanza climaticay sensibilizacion a clima;

i) una mejor definicion de la estructura del subprograma de Medio Ambiente (2 400
millones EUR alo largo del periodo): Biodiversidad; Medio Ambiente y Gobernanza;

iii) la introduccion de los proyectos integrados (Pl) como proyectos de demostracion para
alcanzar los objetivos medioambientales, en particular, a través de la movilizacion de
otros fondos nacionales y/o de la UE disponibles.

1. Cuestiones procedimentales, consulta de las partesinteresadasy dictamen del Comité
de Evaluacion del Impacto (CEI)

La presente evaluacion de impacto ha sido preparada por la DG de Medio Ambiente y la DG
de Accion por e Clima, con el apoyo de otras DG, y la Agencia Europea de Competitividad e
Innovacién. Se basa en un andlisisafondo y en amplias consultas, en particular:

- lasevauaciones ex post (1996-2006) e intermedia (2007-2009) del Programa LI1FE;

- los estudios de los consultores externos: «Combined impact assessment and ex-ante
evaluation of the review of the LIFE+ Regulation» y «Climate Change in the future
multiannual financial framework»;

- unaconsulta abiertaen linea en «Tu Voz en Europa»;

- unaconsulta llevada a cabo por el Comité de las Regiones, una consulta de los miembros
del Comité LIFE y de los consgjeros de medio ambiente de los Estados miembros, una
reunion ad hoc de las partes interesadas, y dos conferencias.

La opinion global fue que, por lo general, el Programa LIFE esta dando buenos resultados en
términos medioambientales y de valor afiadido. Todos los interesados se mostraron
ampliamente favorables a continuar € Programa LIFE y las propuestas de la Comision
recibieron el apoyo general.

La evaluacion de impacto fue presentada al CEIl €l 29 de julio de 2011. Tras € dictamen del
CEl de 13 de septiembre de 2011, la evaluacion de impacto se modificé en consecuencia.

2. Estructura actual y rendimientode LIFE

LIFE es una de las puntas de lanza de la financiacion medioambiental de la UE y ha
financiado 3 115 proyectos con una contribucion de 2 700 millones EUR.

Seguin el Reglamento actual, son posibles tres tipos de intervenciones: 1) subvenciones para
acciones concretas (el 78 % del presupuesto) con tres capitulos. LIFE Naturaleza y
Biodiversidad (NAT) que cubre a menos un 50 % del presupuesto para subvenciones para
acciones concretas, LIFE Politicay Gobernanza Medioambiental (ENV), y LIFE Informacién
y Comunicacién (INF); 2) subvenciones de funcionamiento para ONG (3 % del presupuesto);
3) contratos publicos de servicios y de estudios (un 13 % del presupuesto) y asistencia técnica



alaseleccion, € seguimiento y laevaluacion de los proyectosy el programa de LIFE (6 % del
presupuesto).

Las evaluaciones confirmaron que LIFE es un instrumento eficaz con un importante valor
anadido para la UE. Ademas de beneficios cuantificados estimados en unos 600 millones
EUR d afio, LIFE ha dado lugar ala mejora de la conservacion y la restauracion de unos 4,7
millones de hectareas de tierras (0 el 6 % de la superficie total de los espacios terrestres
designados de Natura 2000). LI FE también ha apoyado mejoras medioambientales, incluidala
calidad del agua en una superficie aproximada de 3 millones de hectéreas, la calidad del aire
gue afecta a unos 12 millones de personas, la reduccion de unas 300 000 toneladas de
residuos, y €l reciclado de mas de 1 millén de toneladas; y la reduccion de 1,13 millones de
toneladas de CO, a afo. LIFE desempefia un papel importante en el aumento de la
sensibilizacion, la buena gobernanza y la participacion publica. Las partes interesadas
consideran que laflexibilidad y el modo de gestion del programa son las claves de su éxito.

3. Definicion del problemay valor afiadido dela accion dela UE

Es necesaria la actuacion de la UE ya que la mayor parte de los problemas de medio ambiente
y clima tienen caracter transfronterizo y no pueden ser resueltos de forma adecuada por los
Estados miembros por si solos. Ademas, frecuentemente |os activos medioambientales tienen
caracter de bien publico y estén desigualmente repartidos por la UE.

El valor afadido de la UE se deriva de la capacidad de LIFE para actuar como una plataforma
para el intercambio de buenas préacticas y la puesta en comin de conocimientos, de manera
gue los agentes puedan aprender de las experiencias de los demas y abordar los problemas
medioambientales méas eficazmente. LIFE también permite un mejor reparto de la
responsabilidad y la solidaridad en la proteccién del bien comin medioambiental de la UE.
LIFE sirve de catalizador facilitando la inversion inicial necesaria en un area especifica,
eliminando los obstaculos iniciales para la implementacién de la politica de la UE en materia
de medio ambiente y clima, y ensayando nuevos planteamientos para un futuro aumento de
escala

Las evaluaciones y consultas también han identificado la forma de mejorar el disefio y el
funcionamiento del programa, abordando |os siguientes temas.

- Falta de enfoque estratégico y masa critica: Las prioridades politicas de la UE no estan
plenamente reflejadas en €l Programa, especialmente en los capitulos ENV e INF. Si no se
efectlan cambios de programacion, LIFE corre el riesgo de seguir financiando proyectos
muy buenos, pero dispersos en el acervo y con pocas posibilidades de servir para extraer
lecciones y difundirlas para reproduccion en un sector particular y a través de otros
instrumentos de la UE.

- Los objetivos de determinados capitulos (ENV e INF) y e ambito territorial deben
definirse mgjor. LIFE ENV debe centrarse mas en la implementacion y creaciéon de
multiplicadores. Las limitaciones de financiacion para actividades fuera de la UE han
reducido la eficacia del Programa.

- Necesidad de mejorar la complementariedad y las sinergias con otros fondos de la UE.

- Los resultados de los proyectos deben aprovecharse mejor, y también debe mejorarse la
transferencia de conocimientos, especiamente anivel de la UE.

- Necesidad de simplificar los procedimientos de solicitud y de seleccion.

- Las asignaciones nacionales no han llevado a una distribucion mas equilibrada de los
proyectos en toda la UE.



4. Objetivosdel futuro Programa

LIFE aporta soluciones para € logro de los objetivos especificos de la politica
medioambiental y climatica, contribuyendo a la implementacién y a desarrollo de las
politicas y fomentando laintegracién de estas consideraciones en las demas politicas.

Los objetivos generales del nuevo Programa seran los siguientes: i) asegurar una mejor
vinculacion con las prioridades politicas de la UE, incluida la accion por € clima, ii) fomentar
el uso de proyectos integrados, iii) desarrollar sinergias y la complementariedad con otros
fondos de la UE, iv) promover el valor afiadido de la UE y la solidaridad/el esfuerzo
compartidos, y v) ssimplificar el Programa.

LIFE esta estrechamente relacionado con otros fondos de la UE, tales como los fondos de la
politica de cohesién (FSE, FEDER, FC), Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER), o e Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP). La complementariedad y
coherencia de LIFE con estos Programas se han visto reforzadas en la Comunicacion sobre €l
MFP. LIFE no sblo cubririalas carencias identificadas, sino que también aspiraria a establecer
sinergias y una cooperacion estructurada con estos fondos.

5. Opciones politicasy andlisis de sus efectos

El aumento del presupuesto decidido en la Comunicacion sobre e MFP deberia conducir aun
aumento proporcional en términos absolutos del impacto socioecondmico y medioambiental
de LIFE de entre 750 millones EUR y 1 000 millones EUR. El aumento mas significativo del
impacto puede esperarse en la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion a mismo,
habida cuenta de la mayor asignacion presupuestaria de la accion por € clima. La exclusion
del subprograma Medio Ambiente de la reproduccion de la ecoinnovacion en el mercado
podria reducir e aumento global de las ventgjas socioecondmicas, pero estas actividades se
emprenderan mejor através de otros fondos de la UE.

Las siguientes opciones abordan Unicamente los aspectos no decididos por la Comunicacion
sobre el MFP.

A. Opciones de planificacién estratégicay asignacion de recursos:

Al: Stuacion dereferencia - Enfoque ascendente para todos | os tipos de proyectos.

Las prioridades teméticas se fijarian para todo €l periodo de programacion. Las
convocatorias anuales de propuestas continuarian indicando las prioridades dentro de esos
temas, pero sin hacerlo de forma exhaustiva. No se estableceria ninguna limitacion de los
ambitos tematicos para los proyectos integrados. Los problemas detectados en el periodo de
programacion actual persistirian en lo que respecta a la falta de especificidad y a la
dificultad para crear una masa critica en sectores concretos.

A2: Enfoque descendente para todos los tipos de proyectos (con mayor flexibilidad para los
proyectos tradicionales y de forma rigida para los proyectos integrados).

La Comision estableceria planes de trabajo de 2 o 3 afios que definirian las prioridades
especificas, de forma no exhaustiva para los proyectos tradicionales a fin de no desatender
ningln sectcor medioambiental particular, mientras que los proyectos integrados se
centrarian en los ambitos prioritarios.

Suponiendo una mejora del 50 % en |la parte menos eficaz de LIFE, y una mejora del 25 %
en el segundo cuartil menos eficaz, esto representaria una mejora global del 19 %, y por lo
tanto un aumento anual de 150 millones EUR de beneficios medioambiental es.



A3: Enfoque descendente para |os proyectos integrados y enfoque ascendente para |os demas
tipos de intervenciones:

La Comision solo aplicaria el enfoque descendente a los proyectos integrados con €l fin de
centrarse en las prioridades especificas definidas previamente para todo e periodo de
programacion. Se podrian presentar proyectos tradicionales en todos los ambitos
prioritarios. La ausencia de un enfoque mas definido para la fijacion de prioridades podria
conducir a respaldar proyectos escasamente relacionados con e desarrollo y la
implementacion de politicas. No seria posible efectuar gustes durante el periodo de
programacion.

B. Opciones parala concentracion temética de | os proyectos integtrados

B1: Stuacién de referencia - ninguna concentracion tematica

Podrian presentarse proyectos integrados en todas las areas prioritarias posibles, es decir,
naturaleza, agua, residuos, aire y medio ambiente marino, mitigacion del cambio climatico y
adaptacion a mismo. Esta opcion podria reproducir los actuales problemas de dilucién. Los
proyectos tradicionales podrian no recibir financiacion si se quiere gque LIFE logre objetivos
en todas | as éreas prioritarias donde | os proyectos integrados son posibles.

B2: Concentracion temética en sectores especificos

Habida cuenta de la escasez de recursos de LIFE y la critica en relacion con la falta de
enfoque estratégico, los proyectos integrados podrian concentrarse en las areas prioritarias
en las que podrian funcionar mejor. En relacion con el subprograma Medio Ambiente son
posibles dos subopciones:

- La concentracion tematica en tres sectores (naturaleza, agua y residuos): Centraria el
programay mejoraria los beneficios medioambientales (en un 30-40 % en comparacion con
la situacion de referencia) a tiempo que permitiria la financiacion de proyectos
tradicionales. Los riesgos de fracaso seguirian siendo bajos puesto que estos sectores son los
de mayor éxito en el marco de LIFE. El aire y el medio ambiente marino podrian cubrirse
parcia mente mediante otros sectores.

- La concentracién tematica en cuatro sectores (naturaleza, agua, residuos y aire):
Aumentaria €l vinculo entre las prioridades politicas y LIFE, y aumentaria sus beneficios
socioeconomicos generales (hasta un 10 % de la poblacion de la UE podria beneficiarse de
una mejor calidad del aire). Habida cuenta de los recursos limitados, abarcar €l aire puede
implicar que el nimero de proyectos tradicional es descienda por debajo del umbral, o que se
reduzcan los objetivos en relacion con el agua y los residuos. En lo que se refiere a
subprograma Accion por e Clima, las prioridades estarian suficientemente centradas en la
mitigacion del cambio climatico y en la adaptacién al mismo.

C. Opciones de asignacion de recursos entre | os diferentes ambitos prioritarios

C1: Stuacion dereferencia — la asignacion de la Comunicacién MFP

L os recursos especificos son uno de |os elementos esenciaes paralograr un mejor enfoque y
masa critica en un dmbito particular. La concentraciéon en la accién por e clima puede
aumentar los beneficios ambientales en un 50 % (de 135 millones EUR a afio a 270
millones EUR). Sin embargo, en lo que se refiere al subprograma Medio Ambiente, si no se
efectla una preasignacion de los recursos, € capitulo NAT perderia la caracteristica que ha
sido parcialmente responsable de su éxito en LIFE I, LIFE Il y LIFE+, diluyendo los



beneficios medioambiental es directos proporcionados por el capitulo.

C2: La asignacion prevista por la Comunicacion MFP y & 50 % de los recursos del
subprograma Medio Ambiente dedicados a la biodiversidad.

Los impactos medioambientales positivos derivados de la preasignacion de recursos al
subprograma Accién por el Clima aumentara debido a la preasignacién de los recursos a la
biodiversidad. Cabria esperar un minimo de entre 450 y 500 millones EUR adicionales de
beneficios medioambientales. Los beneficios adicionales relativos a los proyectos
integrados son dificiles de cuantificar. Esta opcidn estd en consonancia con las opiniones de
las partes interesadas.

D. Opciones para la distribucidn geogréfica de | os impactos (asignaci ones nacional es)

D1: Todos los proyectos sel eccionados segun su mérito:

Todos los tipos de proyectos se seleccionarian en funcién de sus méritos. No se preveria una
clave de distribucion geogréfica. Existe el riesgo de que algunos paises continuarian estando
sobrerrepresentados. ElI hecho de que los activos naturales estan desigualmente repartidos
entre |os Estados miembros no se abordaria.

D2: Todos los proyectos se seleccionan por sus méritos, pero se garantiza € equilibrio
geografico en lo que serefiere a los proyectos integrados:

L os proyectos tradicional es se seguirian seleccionando en funcién de sus méritos. En cuanto
a los proyectos integrados, se estableceria un sistema para garantizar e equilibrio
geogréfico, ya que estos proyectos estan més vinculados a desarrollo de estrategias, a su
implementacion, y a la creacion de capacidades. Los Estados miembros que dispongan de
un proyecto integrado un afio determinado tendrian menor prioridad posteriormente. La
Comision garantizaria la financiacion de, por 1o menos, un proyecto integrado por Estado
miembro en los sectores de los residuos y la naturaleza, uno por demarcacion hidrogréfica
transfronteriza (el Danubio, e Rin, etc.) y dos proyectos por region biogeografica. Los
Estados miembros con una menor capacidad administrativa, importantes activos naturales, o
gue albergan demarcaciones hidrogréficas transfronterizas tendrian prioridad. La
programacion estratégica (opcion A2) permitiriarealizar gjustes s un Estado miembro no ha
recibido ningun proyecto integrado.

D3: Proyectos tradicionales seleccionados exclusivamente segin su mérito y asignaciones
nacionales (importes especificos por Estado miembro) para proyectos integrados para todo
€l periodo de programacion:

Los proyectos tradicionales se seleccionarian Unicamente por méritos como en D1. En lo
gque respecta a los proyectos integrados, se estableceria un sistema de asignaciones
nacionales indicativas para cada Estado miembro y para cada ambito. Esta opcion es
idéntica a la D2, pero con asignaciones previas indicativas basadas en las necesidades en
materia de medio ambiente y clima acordadas con |os Estados miembros.

E. Opciones de gobernanzay sensibilizacion

E1l: Stuacion de referencia - Financiacion de ONG, actividades de comunicacién y
obligaciones de comunicacion y difusion de la Comision en relacion con los proyectos.

Lafinanciacion de las actividades de las ONG continuara, ya que las ONG contribuyen ala
participacion de la sociedad civil en el desarrollo de politicas, promueven su
implementacion, y consolidan la base de conocimientos y la sensibilizacion. Las actividades



de comunicacion sobre los proyectos se veran reforzadas a través de un mayor enfoque
estratégico y de la promocion de redes de proyectos similares en torno a temas prioritarios.

E2: Financiacion de las ONG, actividades de comunicacion y obligaciones de comunicacion
y difusion de proyectos y camparias de comunicacion especificas de la Comision financiadas
mediante subvenciones:

Ademas de las actividades de E1, los proyectos especificos financiados a través de
subvenciones para acciones concretas apoyarian prioridades de informacion selectiva. Se
espera que los impactos positivos de la opcion E1 aumenten cuando esta opcion se
complemente con proyectos especificos de informacién y comunicacion.

F. Opciones de simplificacion

F1: Stuacion de referencia - Herramientas en linea y proyectos de mayor envergadura

Una nueva herramienta informética denominada «eProposal» se utilizara a partir de 2012
paralas solicitudes en linea. Con la simplificacion del procedimiento de presentacion podria
ahorrarse aproximadamente e 20 % de los costes de licitacion. Suponiendo un aumento de
la eficacia del 50 % para €l persona administrativo y del 10 % para €l personal técnico, la
implantacion de la propuesta electrénica («eProposal») permitiria un ahorro del 7%. Si se
logra un aumento del 50 % para ambos, podria esperarse un aumento del ahorro del 12 %.
Pasar a proyectos mas grandes supondra una reduccion del nimero total de proyectos
gestionados (de 230 de proyectos seleccionados cada afio a 100 a final del periodo de
programacion), reduciendo asi |os gastos generalesy 1os costes de gestion de LIFE.

F2: Stuacion de referencia + Procedimientos de seleccion e informacion simplificados:
Procedimiento de dos fases e informes simplificados para |os proyectos integrados, seleccion
plurianual paralas ONG

Podria adoptarse un procedimiento de dos fases para la seleccion de los proyectos
integrados. La informacién y la reprogramacion se basarian en ciclos de dos afios, y €
calendario de pagos se podria adaptar para garantizar un flujo de cga a proyecto mas
gradual. Esta smplificacion deberia reducir en un 25 % los costes de informacion, 1o que
representaria un ahorro de entre de 178 500 y 357 000 EUR a afio. Como los proyectos
integrados son aproximadamente cinco veces mayores que los proyectos tradicionales, €l
numero de transacciones podria reducirse en un 70 %. Una seleccion plurianua para las
ONG reduciria la carga administrativa de los procedimientos de seleccién en a menos un
50 %.

F3: Stuacion de referencia + Pagos por realizaciones y resultados frente a pagos a tanto
alzado, inadmisibilidad de algunos gastos:

Un mayor uso de los importes a tanto alzado (por ejemplo, aplicaciéon de la norma de la UE
para las dietas para gastos de vigje y costes de personal) simplificaria la presentacion de los
costes. Limitar la admisibilidad de determinados gastos de dificil seguimiento y
contabilizacion (por gemplo, mediante la financiacion adicional solo del persona
contratado especificamente para el proyecto en los gastos de personal, o la inadmisibilidad
del IVA) podria smplificar estos procedimientos. Ello implicaria una reduccion de los
costes subvencionablesde entreel 5%y el 10 % parael IVA,y deentreel 20% y e 40 %
para e personal, o que podria disuadir a solicitantes potenciales. Un aumento del
porcentgj e de cofinanciacion podria compensar estos ef ectos negativos.

G. Opciones de externaizacion




En la Comunicacién MFP, la Comision consideré que LIFE debe seguir gestiondndose de
forma centralizada, pero que las tareas de gestion podrian delegarse en gran medida a una
agencia gecutiva existente. Actualmente, e personal necesario para gestionar LIFE,
incluidos los contratistas externos y los funcionarios de la UE, es de aproximadamente 125
puestos a tiempo completo equivalente. El total de los costes administrativos es ligeramente
superior a 15 millones EUR, lo que representa €l 6,2 % del presupuesto anual total del
programa.

G1. Externalizacion total:

Las tareas de gestion para la seleccion y € seguimiento de proyectos, las subvenciones de
funcionamiento para las ONG, y las actividades de comunicacién se transferirian a una
agencia existente, tanto en el caso de los proyectos tradicionales como de los integrados. La
gobernanza, supervision y evaluacion de LIFE se mantendrian en la Comision. Para la
asistencia técnica, son posibles las dos subopciones siguientes:

- Externalizacion sin sustitucion de la asistencia técnica: el coste total seria el 6,3 % del
presupuesto del programa.

- Externalizaciéon con sustitucion de la asistencia técnica: el coste total seria € 6,0 % del
presupuesto del programa.

G2. Solucion hibrida: externalizacion de los proyectos tradicionales, manteniendo los
proyectos integrados en la Comision:

La gestion de los proyectos tradicionales y de las subvenciones de funcionamiento para las
ONG se delegaria en una agencia existente, manteniendo los proyecto integrados del
subprograma Medio Ambiente y la gobernanza del programa en la Comision. Las
principales razones son garantizar la integracion de los resultados de los proyectos en la
politica de la UE, garantizar que los proyectos integrados estén disefiados adecuadamente, y
mantener un estrecho seguimiento y la coordinacion con las unidades teméticas. El coste
total essimilar a delaopcién G1 (con o sin sustitucion de la asistencia técnica).

En resumen, las ventgjas de la opcién de la agencia son: menos costes de personal, misma
calidad de la gjecucion del programay de las actividades de comunicacion y difusion que en
la situacion actual, y hasta 19 puestos liberados en la Comision.

Sin embargo, existe e riesgo de que la opcion de la agencia reduciria la capacidad de
proporcionar € valor afiadido de la UE deseado. En particular, los proyectos integrados
requeririan un disefio cuidadoso en cooperacion con las unidades politicas de las DG
responsables y un estrecho seguimiento para garantizar su éxito y el vinculo con la
implementacion, que serian peores si €l programa fuese gestionado por una agencia.

6. Compar acion de las opciones

Las opciones anteriores se han evaluado y comparado atendiendo a criterios de €ficacia,
coherenciay eficiencia. La opcion preferida seria, por tanto, un programa:

con prioridades teméticas para € conjunto del periodo de programacion, un plan de
trabajo de dos o tres afios con una lista no exhaustiva de prioridades, y un enfoque
descendente para todos |os proyectos (opcién A2);

con proyectos integrados centrados bésicamente en una serie limitada de ambitos
(opciones B2a o B2b);



- con fondos de LIFE asignados con arreglo a la Comunicaciéon MFP, y el 50 % de los
recursos para el subprograma Medio Ambiente dedicados a la biodiversidad (opcién
C2);

- con un sistema de seleccién de los proyectos "tradicionales’ en funcion del mérito y un
sistema de seleccion de los proyectos integrados que garantice el equilibrio geogréfico
(opcion D2);

- que realce €l papel de las ONG en la difusion, y que haga énfasis en las estrategias de
gobernanzay comunicacién (opcién EL);

- que introduzca mecanismos informéaticos para la presentacion de propuestas y un
sistema de dos fases para |os proyectos integrados con obligacién de presentar informes
por cada ciclo de dos afios; que aumente la utilizacion de importes a tanto alzado y
simplifigue la admisibilidad de los costes mediante determinadas condiciones
restrictivas (combinacion de las opciones F);

- con la externalizacion de la gestion de los proyectos tradicionales a una agencia ya
existente, manteniendo la gobernanza del programa asi como la gestion de los proyectos
integrados del subprograma Medio Ambiente dentro de las DG responsables; sobre la
base de una evaluacion intermedia, la gestion de estos proyectos podria externalizarse
progresivamente (opcién G2).

Esta estrategia daria respuesta a | as principales recomendaciones del Programa LIFE, a saber,
una mejor asignacion de prioridades, ssimplificacion y buena gestion. Las sinergias con otros
fondos de la UE serian significativas, o que garantizaria un mayor efecto multiplicador. Esta
opcion podria generar entre 900 y 1210 millones EUR anuales de beneficios
mediocambientalesy un ahorro de entreel 7y el 12 % en |los costes de licitacion y del 25 % en
la elaboracion de informes obligatorios.

7. Seguimiento y evaluacion

El marco de seguimiento propuesto esta organizado en torno a dos niveles: € seguimiento de
las realizaciones, los resultados y los impactos a nivel de proyectos y de programas; y el
seguimiento de los gastos a nivel de programa.

Seguimiento de las realizaciones, |os resultados y |os impactos:

Las propuestas de proyecto incluirdn cuadros de los resultados esperados como base para
supervisar €l progreso. Los informes tematicos por ambito servirdn de base parala difusion y
la aportacion de contenidos a la politica. Se llevarian a cabo una evaluacion intermediay otra
ex post del Programa LIFE.

Seguimiento de los gastos a nivel de programa:

A fin de proporcionar pruebas de los beneficios colaterales que ambos subprogramas pueden
aportar a prioridades especificas tales como la accion por € climay la biodiversidad, y para
ilustrar mejor el nivel de gasto para estas prioridades alo largo de todala duracion de LIFE, €l
marco de control incluird también la metodol ogia de seguimiento del gasto en los ambitos del
climay labiodiversidad con arreglo ala Comunicacion MFPy alos «marcadores de Rio» de
la OCDE.
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