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1 DEFINICION DEL PROBLEMA

Los derechos humanos son universales e indivisibles. Por €ello, la Unién Europea los
impulsa 'y defiende tanto dentro de sus fronteras como en sus relaciones con |os terceros
paises, cumpliendo los compromisos contraidos en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y gjustandose a los mandatos del TUE conforme a
sus articulos 2 y 21. Los derechos humanos forman parte integrante de una labor eficaz
de reduccion de la pobrezay de prevencién y solucién de conflictos.

El Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos (IEDDH) es la
expresion concreta del compromiso de la UE de fomento y apoyo de la democraciay 1os
derechos humanos en todo e mundo y un elemento clave de la amplia serie de
instrumentos de politica de que dispone la UE para €ello. Por lo tanto, sigue siendo
esencial mantener para e periodo 2014-2020 un instrumento auténomo destinado a la
democracia y los derechos humanos; de lo contrario, se pondra en grave peligro la
capacidad de la UE de impulso y apoyo de esos valores en todo e mundo de modo
concreto y tangible y quedara af ectada negativamente laimagen internacional de la UE.

Ademas, e gran numero de situaciones nacionales en que siguen violandose y
restringiéndose los derechos y las libertades fundamentales, asi como la necesidad y €l
interés de respaldar alas democracias emergentes y las nuevas tendencias hacia un mayor
respeto de los derechos humanos, sobre todo tras la Primavera Arabe, hacen que sea aiin
mas importante conservar una capacidad especifica de accion con mecanismos de
intervencién mejorados en apoyo de la democracia y los derechos humanos en todo €l
mundo.

El IEDDH, que se puso en marcha en 2007 y cuenta con un presupuesto anua de
alrededor de 157 millones EUR anuales, aporta financiacion actualmente a mas de 1 200
proyectos en més de 100 paises. Pese a los dificiles contextos operativos y las
limitaciones derivadas de la naturaleza del instrumento y a los entornos, a menudo
complgos, en que se utiliza, se han logrado muchos resultados concretos y éxitos, como
sereflgja en un gran nimero de evaluacionesy revisiones.

Aun cuando la ventaja comparativa del IEDDH como tal no parece controvertida a nivel
de la UE, es fundamenta que el futuro instrumento se base en la experiencia adquirida.
Ello implica, por un lado, que se mantengan los valores afiadidos demostrados y los
principios de trabajo y especificidades del IEDDH reconocidos y, por otro, que se
realicen adaptaciones y ajustes de los mecanismos de aplicacion del instrumento, con €l
fin de seguir mejorando su reactividad y flexibilidad y su impacto sobre el terreno.

2. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

Teniendo en cuenta sus logros en la solucion de conflictos, la consolidacion delapaz y la
creacion de prosperidad, la UE parece estar en muy buenas condiciones para obtener
resultados en su actuacion exterior, en nombre de sus Estados miembrosy con ellosy, en
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general, con una gran credibilidad en los paises en que actia. La UE, con sus 27 Estados
miembros que aplican politicas y estrategias comunes, dispone de una masa critica para
dar respuesta a los desafios mundiales. La UE esta bien situada para adoptar €l papel de
lider mundial en nombre de sus ciudadanos, en especia en lo que se refiere a apoyo y
fomento de la democraciay |os derechos humanos.

3. OBJETIVOSDE LA INICIATIVA DE LA UE

El objetivo del IEDDH es contribuir al desarrollo y ala consolidacion de la democraciay
el Estado de Derecho y fomentar el respeto de las libertades fundamentales y de los
derechos humanos, en el marco de la politica de la UE de cooperacion a desarrollo y
cooperacion economica, financiera y técnica con los terceros paises, de acuerdo con €l
conjunto de la politicay actuacién exterior de la UE. Dicho objetivo debe mantenerse. Se
considera importante mantener los valores afadidos del IEDDH, que estriban en su
complementariedad: su independencia de actuacién le permite intervenir en las
situaciones mas dificiles de los paises (en todo €l mundo) sin e consentimiento del
Gobierno de que se trate, creando sinergias y complementariedad en 10s casos en que no
se pueden emplear |os instrumentos geograficos.

. Permite realizar acciones no cubiertas por otros instrumentos, como en |os casos
de graves violaciones de los derechos humanos o necesidad urgente de
proteccion, adopcion de posturas especificas en cuestiones como la lucha contra
la tortura, la pena de muerte o la discriminacion, la observacién electoral, el
apoyo ala Corte Penal Internacional (CPI), etc.

. Sus flexibles herramientas, aunque de acance financiero limitado, han
funcionado muy bien y son fundamentales (p. g., apoyo directo a los defensores
de los derechos humanos, pequefias subvenciones directas, colaboracion con
socios informales, resubvenciones, etc.).

. Gracias a una combinacién pragmética de proyectos y convocatorias de
propuestas especificos, a una gestion tanto por parte de la sede como por parte
de las delegaciones y a unas acciones mundiales, regionales y locales, se ha
mantenido una gecucién muy completa y coherente en la que han participado
todos los agentes, a saber, la sociedad civil (principal destinataria) y las
organizaciones internacionalesy regionales.

Debe potenciarse la flexibilidad del Instrumento revisado, el cual, teniendo en cuenta la
experiencia adquirida, debe ocuparse de las siguientes cuestiones:

. Haber definido los objetivos y estrategias de manera general ha causado cierto
grado de fragmentacion de los enfoques y una falta de legibilidad del
Instrumento, creando riesgos de duplicacion, dificultades de medicion de su
impacto y una cierta disminucion de su complementariedad; por ello, es
necesario orientar mas el Instrumento hacia el proceso.
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4.

La limitacion del presupuesto, dado el amplio alcance geografico y tematico, ha
dado como resultado que las solicitudes aceptables cualitativamente que no se
han satisfecho representan de dos a tres veces la capacidad de financiacion, por
lo que la capacidad de absorcién ha resultado ser muy elevada.

Es necesario seguir haciendo més flexible el Instrumento, de modo que tenga
una mayor capacidad de reaccion en graves y urgentes situaciones de
violaciones de los derechos humanos 0 amenazas, mediante la aplicacion de una
metodologia similar, por 1o que respecta a una parte limitada del presupuesto, a
la que se utiliza en los Reglamentos relativos al Instrumento de Estabilidad y ala
Ayuda Humanitariay la Proteccion Civil.

OPCIONESDE ACTUACION

Las primeras opciones que se tomaron en consideracion fueron no renovar € |IEDDH
(opcion 0) y mantenerlo sin ningln cambio (opciédn 1).

La opcion 2 consiste en elaborar un reglamento més flexible que tenga los siguientes
cinco componentes:

5.

establecimiento de una herramienta orientada hacia el proceso en cuatro
ambitos: i) campafias tematicas, graves violaciones de derechos y prestacion de
apoyo béasico a los agentes clave y a la educacion civica correspondiente; ii)
apoyo centrado en el desarrollo de las sociedades civiles florecientes; iii)
aumento de la capacidad de la UE para reaccionar rgpidamente ante casos de
derechos humanos y establecimiento de un mecanismo global de la UE paralos
defensores de los derechos humanos; iv) enfoque reforzado y mejor integrado de
los ciclos democraticos mediante la observacion electoral y otros tipos de apoyo
alos procesos democréticos y electorales;

mantenimiento de la integracion de las misiones de observacion electoral de la
UE;

mantenimiento de la exclusién de partidos politicos;
continuacioén de la desvinculacion;

inclusion de mayor flexibilidad en los paises/ | as situaciones mas dificiles.

EVALUACION DE LOSIMPACTOS

Muchas partes interesadas considerarian la opcion 0 (ningun reglamento) como una
renuncia por parte de la UE a impulsar sus propios valores basicos y las normas
internacional es correspondientes. Desde luego, ello repercutiria muy negativamente en la
imagen de la UE tanto dentro de la misma como en el ambito internacional. Si bien la
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opcion 1 (ningln cambio) posibilitaria las economias de escala existentes de un
instrumento auténomo, no aportaria las ventgjas resultantes de la racionalizacion
propuesta del proceso ni la mejora de su rapidez mediante una mayor flexibilidad, 1o que
podria obtenerse con la opcion 2 (reglamento flexible). Un mecanismo més répido y que
reaccione mejor puede marcar la diferencia cuando salvar la vida de una victima es una
cuestion de dias o incluso de horas. La opcion 2 permitiria también un mejor impacto en
las demés politicas y reducir los costes de transaccion, ya que € IEDDH revisado
contaria con una mayor flexibilidad.

6. COMPARACION DE OPCIONES

En la opcion 0 (ningun reglamento) se incluyen las actividades sobre derechos humanos
en otros instrumentos como un signo positivo de integracion. No obstante, la supresion de
un instrumento autdnomo suprimiria principios de trabajo especificos, como la falta de
acuerdo del pais de acogida, con lo gue se obstaculizaria la mayoria de las actividades y
se realizarian solo las més faciles o las de demostracion. Disminuiria la eficiencia de la
€jecucion operativay se crearia un gran problemade visibilidad.

Laopcion 1 (ningun cambio) mantiene los elementos principales del valor afiadido de un
IEDDH, a saber, sus principios de trabajo. Se basaria en la experiencia existente y
seguiria siendo facilmente identificable, dada la familiaridad de las multiples partes
interesadas con € anterior IEDDH. Evitaria €l coste de la reformay se centraria en las
mejoras cotidianas. Por otro lado, no permitiria ocuparse de modo estructural de los
factores subyacentes del problema identificados.

La opcion 2 (reglamento flexible) mantiene los valores afiadidos existentes, y, ademés,
permite una mayor capacidad de reaccidn, sobre todo en los casos de graves violaciones
de los derechos humanos y en los casos urgentes. Sin embargo, es importante que €l
Instrumento siga ocupandose del apoyo a largo plazo y de actividades en profundidad que
tengan un impacto a nivel de las bases y no se centre exclusivamente en la gestion
cotidiana de las crisis. Debera establecerse una mayor coordinacion con la Ayuda
Humanitaria 'y la Proteccion Civil y con e Instrumento de Estabilidad. Por lo tanto, esta
opcion se elegiria en € supuesto de que el IEDDH se beneficiase de un presupuesto méas
elevado.

7. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El IEDDH se estructuraria en torno a los componentes mencionados en el punto 4. Se
utilizarian los indicadores siguientes:

i) nimero de campafias puestas en marcha, incluidos e nimero de posturas
adoptadas, el numero de ratificaciones de convenios internacionales y el nimero
de operaciones especificas sobre € terreno;

i) numero de ciudadanos, profesionalesy estudiantes formados,
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vii)

numero de agentes clave apoyados;

numero de proyectos destinados a la sociedad civil realizados a nivel mundial y
local;

numero de casos seguidos sobre defensores de | os derechos humanos;
numero de proyectos en |os paises y |las situaciones més dificiles;

numero de procesos electorales y de ciclos democréaticos apoyados, observadosy
seguidos.
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