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1. DEFINICION DEL PROBLEMA

1.1 Contexto palitico
Motivacion

Las tecnologias del GNSS (sistema mundial de radionavegacion por satélite), gracias a su
capacidad para determinar la posicion, lavelocidad y el tiempo con una exactitud sumamente
fiable, son fundamentales para mejorar la eficacia en muchos sectores de la economia 'y en
numerosos ambitos de la vida cotidiana de los ciudadanos. La experiencia adquirida con el
GPS (sistema de posicionamiento mundial) estadounidense ha puesto de manifiesto las
ventgjas de la radionavegacion por satélite hasta tal punto que, en la actualidad, el GPS se
considera el quinto servicio de utilidad pablica, junto con el agua, la electricidad, € gasy e
teléfono. Los usuarios estadounidenses militares y civiles han desarrollado una dependencia
importante del GPS. Otros paises estédn ahora construyendo su propio GNSS.

Hoy en dia, los usuarios de la radionavegacion por satélite en Europa no tienen otra opcion
gue utilizar las sefiales de satélite procedentes del GPS estadounidense o del Glonass
(Global’naya Navigatsionnaya Sputnikovaya Sstema) ruso para €l posicionamiento, la
navegacion y la sincronizacion. Se calcula gue la dependencia europea de |a radionavegacion
por satélite que proporciona el GPS representaentreel 6y e 7 % del PIB de la Europa de los
Veintisiete, es decir, 800 000 millones EUR?. Sin embargo, los operarios militares de estos
sistemas no pueden ofrecer garantias en cuanto al mantenimiento ininterrumpido del servicio.
Esto significa que la economia europea depende cada vez méas de una infraestructura militar
gue no esta controlada por Europa ni ha sido esenciamente disefiada para servir a los
intereses econdmicos europeos. El servicio EGNOS (Sistema Europeo de Navegacion por
Complemento Geoestacionario) y e sistema de radionavegacion por satélite resultante del
programa Galileo proporcionaran a la UE acceso independiente a las tecnologias del GNSS.
Este movimiento estratégico puede generar beneficios socioeconémicos directos e indirectos a
la Unidn Europea.

Durante mucho tiempo, la Union Europea ha reconocido la necesidad de disponer de su
propio sistema mundial de radionavegacion por satélite®. Este objetivo politico tiene varias
finalidades, entre otras, la de crear la primera infraestructura mundial de radionavegaciéon y
posicionamiento por satélite bajo control civil, totalmente independiente de los sistemas
existentes. El valor afadido del GNSS europeo no solo consiste en garantizar la
independencia de Europa en lo que se refiere a una tecnologia fundamental, sino también en
obtener grandes beneficios macroecondmicos parala Unién Europea, catalizando el desarrollo
de nuevos servicios y productos basados en el GNSS y generando efectos tecnol 6gicos que
impulsen lainvestigacion, e desarrollo y lainnovacion®.

Secretaria de Prensa de la Casa Blanca. Comunicado del Asistente del Ministro de Transportes, Gene
Conti, de 1 de mayo de 2000.

2 COM(2010) 308, de 14.6.2010, Evaluacion de Impacto, documento adjunto a la Comunicacién de la
Comisién Europea relativa al Plan de accion sobre aplicaciones basadas en € sistema mundia de
navegacion por satélite (GNSS).

Resolucion del Consgjo sobre la contribucion europea a establecimiento de un sistema mundia de
radionavegacion por satélite (GNSS), de 19 de diciembre de 1994.

En las Comunicaciones de la Comision sobre la situacion de los programas Galileo y EGNOS,
publicadas en 2007 [COM(2007) 261 final y COM(2007) 534/2], se ofrece un andlisis detallado.
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Si bien la independencia en materia de radionavegacién mundia por satélite es € principal
incentivo del programa Galileo, la interoperabilidad con los sistemas de radionavegacion por
satélite actuales y futuros, en particular e GPS estadounidense, constituye un importante
valor afiadido. Una vez que € sistema resultante del programa Galileo esté operativo, 10s
usuarios del mercado se beneficiaran de la interoperabilidad y la multiplicidad de unos
sistemas de radionavegacion por satélite que proporcionaran mayor fiabilidad y precision, y la
mayoria de |os receptores funcionarén con datos procedentes de varios sistemas. Los usuarios
también necesitan sistemas de seguridad en caso de falo del sistema o de interrupcion
voluntaria de las sefides, 10 que pone de manifiesto el valor afiadido de un sistema civil.
Gobernanza y marco financiero

El programa europeo de radionavegacion por satélite Galileo se puso en marcha en 2001. En
un primer momento, €l proyecto se basd en un acuerdo de colaboracion publico-privada en el
gue la Empresa Comun Galileo actuaba como plataf orma conjunta de gestién y financiacion.

En 2006, la Empresa Comun Galileo fue sustituida por la Autoridad de Supervision del GNSS
Europeo, cuya funcién consistia en gestionar los intereses publicos relativos a los programas
europeos del GNSS. La Agencia Espacial Europea (ESA) era responsable de la gestion y la
aplicacion técnicas de los programas del GNSS, con una financiacion combinada de
2 800 millones EUR procedentes de laUE y de la propia Agencia.

En virtud del Reglamento del GNSS®, adoptado en 2008, la UE se convirtié en e Gnico
organo politico encargado de dirigir y financiar plenamente la politica del GNSS europeo. El
Reglamento del GNSS establecid la financiacion de la UE para los programas Galileo y
EGNOS correspondiente a 2007-2013. El presupuesto de 3 400 millones EUR se dividio entre
lo que quedaba de la fase de desarrollo de Galileo, |a fase de despliegue de Galileo y la
explotacion de EGNOS.

La Comisidon, en su propuesta relativa a proximo marco financiero plurianual para el
presupuesto de la UE correspondiente a 2014-2020°, sugiere financiar los programas del
GNSS en su totalidad con cargo al presupuesto de la UE, con un limite de
7 000 millones EUR.

1.2. Problemas identificados

L os avances en la gjecucion de los programas europeos de radionavegacion por satélite se ven
obstaculizados por dos problemas principales:

1) El sistema resultante del programa Galileo no estara plenamente operativo ni
prestara de manera independiente los cinco servicios en 2013 como estaba previsto. El
programa Galileo, desde su fase de desarrollo, ha sufrido un exceso de gastos y retrasos en la
entrega del sistema, cuyas consecuencias se han evitado en parte gracias ala adopcién de una
serie de medidas. No obstante, no va a ser posible cumplir €l caendario fijado en €
Reglamento del GNSS, segin e cual, a més tardar en 2013, e sistema resultante del
programa Galileo estaria plenamente operativo y prestaria, de manera independiente, el
Servicio Abierto («OS»), e Servicio de Salvaguardia de la Vida («SoL»), €l Servicio
Comercial («CS»), €l Servicio Publico Regulado («PRS») y el Servicio de Busgueda y
Salvamento («SAR»).

° Reglamento (CE) n° 683/2008, sobre la continuidad de los programas Galileo y EGNOS.
6 COM(2011) 500, de 29.6.2001, «Un presupuesto para Europa 2020.
3
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2) No hay un marco de financiacion y gober nanza definitivo para la fase de explotacién
de los programas Galileo y EGNOS después de 2013. El Reglamento del GNSS abarca €l
periodo 2008-2013, es decir, las fases de desarrollo y despliegue del programa Galileo y €l
inicio de la fase de explotacion de EGNOS. Como consecuencia de los gastos excesivos 'y los
retrasos, la fase de despliegue del programa Galileo se completara en 2018-2019 y la fase de
explotacion se iniciara progresivamente en 2014. Dado que €l Reglamento del GNSS no
establece el marco financiero y de gobernanza para los programas Galileo y EGNOS después
de 2013, es necesaria una nueva base juridica para que, a largo plazo, los sistemas estén
operativos, se mantengan y se gestionen.

Las fases de despliegue y explotacion del programa Galileo discurriran en paralelo durante
unos cinco afos (2014-2019). Durante ese periodo, la gobernanza de la fase de despliegue de
Galileo debe proporcionar continuidad, coherencia y credibilidad hacia terceras partes y
lograr la continuidad del servicio, sin que los usuarios finales sufran interrupciones. Es
necesario estudiar la cuestion de la gobernanza de la fase de explotacion de Galileo, que debe
adaptarse progresivamente a las necesidades y a la experiencia adquirida con la prestacion de
los servicios iniciales. La gobernanza del funcionamiento de EGNOS debe establecerse
urgentemente.

1.3. cQuiénesresultan afectados, de qué maneray en qué grado?

Los dos problemas sefialados obstaculizan la prestacion de servicios prevista en €
Reglamento del GNSS: la infraestructura disponible en 2014, si no cuenta con financiaciéon y
con un marco de gobernanza adecuado, no prestara plenamente ningun servicio. Esto afectaria
alos ciudadanos de la UE, laindustriay las autoridades publicas en diversos grados:

o El crecimiento del sector europeo de las aplicaciones de radionavegacion depende de
la existencia de un GNSS europeo. Sin un GNSS europeo, no emergera este nuevo
sector.

o V arios sectores econdémicos dependen de la existencia de un GNSS:

o la informacion sobre posicionamiento que facilita dirige las actividades de transporte

en todas sus formas y, por consiguiente, los sistemas de logistica que suministran
mercancias alos consumidores de la UE;

o la informacién sobre sincronizacion se utiliza para agustar las redes de
telecomunicaciones y, cada vez mas, para potenciar los sistemas de gestion, en
particular para el desarrollo de redes inteligentes.

Por supuesto, en la actualidad estos sectores no dependen de un GNSS europeo, Sino que,
hasta la fecha, han confiado satisfactoriamente en el GPS estadounidense. El hecho de que €l
GPS estadounidense ofrezca una solucion rentable para las necesidades en materia de
posicionamiento y sincronizacion ha acelerado la adopcion de dispositivos basados en el GPS
en todas las facetas de la vida diaria de los ciudadanos de la UE. De este modo, € GPS
estadounidense se esta convirtiendo, como quien no quiere la cosa, en un unico punto de fallo
de lainfraestructura critica de la UE, lo que significa que unainterrupcion de la sefial del GPS
tendria un gran impacto en la sociedad europea.
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2. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

El derecho de la UE a intervenir se fundamenta en e articulo 170 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea’ y en el Reglamento del GNSS, sobre la continuidad de
los programas de radionavegacion por satélite (EGNOSy Galileo)®.

El establecimiento de sistemas de radionavegacion por satélite no puede al canzarse de manera
suficiente por los Estados miembros, ya que supera las capacidades financieras y técnicas de
cualquier Estado miembro por si solo. Por tanto, solo puede alcanzarse por medio de laaccién
anivel delaUE.

El Reglamento del GNSS establece que la Unidn Europea es la propietaria de todos |os bienes
materiales e inmateriales creados o desarrollados en € marco de los programas. Como
propietaria de todos los bienes materiales e inmateriales, la Union Europea debe velar por que
se den todas las condiciones para gestionar y operar los sistemas cuando se presten los
primeros servicios de posicionamiento, navegacion y sincronizacion en 2014-2015, por 1o que
la gobernanza debe g ercerse anivel europeo.

3. OBJETIVOS

El objetivo general de la presente propuesta, con arreglo alo establecido en € articulo 170 del
TFUE?®, es contribuir «al establecimiento y a desarrollo de redes transeuropeas», objetivo que
también se cita en lainiciativa emblemética de la estrategia Eur opa 2020™°: «Desarrollar una
politica espacial efectiva que facilite los medios de abordar algunos de los retos mundiales
clavey, en particular, puesta en funcionamiento de Galileo [...]».

L os objetivos politicos son |os siguientes:

. Establecer un primer sistema de radionavegacién por satélite mundial (GNSS) bajo
control civil, totalmente independiente de otros sistemas existentes, para
proporcionar servicios ininterrumpidos del GNSS y una ventgja estratégica para
Europa.

o Mejorar la resistencia de la infraestructura econdmica europea mediante un sistema
de seguridad en caso defallo de la sefial procedente de otros sistemas.

o Maximizar las ventajas socioecondmicas para Europa utilizando unas sefiales mas
precisas, disponibles y solidas e incrementando el potencial de la radionavegacion
por satélite de ata precision hasta un grado mucho mas amplio de lo que es posible
en la actualidad.

o Crear la capacidad técnica de Europa para desarrollar, desplegar y gestionar
complejas infraestructuras a gran escala.

Estos objetivos politicos fueron la base para establecer |a politica europea de radionavegacion
por satélite en e Reglamento del GNSS, cuya finalidad es dotar a la UE de dos sistemas de
radionavegacion por satélite creados en el marco de los programas EGNOS y Galileo:

! DO C 83 de 30.3.2010, p. 47.
8 DOL 196 de 24.7.2008, p. 1.
o DO C 83 de 30.3.2010, p. 124.

10 Comunicacién de la Comisién «Europa 2020: Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible

eintegrador», COM(2010) 2020, de 3 de marzo de 2010.
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4.

4.1.

4.2.

El objetivo del programa Galileo es crear la primera infraestructura mundial de
radionavegacion, posicionamiento y sincronizacion por satélite disefiada
especificamente para fines civiles. El sistema resultante del programa Galileo es
totalmente independiente de otros sistemas actuales o futuros y las sefides por é
emitidas pueden utilizarse para prestar cinco servicios (el Servicio Abierto, €
Servicio de Salvaguardia de la Vida, € Servicio Comercial, e Servicio Publico
Regulado y el Servicio de Busgueday Salvamento).

El objetivo del programa EGNOS es mejorar la calidad de |as sefial es procedentes de
sistemas de radionavegacion por satélite mundiales que pueden utilizarse para prestar
tres servicios (el Servicio Abierto, € Servicio de Salvaguardia de la Vida y €
Servicio de Difusion de Datos Comerciales).

OPCIONES

Opciones para combatir e problemal: Cémo avanzar en la gecucion y la
explotacion delos programas del GNSS eur opeo.

Galileo

A fin de encontrar |a manera de avanzar en el establecimiento de la infraestructura de Galileo,
pueden tenerse en cuenta | as siguientes opciones:

a)

b)

Segmento espacial: En e momento de la capacidad operativa inicia prevista para
2014-2015, de los treinta satélites previstos para e momento de la capacidad
operativa plena, deberian estar desplegados dieciocho de los ya suministrados.
Teniendo en cuenta las caracteristicas orbitales especificas de Galileo, pueden
considerarse tres constelaciones finales viables tedricay técnicamente;

1) Despliegue de dieciocho satélites en la constelacion final.
2) Despliegue de veinticuatro satélites en la constelacion final.
3) Despliegue de treinta satélites en la constelacion final.

Segmento terrestre: En e momento de la capacidad operativa inicial (2014-2015),
solo se desplegard una infraestructura terrestre intermedia™ (v2), que permita a
Galileo emitir sefiales de radionavegacion para OS, PRSy SAR. En laactualidad esta4
previsto desplegar una infraestructura terrestre optimizada (v3) entre el momento de
la capacidad operativa inicial y el de la capacidad operativa final, para permitir la
prestacion del servicio independiente Sol, y aprovechar toda la capacidad del PRS.
Pueden considerarse tres configuraciones de infraestructura terrestre viables
técnicamente:

1) Infraestructura terrestre v2, como se alcanzara en e momento de la capacidad
operativainicial, sin servicio SoL.

11

Lainfraestructura terrestre cuenta con mas de cincuenta estaciones terrestres en todo € mundo.
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2) Infraestructura terrestre v3 con servicio SoL solo disponible en
interoperabilidad con e GPS estadounidense (esto requeriria menos
instal aciones terrestres y simplificaria lainfraestructura).

3) Infraestructura terrestre v3 con servicio SoL disponible de manera
independiente.

Cuadro 1: Opcionesparael problemal

Opcion Segme | Segme | Servicios
nto nto
espaci | terrestr
a e
(1) Opcién bésica | (A.3) | (B.3) Se pueden prestar los servicios de manera
independiente, como se define en e Documento de
Requisitos de laMision Galileo
(2) Opcion de| (A.3) | (B.2) Se pueden prestar los servicios de manera
servicios independiente, como se define en e Documento de
revisados Requisitos de la Mision Galileo, savo € servicio
SoL, que solo puede prestarse en cooperacion con
el GPS
(3 Opcion de| (A.2) | (B.2 Se pueden prestar los servicios de manera
servicios independiente, pero no como se define en €
reducidos Documento de Requisitos de la Misién Galileo
(nivel de servicios reducidos). El servicio SoL solo
puede prestarse en cooperacion con €l GPS.
(4) Opcion de| (A1) | (B.2) No se pueden prestar los servicios de manera
servicios independiente, solo en interoperabilidad con el GPS,
degradados no como se define en el Documento de Requisitos de
laMision Galileo
(5) Finalizacién | ningun | ningun | Ninguno
del programa 0 0
EGNOS

El sistema EGNOS ya se esta utilizando, pero en los préximos afios son necesarias
operaciones de gestion, mantenimiento y evolucion de sus servicios. Por tanto, solo pueden
considerarse dos opciones. 1) Continuacion del programao 2) Finalizacion del programa.

Dado que € sistema SoL de EGNOS ya esta operativo, la Unica opcién posible es la
continuacion del programa: a haber declarado operativo € servicio SoL, la Comision se ha
asegurado e compromiso de las comunidades de usuarios finales con la utilizacién de
EGNOS. Esto supone, para los principales usuarios finales, en particular el sector de la
aviacion, fuertes inversiones en la adaptacion de sus sistemas a EGNOS, |lo que obliga a la
Comision a comprometerse alargo plazo con la prestacion de servicios EGNOS.
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4.3. Opciones para combatir e problema 2: Sistema de gobernanza para explotar
ambos sistemas

Es necesario definir el marco de gobernanza a partir de las funciones de gestion, la
organizacion y las formas juridicas. Por |0 que respecta a las funciones y a su organizacion,
deben considerarse dos niveles: 1) supervision politica de los programas, que sigue siendo
responsabilidad de la Comisién, en nombre de la UE, para fijar los objetivos generales y los
requisitos de mision, asi como decidir y controlar € presupuesto, y 2) gestién de los
programas, que debe llevar a cabo una entidad, velando por que los sistemas alcancen el
objetivo establecido a nivel de la supervision politica, en términos de plazos y costes,
incluidos la coordinacion y € seguimiento de todas las actividades destinadas a lograr dicho
objetivo.

4.3.1. Opcionesparalagestion delos programas

Habida cuenta de que la UE conserva la responsabilidad de la supervision politica de los
programas, hay cuatro opciones posibles parala gestion de los programas:

1) Comision Europea
2)  Empresacomun delaUE
3) Agenciareglamentariade laUE

4) Empresapublicadela UE

Aplicando los criterios de preseleccion y teniendo en cuenta la viabilidad, se rechazaron la
opcion 1 (Comision Europea) y la opcion 2 (empresa comun de la UE). Las opciones 3y 4 se
analizaron con més profundidad.

5. EVALUACION DE IMPACTO

5.1. Analisis de impacto en relacion con e problema 1. Perspectivas futuras de la
continuidad delos programas del GNSS eur opeo

El impacto de las cinco opciones en la finalizacién de la plena capacidad del sistema
resultante del programa Galileo puede evaluarse desde € punto de vista de los beneficios
(beneficios indirectos e ingresos directos), los costes (costes de finalizacién y explotacion de
lainfraestructura) y competitividad de laindustria de la UE.

5.1.1. Analisisdelosbeneficios

La Agencia Espacial Europea ha realizado ssmulacros para evaluar las prestaciones de la
radionavegacion en términos de precision y disponibilidad. Los objetivos de | as prestaciones
de Galileo sefijaron en el Documento de Requisitos de la Mision Galileo, en una precision de
4 metros horizontalmente y 8 metros verticalmente (servicio de frecuencia dual), con una
disponibilidad del 99,5 %.
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Cuadro 2: Precisién de la radionavegacion simulada por opcién deinfraestructura de Galileo™

Precision horizontal Precision vertical
) o Precision Precision de Precision Precision de
(m)/disponibilidad del 99,5 % media la peor media la peor
(99,5 %) situacion del (99,5 %) situacion del
usuario usuario
(1) Opcidn basica 3,3 3,7 7 7,4
(2) Opciodn de servicios revisados 33 3,7 7 7,4
(3) Opciodn de servicios reducidos 8 25 115 30
(4) Opciodn de servicios degradados 80 250 138 451
(5) Finalizacion del programa Galileo N/P N/P N/P N/P

Las opciones 1 y 2 cumplen los objetivos, incluso en las peores situaciones del usuario,
mientras que la opcidn 3 se acerca a los requisitos. La precision de la opcion 4 es insuficiente
para la gran mayoria de usuarios. Estos valores muestran un intensa degradacion de las
prestaciones si disminuye el nimero de satélites.

El nimero de satélites afecta a la continuidad del servicio (es decir, la radionavegacion en la
superficie terrestre, que es incluso menor con un nimero inferior de satélites) y ala solidez
del sistema (es decir, la sostenibilidad del rendimiento del sistema s se producen
perturbaciones, como el fallo del satélite). La opcion 4 es menos solida, ya que € fallo
imprevisto de uno o varios satélites provocaria una intensa degradacion de | as prestaciones de
radionavegacion e incluso un falo en la prestacion de servicios. Las opciones con
constel aciones de mayor tamafio se verian menos af ectadas por estos incidentes.

En @ cuadro 3 se ve la disponibilidad de los servicios prestados por e sistema resultante del
programa Galileo por si solo y en combinacion con € GPS estadounidense con arreglo a
diferentes opciones™.

Cuadro 3: Disponibilidad de servicios por opcion deinfraestructura

Disponibilidad del servicio con arreglo al Documento de Requisitos de la
Misién (DRM)
SAR

(2) Opcién

basica

(2) Opcidn

de servicios

revisados g

Préximo al

(3) Opcién ~ Indepen | DRM, pero

deservicios diente solidez

reducidos limitada
Cond S
GPS

” Estos simulacros dependen de una serie de hipétesis que se actualizaran de conformidad con el

rendimiento real del sistema una vez desplegado; por gemplo, precision de la Determinacion de la
Orbitay la Sincronizacion del Tiempo.

B Este cuadro se basa en la informacion disponible en septiembre de 2011, procedente de la Agencia
Espacia Europeay se ha simplificado deliberadamente.
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Precision Precision Si, Capacidad
(4) Opcion Indepen | mediocrey mediocrey localizacion reducida
deservicios diente continuidad continuidad mas lentay limitada al
degradados escasa escasa solidez escasa aumento
Con el Nivel _de_ servicios N/P Nivel _de_ servicios N/P Nivel de servicios
GPS limitado limitado degradado
(5) Indepen
Finalizacion  diente
del Cond N/P N/P N/P N/P N/P
programa GPS

Servicio disponible con
arreglo a los requisitos
de la misién

Servicio reducido

Servicio degradado . Servicio no disponible

El intento de interoperabilidad con el GPS estadounidense, en particular por lo que respecta a
las opciones 3 y 4, mejoraria la precision de los servicios de radionavegacion, velocidad y
sincronizacion, pero tendrialas consecuencias siguientes:

El sistema resultante del programa Galileo dependeria, total o parcialmente, de la
interoperabilidad con e GPS estadounidense. Europa no podria estar entre los
lideres de la innovacion por 1o que respecta al GNSS. Perderia su capacidad para
influir en las futuras normas sobre radionavegacion, y su industria perderia
competitividad en e ambito de las aplicaciones y los desarrollos tecnol6gicos
posteriores, alli donde precisamente estd floreciendo e mercado de la
radionavegacion.

El sistema resultante del programa Galileo no seria un sistema de radionavegacion
mundia independiente, como pretenden las partes interesadas, sino mas bien un
apéndice del GPS estadounidense. Por consiguiente, el fallo de un sistemaincidiria
en |las prestaciones combinadas de |os sistemas que perciben los usuarios.

Estas consideraciones son importantes en lo que atafie al suministro de los servicios OS, PRS
y CS. En cuanto alos servicios SAR 'y SoL:

El servicio SAR funciona con dieciocho satélites equipados y, por tanto, sus
prestaciones no dependen del nimero de satélites previsto en las diferentes opciones
de infraestructura, si bien la opcion 4 del SAR degradado podria dar lugar a una
localizacion més lenta y una solidez escasa debido a posible desglose de los
satélites.

Las aternativas del servicio SoL dependen principamente de la infraestructura
terrestre desplegada. La opcidn 1 podria prestar un servicio SoL independiente, las
opciones 2 'y 3 solo podrian prestar un servicio SoL en interoperabilidad con el GPS
estadounidense 'y laopcion 4 no prestariael servicio SoL.

5.1.1.1. Beneficiosindirectos

El total de beneficios monetarios acumulados (econdmicos, sociales y medioambientales) del
programa del GNSS hasta 2034 dependera de la opcion elegida. Se han establecido para un
periodo de veinte afos, a fin de tener en cuenta un ciclo de vida completo del sistema
resultante del programa Galileo, utilizando un modelo desarrollado por la Agencia del GNSS
Europeo.
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El total de beneficios indirectos presentados en el cuadro 4 corresponde a la suma de los
beneficios generados por tres fuentes:

mercado anterior y consecuencias indirectas (inversion en infraestructura espacial y
efectos colaterales de lainversion en investigacion y desarrollo);

crecimiento del mercado posterior (crecimiento del mercado de las aplicaciones del
GNSS);

beneficios publicos (efectos externos generados de distinta forma o indirectamente
por las aplicaciones del GNSS, como los beneficios para las instituciones publicas, la
sociedad y los usuarios).

Cuadro 4: Beneficiosindirectos de EGNOS por opcién (2014-2034)

Beneficios econdmicos Beneficios
socialesy
medioambient
ales
. . . Crecimiento Crecimiento Beneficios | Total de
S:r(?rlllsfsantgef d?ég$$;£ en € a precios del mercado del mercado publicos beneficios
anterior posterior
(1) Opciodn basica 19,94 26,43 87,41 133,77
(2) Opcidn de servicios revisados 19,94 26,43 87,41 133,77
(3) Opcidn de servicios reducidos 17,30 20,64 73,43 111,37
(4) Opcion de servicios degradados 14,83 15,36 64,84 95,04
(5) Finalizacion del programa Galileo 6.76 1,27 15,02 23,05

Fuente: Agenciadel GNSS Europeo

L os beneficios indirectos de EGNOS se incluyen en todas las opciones. La Ultima opcién se
refiere a la finalizacion del programa Galileo, pero EGNOS se encuentra en fase de
explotacion y ofrece servicios. Por tanto, EGNOS es la Unica fuente de beneficios en la
opcién 5.

51.2.

(miles de millones en € a precios constantes de

2011)

Ingresos directos

Aparte de los beneficios socioecondmicos, se espera que |os servicios prestados por
los programas del GNSS generen ingresos directos. Las posibles vias de ingresos
incluyen el Servicio Comercial (cuotas de acceso a los servicios de autenticacion y al
servicio de posicionamiento de alta precision) y € Servicio Publico Regulado (tasas
de licencia y de activacion sobre los receptores y cuotas de acceso a las sefiales)™.
En relacion con los servicios en los que es dificil concebir una denegacion de acceso
automatizada (por ejemplo, SoL), podria plantearse como via de ingresos indirectos
adicionales algin mecanismo de cobro indirecto, pero, por € momento, estos
mecani smos no estén contemplados juridicamente.

Cuadro 5: Ingresos directos potenciales de EGNOS por opcién

Ingresos Ingresos del CS
maximosy

minimos del PRS

Promedio total
2014-2034

14

L os posibles ingresos generados por el PRS dependeran de las medidas politicas que se adopten.
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(1) Opcidn basica 0,24-0,34 1,32 1,61
(2) Opcidn de servicios revisados 0,24-0,34 1,32 1,61
(3) Opcion de servicios reducidos 0,24-0,34 0,00 0,28
(4) Opcion de servicios degradados 0,00 0,00 0,00
(5) Finalizacion del programa Galileo 0,00 0,00 0,00

Los ingresos procedentes del Servicio Publico Regulado y del Servicio Comercial previstos
para los veinte afios no superan los 1 610 millones EUR, lo que supone menos del 10 % del
total de gastos de los proximos veinte afios. Esta claro que e GNSS europeo no serd lo
suficientemente rentable como para funcionar de manera independiente y, en e futuro,
necesitara financiacion publica. Los ingresos directos nunca podran compensar |os gastos de
funcionamiento de |os programas.

5.1.3. Andlisisdeloscostes

Las opciones varian en lo que se refiere @ nimero de satélites desplegados y las
especificaciones del segmento terrestre. Con respecto a cada una de las opciones, se han
evaluado los costes, no solo para completar lainfraestructura, sino también para cubrir la fase
de explotacion de Galileo y EGNOS. Los costes se han calculado para € mismo periodo que
los beneficios: 2014-2034, 1o que corresponde a tres periodos de siete afios del marco
financiero plurianual de la UE.

Cuadro 6: Costesde los programas del GNSS europeo por opcion (2014-2034)

MFP dela
MFP dela UE
(miles de millones en € a precios constantes de 2011) UE 2021-2034 Total
2014-2020 (2021-27,
2028-34)
(1) Opcion bésica 7,8 12 19,8
(2) Opcion de servicios revisados 7,0 11,5 185
(3) Opcion de servicios reducidos 6,5 10,8 17,3
(4) Opcion de servicios degradados 5,6 10 15,6
(5) Finalizacion del programa Galileo 24 14 38

5.1.4. Incidencia sectorial

En el andlisis se estudia la incidencia en la competitividad de los sectores afectados por la
iniciativa, sus proveedores (sectores anteriores) y sus clientes (sectores posteriores y usuarios
finales). El anadlisis de la cadena de valor abarca cuatr o segmentos principales.

o Anterior: Laindustria espacia europea gue contribuye ala construccion del sistema
de radionavegacion por satélite mundial.

o Prestacion de servicios. La industria europea que presta servicios comerciales, de
posicionamiento publico, radionavegacion o sincronizacion.

o Posterior: Laindustria europea de las aplicaciones, que depende de la prestacion de

los serviciosy suministrael hardwarey el software necesarios para la explotacion de
las sefiales de | os satélites.
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o Usuariosfinales: lasindustrias que utilizan los servicios y las aplicaciones.

El andlisis se centra en laindustria europea de las aplicaciones y en los usuarios finales, en los
gue se espera una mayor incidencia sobre la competitividad.

Cuadro 7: Resumen delaincidencia en la competitividad

(1-2) Opcionesbasicay (3-4) Opcionesde (5) Finalizacién del
de servicios revisados serviciosreducidosy programa Galileo
degradados

Anterior ++ + -

Pres'ta'ci 6nde - + B

servicios

Posterior + + -

Usuariosfinales ++ ++ 0

Total ++ + -

—! incidencia negativa en la competitividad +: incidencia positiva en la competitividad

El andlisis del impacto de las diferentes opciones en la competitividad pone de manifiesto que
las opciones bésica y de servicios revisados pueden impulsar de manera significativa la
competitividad de la UE en materia de innovacién, mediante la creacion de nuevos sectores de
mercado / comerciales y con efectos colaterales que mejoren los procesos comerciaes y
estimulen la innovacion en otros sectores. Se espera también una incidencia positiva en la
competitividad de costesy precios.

5.2. Andlisis de impacto del problema2: Sistema de gobernanza para explotar
ambos sistemas

Las opciones para e problema?2 se evallan de manera cualitativa por 10 que respecta a su
conformidad con los objetivos de gobernanza definidos en el Reglamento financiero, es decir,
viabilidad, toma de decisiones, solidez, margen de evolucién, incidencia en la economia de la
UE, coherencia con las politica de la UE y promocion de los intereses de la UE, y control y
responsabilidad de la UE. Estos objetivos se agrupan por criterios de eficacia, eficiencia 'y
coherencia

13

ES



ES

Eficacia Eficiencia Coherencia
o Viabilidad elevada . Margen de . Alto
desarrollo grado de
. Toma de decisiones intermedio, coherenci
rapida que requiere a con las
modificaciones politicas
. Alto grado de de labase delaUE
Agencia solidez: Sistema juridicapor la
reglamentaria juridico demostrado. quesecreala | e Alto
delaUE Al amparo de los Agencia grado de
articulos 340y 343 control y
del Tratado de . Incidencia responsab
Funcionamiento de la positiva en la ilidad de
Unién Europea economia de la laUE
UE
o Muy escasa o Escaso margen | o Coherenc
viabilidad: No de desarrollo ia
existen precedentes ni intermedi
normas claras para o Incidencia a con las
quelaUE cree una ambigua en la politicas
empresas publica de economia de la de la UE
laUE UE y grado
Empresa N medio de
pablicadela | ® Toma de decisiones contral 'y
UE rapiday flexibilidad responsab
ilidad de
o Escaso grado de laUE
solidez: El
funcionamiento se
basariaen la
legislacién nacional
del Estado miembro
de incorporacion
6. COMPARACION DE OPCIONES
6.1. Comparacion de opciones para € problema 1: CoOmo avanzar en la g ecucion de

los programas del GNSS eur opeo
Eficacia

La eficacia relativa @ cumplimiento de los objetivos generales se basa en una comparacion

cualitativa de | as caracteristicas técnicas de las opciones y su incidencia.

Cuadro 8: Cumplimiento de los objetivos generales

Establecimiento | Mgoradela Creacién dela
deun GNSS resistenciadela capacidad técnica
independiente infraestructura del GNSS europeo

econémica dela UE
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(1) Opciodn bésica . 1(5/)(? . 100 % . 100 %
(2) Opciodn de o . )
servicios revisados 9 5% @ 100% o 100%
(3) Opciodn de o - . )
serviciosreducidos 9 5% D 50% o 100%
(4) Opcion de ~ 0% ~ 0% > oo
servicios degradados — — )

(5) Finalizacién del ) 0% 0% 0%
programa Galileo 0 0 ) 0

:Nose cumple €l objetivo .: Se cumple plenamente el objetivo

Eficiencia
La evaluacion de la €ficiencia de las opciones se basa en los beneficios indirectos, los

ingresos directos y los costes de cada opcion, dependiendo del nimero y la calidad de los
servicios permitidos.

Cuadro 9: Anadlisisde costesy beneficios de las opciones (2014-2034)

(miles de millonesen €) Beneficios I ngresos directos Costes Beneficios netos

Precios constantes de indirectos

2011y reduccion delos

costesen el 4% Precios Precios Precios Precios Precios Precios Precios Precios
constante | reducidos | constante | reducidos | constante | reducidos | constante | reducidos
s s s s

(2) Opcion basica 133,77 81,26 1,61 1,05 19,8 14,65 115,58 67,66

(2) Opciodn de 133,77 81,26 161 1,05 18,5 13,69 | 116,88 68,63

servicios revisados

(3) Opcidn de 111,.37 67,59 0,28 0,20 17,3 12,80 94,35 54,99

servicios reducidos

(4) Opcion de 9504 | 57,53 0,00 0,00 156 | 11,54 | 7944 | 4599

servicios degradados

(5) Finalizacion del 23,05 14,00 0,00 0,00 38 2,81 19,25 11,19

programa Galileo

Coherencia

Lasopciones 1 (basica) y 2 (servicios revisados) estan en consonancia con € marco politico
de la UE, tienen un efecto muy positivo en la competitividad de la industria de la UE y €
potencial para generar beneficios estratégicos parala UE.

Las opciones 3 (servicios reducidos) y 4 (servicios degradados) son similares. ambas son
parcia mente incoherentes con los objetivos y prioridades de la UE y tienen un efecto bastante
positivo en la competitividad.

La opcion 5 (finalizacion del programa Galileo) no es en absoluto coherente con los
objetivos declarados de la UE y tiene un impacto negativo en la competitividad.

Por consiguiente, teniendo en cuenta todas las repercusiones, los aspectos de eficacia,
eficienciay coherenciay, en particular, los posibles ahorros de costes, la opcién 2 (servicios
revisados) serialapreferible.

6.2. Comparacion de opciones para el problema2: Sistema de gobernanza para la
explotacion de ambos sistemas

A raiz de una comparacion de las repercusiones de la Agencia reglamentariade laUE y de la
empresa publica de la UE, la Agencia reglamentaria de la UE resulta ser la solucion més
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adecuada para cumplir los objetivos de gestion del programa, ya que se trata de una
configuracion muy coherente, eficaz y eficiente desde el punto de vistade la UE.

Debido a la preocupacion general por € crecimiento del nimero de agencias de la UE, es
poco probable que e Parlamento Europeo y € Consgjo de la UE acepten la creacion de una
nueva agencia reglamentaria de la UE. Entre las agencias reglamentarias de la UE, la Agencia
del GNSS Europeo es la candidata méas adecuada, ya que forma parte de las estructuras de
gobernanza actuales de los programas del GNSS vy tiene experiencia inicial en el dmbito
pertinente.

No obstante, la Agencia del GNSS Europeo en su forma actual no puede hacerse cargo
inmediatamente de las tareas de gestion del programa correspondientes a la fase de
explotacion, ya que su mandato actual se limita a cuestiones de seguridad y relacionadas con
el mercado, y no cuenta con suficientes recursos financieros o humanos.

7. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

A partir de las caracteristicas, la calidad y las especificaciones de los servicios de EGNOS y
Galileo se estableceran indicadores de resultados y se determinard en qué medida se
corresponden con los del Reglamento del GNSS, la fecha de entrega prevista dentro de los
gastos fijados y la estabilidad, la sostenibilidad y la eficiencia del sistema de gobernanza. La
competitividad de la industria del GNSS europeo, la utilizacion de los servicios, incluida la
penetracion en el mercado, el nimero de puestos de trabajo creados y |os beneficios directos e
indirectos generados por |os programas del GNSS seran indicadores de resultados.

La Comisién velara por que todos los contratos y acuerdos celebrados en el marco de
los programas del GNSS contemplen la supervision y el control financiero. Todos los
mecanismos de supervision y evaluacion se centrardn en minimizar los excesos de
costes del programa y los retrasos en la entrega de los servicios. Para €llo, la
Comisién propondra un marco estratégico con las principales medidas, €l
presupuesto estimado y el calendario, a mas tardar el 30 de junio de 2014, y un
programa de trabgo anual con medidas e indicadores detallados, un informe de
gecucion anual en el que se evalle e cumplimiento de esas medidas y una
evaluacion intermedia centrada en los resultados cuantitativos y cualitativos
logrados, a més tardar €l 30 de junio de 2017, a tiempo para preparar e proximo
marco financiero plurianual.

Ademas de estas medidas estandar, la Comision, en e gercicio de su poder de
supervision politica con respecto a los programas Galileo y EGNOS, mejorara los
mecanismos de supervision y evaluacion de la entidad de gestion del programa,
solicitando planes de gestion anuales detallados e informes de gjecucion, dirigiendo
reuniones periddicas de avance del programa y realizando auditorias financieras y
tecnol dgicas.

Ademas, en la supervision de los programas deben participar |os Estados miembros,
por gemplo mediante la utilizacién de sus capacidades técnicas para aportar
elementos de supervision técnica de los programas y para proponer indicadores clave
con respecto alos cuales se eval en |0s programas.

Por ultimo, en la gestion diaria, la Comision propondra un mecanismo de gestion del
riesgo y herramientas de gestion para minimizar la probabilidad de exceso de costes
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de los programas, basados en una mejor estimacion de los costes, a partir de la
experienciaanterior y de la aplicacion real del sistema.
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