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1. INSTRUMENTOS PUBLICOSDE AYUDA FINANCIERA DE LA PPC Y LA PMI

En e periodo 2007-2013, |a Politica Pesquera Comun (PPC) ha contado con los siguientes
instrumentos financieros:

- El Fondo Europeo de Pesca (FEP) (gestion compartida), que es €l principal
pilar financiero de la PPC. Presupuesto: 4 304 millones EUR.

- El Segundo Instrumento Financier o (gestién directa), cuya ayuda se destina
alo siguiente: control y observancia (345 millones EUR), recogida de datos
y asesoramiento cientifico (360 millones EUR), gobernanza (45 millones
EUR) y contribuciones voluntarias y obligatorias a las Organizaciones
Regionales de Ordenacion Pesquera (OROP) (9,8 millones EUR en 2010).

—  El Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) (gestion directa) financia
la organizacion comun de mercados (OCM) de los productos de la pescay la
acuicultura (15 millones EUR a afio) y las compensaciones por los costes
adicionales generados por la comercializacion de los productos de la pesca de
las regiones ultraperiféricas (15 millones EUR @ afio).

- La financiacion de la Politica Maritima Integrada (PM1) (gestion directa)
ascendié a 20,4 millones EUR (2008-10). A fines de 2011 se adoptard un
nuevo reglamento, actualmente en fase de codecision, para financiar la PMI en
el periodo 2011-13.

El Segundo Instrumento Financiero financia asimismo los acuerdos de colaboracion en el
sector pesquero. Estos acuerdos, al igual que las contribuciones obligatorias a las OROP,
cuentan con su propia base juridicay permaneceran al margen del Fondo Europeo Maritimo'y
de Pesca (FEMP).

2. DEFINICION DEL PROBLEMA

En la evaluacion de impacto de lareforma de la PPC se llegaba ala conclusion de que, a pesar
del progreso logrado desde 2002, la PPC no habia conseguido alcanzar sus objetivos de
sostenibilidad medioambiental, econdmica y social. Parte del fracaso puede atribuirse a la
financiacion de la PPC, lo que se explica por la existencia de problemas asociados a su
concepcion y a mecanismo de financiacién, en particular en el caso del FEP, y por lafalta de
efectividad en |o que atafie al contenido.

En lo que concierne a su concepcion, cabe sefidar que cada instrumento financiero posee sus
propios sistemas de programacion, seguimiento, evaluacion y control y Se negocia
separadamente. A consecuencia de ello, coordinarlos y acanzar una masa critica resulta
dificil. La coordinacion con otros Fondos Estructurales a través de «lineas de demarcacion»
también resultainsuficiente para propiciar las sinergiasy evitar duplicaciones.

Ademas, el FEP no estd adecuadamente centrado en las prioridades estratégicas de la PPC.
Con frecuencia, los programas operativos (PO) no son mas que un «menu» de medidas de
entre las cuales los Estados miembros pueden elegir las que prefieran. Muchos Estados
miembros dan primacia a las inversiones que facilitan la absorcién de fondos, en lugar de
hacer hincapié en las prioridades de la PPC. Este fendmeno resulta reforzado por el hecho de
no haberse establecido condicionalidades vinculadas a cumplimiento de esas prioridades y
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por la debilidad y heterogeneidad de las medidas de seguimiento y evaluacion: cada Estado
miembro ha establecido sus propios indicadores, lo que impide la agregacion y la
comparacion de resultados.

Ademas, € 75 % de los fondos del FEP se asignan sobre |a base de laimportancia histérica de
la actividad pesguera en la politica de cohesion. En lo que respecta a 25 % restante (regiones
no incluidas en el objetivo de convergencia), la asignacion se basa en el tamafio del sector
pesquero. Ello da lugar a enormes disparidades (que pueden llegar a una proporcién de 30 a
1) en lo que se refiere a la ayuda per capita, a raiz de las cuales determinados Estados
miembros que cuentan con grandes sectores pesqueros y acuicolas, pero no pertenecen al
objetivo de la convergencia, resultan perjudicados, mientras que otros Estados miembros se
benefician de grandes asignaciones financieras siendo sus sectores pesqueros y acuicolas
relativamente pequefios. Todo ello, sumado a largo proceso que suponen €l establecimiento
de los sistemas de gestion y control y la preparacion de los PO (condicion previa para la
aplicacion del FEP), es lo gue explica fundamentalmente el bajo nivel actual de absorcién de
los fondos del FEP (20 % en octubre de 2011).

La ausencia de un planteamiento estratégico explica asimismo que muchos proyectos no
alcancen lamasa criticay que se haga un uso muy limitado de las posibilidades del FEP en el
ambito del medio ambiente.

Estos problemas de concepcion afectan principalmente a la parte de la financiacion del FEP
en régimen de gestion compartida, que constituye la casi totalidad de la financiacion
disponible. En € caso de los instrumentos en régimen de gestiéon directa, € problema més
destacado reside en la fragmentacion del apoyo a la PPC y la PMI y en la elevada carga
administrativa que supone la gestion presupuestaria centralizada.

Con respecto a la falta de efectividad, cabe sefidlar que, desde e punto de vista
medioambiental, la financiacion de la PPC no halogrado eliminar €l exceso de capacidad. A
pesar de que, desde 1994, se han desembolsado 1,7 mil millones EUR en la financiacion de
desguaces, la capacidad pesquera real no ha disminuido en la mayor parte de las flotas de la
UE. El exceso de capacidad es responsable en gran medida de la sobrepesca y de la baja
rentabilidad econémica. La financiacion publica tiene asimismo una incidencia muy escasa en
el elevado nivel de descartes que se registra en muchas pesquerias de la UE. La nueva
propuesta de reforma de la PPC incorpora la prohibicién de los descartes, 1o que deberia
incrementar |la demanda de artes selectivos y de nuevas técnicas de pesca.

Otro factor fundamental que puede contribuir al éxito de la PPC reformada es € suministro de
asesoramiento cientifico y datos econdmicos. En la actualidad, se dispone de asesoramiento
cientifico para el 45 % de las poblaciones comercia es que son responsabilidad de la UE; en €l
proximo afo este porcentgje debe incrementarse para garantizar la transicion a una pesca
sostenible. La coordinacion con los datos de otros ambitos maritimos es escasa y €
cumplimiento resultainsuficiente.

La financiacion publica también debe ser més efectiva en el ambito de la acuicultura. Debe
hacerse mayor hincapié en el planteamiento estratégico para impulsar un crecimiento «verde»
en este sector. La ayuda publica también favorecera la aportacion de la acuicultura extensiva a
la conservacion del medio ambiente en habitats sensibles (es decir, potenciacion de la
biodiversidad).

Por ultimo, el desarrollo actual de la ordenacion del espacio maritimo es insuficiente para
abordar el problema de la competencia por €l espacio entre las actividades maritimas, con sus
negativos efectos tanto econdmicos como para el medio ambiente.
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En términos econdmicos, los instrumentos publicos de financiacion no han abordado el
problema del desfase en materia de innovacion en el sector pesquero y de la acuicultura de la
UE (la productividad laboral se sitta un 25 % por debajo de la media de la Unién). El bajo
nivel de innovacién explica en parte los exiguos resultados de las flotas de la UE y e
estancamiento de la produccion acuicola durante los Ultimos 15 afios. El problema de la
innovacion esta relacionado con frecuencia con €l pequefio tamarfio de las empresas: € 91 %
de las empresas pesqueras solo son propietarias de un buque y € 98 % de las empresas del
sector de la acuicultura son PYME. Como consecuencia de sus pegueias dimensiones, las
empresas sufren limitaciones de acceso alafinanciacion y alos seguros.

El desfase es especiamente acusado en las actividades de comercializacion. Otro dmbito
afectado es el consumo energético, especialmente elevado en el sector extractivo.

Por dltimo, la segmentaciéon de las politicas maritimas da lugar a que se desaprovechen
posibles sinergias y a que no se preste el apoyo adecuado a la investigacion orientada a la
innovacion tecnolégica. Todo ello impide, a su vez, detectar con claridad los ambitos que
encierran un verdadero potencia de crecimiento marino.

En términos sociales, cabe sefialar que € tipo de empleos que ofrece el sector extractivo
carece de interés. La actividad pesquera esté perdiendo importancia en muchas comunidades
costeras. Si bien en agunas de estas comunidades no existen aternativas de diversificacion,
en muchas de ellas surgen, sin embargo, nuevas actividades que estan sustituyendo a la pesca
como fuente de ingresos y de empleo. Ademés, debe reconocerse que la nueva PPC podria dar
lugar a corto plazo a nuevas pérdidas de empleo en € sector extractivo y de servicios
auxiliares, lo que significa que, a medio plazo, es posible que agunas comunidades no
resulten viables.

3. ¢QUIENES SON LOS AFECTADOS?

El éxito de laPPCy de la PMI eslarazon de ser fundamental de la ayuda financiera publica.
Por €ello, los grupos de interés afectados son los mismos que se indicaban en el informe de la
evaluacién de impacto de lareforma de la PPC:

Interesados Descripcion Intereses fundamental es

Sector extractivo  Propietarios, operadoresyy tripulacién de los Mantenimiento de la rentabilidad y de los medios

dela UE bugues. devida

Sector dela Productores acuicolas. Idem.

acuicultura

Empresasy Empresas y comunidades dependientes de la Idem. Viabilidad de las comunidades de las zonas

comunidades pesca. pesqueras.

dependientes

Sector dela Transformadores de materias primas tanto Incrementar el valor afadido. Tener acceso a

transformacién importadas como capturadas en aguas de la UE. suministros estables.

Reguladores del Organos nacionales, regionalesy locales Optimizar € apoyo financiero publico paralograr

sector responsables de la regulacion de la pesca. los objetivos de la politica. Garantizar €
suministro de aimentos.

Investigacion Organismos cientificos que contribuyen ala Contribucion a un régimen de gestion eficaz de

relacionadacon  conservacion y gestion de las poblaciones. las pesquerias a través del acceso oportuno a datos

€l sector de dtacalidad.

Consumidores Consumidores de productos de la pescay dela Disponibilidad, coste, calidad y valor nutritivo de

acuicultura. los productos de la pesca, con niveles diversos de

control medioambiental.

Terceros paises Sector pesquero competidor de lasflotasdelaUE.  Conflicto de intereses entre quienes consideran a

Productores acuicolas, exportadores.

la UE como mercado de exportaciény las
comunidades pesqueras locales que deben hacer
frente ala competencia de las flotas de la UE en
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relacion con el acceso arecursos locales.

ONG, sociedad ONG que defienden la gestion sostenible. Mantener |as poblaciones de peces, la

civil y Gran publico interesado y preocupado por la biodiversidad y la utilidad pablica de los océanos,
ciudadanosdela  pescay e medio ambiente marino. riosy lagos, al mismo tiempo que un sector

UE sostenible desde el punto de vista econémico y

social. Suministro apropiado de alimentos.

4, DERECHO A ACTUAR

La UE posee competencias exclusivas en materia de conservacion de los recursos biol 6gicos
marinos. Més alla de estas competencias (es decir, aquellos elementos de la PPC en régimen
de competencia compartida), se aplican los principios de subsidiaridad y proporcionalidad. La
propuesta para e futuro presupuesto de la UE encierra una solida justificacion de la
subsidiariedad, ya que se centra en los «ambitos estratégicos en los que la UE puede ser mas
eficaz s actla a nivel de la UE en e actual clima de austeridad nacional y consolidacion
fiscal».

En lo que concierne alas actividades pesqueras y maritimas, la propuesta contempla un nuevo
FEMP, estructurado en cuatro pilares. pesquerias inteligentes y ecoldgicas; acuicultura
inteligente y ecoldgica; desarrollo territorial sostenible e integrador y PMI. Los tres primeros
se gestionaran en régimen de gestion compartida y el dltimo en régimen de gestion directa
centralizada. Ademas, e FEMP incorporara medidas de acompafiamiento en los ambitos de
recogida de datos y asesoramiento cientifico, control, gobernanza, mercados de la pesca
(incluidas las regiones ultraperiféricas), contribuciones voluntarias a las OROP y asistencia
técnica.

5. OBJETIVOSDEL FEMP

El FEMP apoyar&:

—  los objetivos de la nueva PPC, es decir, un sector pesguero y un sector de la
acuicultura sostenibles y competitivos;

- el desarrollo ulterior de laPMI;

— ¢ desarrollo equilibrado de | as zonas pesqueras.

A través del logro de esos objetivos, e FEMP también contribuird a materializar |a estrategia
Europa 2020, y, en particular, tres iniciativas emblematicas, a saber, una Europa que utilice
eficazmente los recursos, una Unién por la innovacion y una Agenda de nuevas
cualificacionesy empleos. A continuacion se definen los siguientes objetivos especificos.

5.1. Objetivos especificosrelativos a la concepcion del FEMP
—  revisar los criterios de asignacion;

—  centrarse en las inversiones inteligentes y «verdes» y en e desarrollo
territorial;

—  megorar laestrategiay la programacion;
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fomentar |os enfoques col ectivos;

establecer un marco de seguimiento y evaluacién basado en indicadores
COMunes,

reforzar | as condicionalidades;

aprovechar las sinergias entre los instrumentos financieros de la PPC y de la
PMI; simplificar lafinanciacion y reducir la carga administrativa; y

explotar las sinergias con otros fondos de la UE (por ggemplo, LIFE).

5.2. Objetivos especificos relativos al contenido del FEMP

eliminar las ayudas ineficaces;

reducir el impacto medioambiental de |a pesca;

contribuir, en el contexto de una pesca sostenible, a la gestion y conservacion
de los ecosistemas marinos y a los objetivos de la DMEM (Directiva marco
sobre la estrategia marina) y de Natura 2000;

impulsar el crecimiento «verde» de la acuicultura;

aumentar la disponibilidad de dictamenes y de datos cientificos; coordinar las
pesgqueriasy los datos de la PMI;

garantizar el cumplimiento de la PPC;

promover una gestion transfronteriza y basada en los ecosistemas de las
cuencas maritimas de la UE;

incrementar lainnovacion;
fomentar el bienestar y la sanidad animal;

atajar la segmentacion de las politicas maritimas y contribuir ala identificacion
de las posibilidades de crecimiento;

reducir el consumo de energia; y

hacer mas atractivo € empleo y mejorar la viabilidad de las comunidades
costeras.

6. OPCIONESDE ACTUACION

Se contemplan tres opciones de reforma. En consonancia con la reforma de la PPC y la
propuesta de futuro presupuesto de la UE, se han descartado las opciones de «ausencia de
actuacion» y de «statu quo». No obstante, esta Ultima se mantiene como referencia bésica.
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6.1. Elementos comunes

L as opciones de reforma contienen elementos comunes gue vienen previamente determinados
por la propuesta de la nueva PPC y la Comunicacion de la Comision sobre el MFP:

Inclusion del FEMP en el marco estratégico comun y en el ambito del Reglamento comun.
Criterios de asignacién en consonancia con ladimensién del sector pesquero.
Supresion de lamayor parte de las ayudas a las flotas.

Integraciéon de la OCM en e FEMP; de los seis instrumentos de intervencion, Unicamente
se mantiene laayuda al almacenamiento.

Integracion en el FEMP del régimen compensatorio para las regiones ultraperiféricas.

Logro de lamasa critica a través del impulso de las medidas colectivas, las organizaciones
de productores (OP), otros érganos colectivos y grupos de accién local en € marco del
desarrollo territorial.

Introduccién de condicionalidades basadas en la admisibilidad y e contenido, el
cumplimiento del Reglamento de control y del Reglamento INDNR, e cumplimiento de
las obligaciones en materia de recogida de datos y el cumplimiento del requisito relativo a
la adopcidn de planes estratégicos nacional es para la acuicultura.

Seguimiento basado en un marco comun y en un conjunto de indicadores comunes.

La asignacion financiera para el FEMP es de 6 692 mil millones EUR (a precios corrientes).
Sobre la base de la evaluacion ex ante realizada, su distribucién entre ambitos de actuacion
esta previsto que sea la siguiente:

ES

Ambitos Por centaje del FEI\2/IOF2>gn el periodo 2014-

Parte del antiguo FEP (de la cual) 67—-70%
- Pesca 30-35%
- Acuicultura 15-175%
- Desarrollo local 15-17,5%
Contribucién voluntaria a organizaciones

internacionales, incluidas las OROP 15-2,0%
Recogida de datos y asesoramiento cientifico 7-8%
Control y gecucién 10-11%
Politica de mercado, incluida la compensacion

de las regiones ultraperiféricas 25-3%
Gobernanza 0,8-1%
PMI 6-7%
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6.2. Contenido

Opcién 1. «<FEP +» (equivalente a las opciones 1 y la de la evaluacion de impacto de la
reforma de la PPC) evalla €l impacto que tendria abordar todas las cuestiones de concepcion
y contenido relativas a la parte del antiguo FEP, incluidos la supresion de la paralizacion
definitiva y temporal de las actividades pesqueras, € fortalecimiento de la programacion
estratégica (MCA), las condicionalidades vinculadas a los objetivos de la PPC, e
establecimiento de un nuevo marco de evaluacion y seguimiento y la prioridad de los
proyectos colectivos. Se refuerza el desarrollo territorial, que se coordina més adecuadamente
con otrasiniciativas de desarrollo local. Se mantiene la actual arquitectura de los instrumentos
financieros, procurando, no obstante, coordinar mejor su ambito y sus objetivos.

Opcidn 2: «FEP + Integracién»: ademés de lo previsto en la opcion 1, integra en e nuevo
Fondo todos los instrumentos financieros de la PPC, aunque estos siguen gestionandose por
separado, de acuerdo con las actuales modalidades de aplicacidon (gestion compartida o
directa). La PMI queda excluida del futuro Fondo.

Opcién 3: «Convergencia en el FEMP»: integracion en e FEMP, en régimen de gestion
compartida, de la recogida de datos, € control, la OCM y € instrumento para las regiones
ultraperiféricas. LaPMI quedaincluidaen el futuro Fondo.

7. EVALUACION DE LASOPCIONES/OPCION PREFERIDA

La comparaciéon de las opciones se basa en € andisis de su potencia para reducir los
descartes, acabar con el desfase en materia de innovacion y crear empleo en las comunidades
costeras. Se prefiere la opcion 3, tanto por su impacto como por larelacion coste/beneficio de
la actuacion de la UE.

Simplificacion

Sostenibilidad | Sostenibilidad | Sostenibilidad y carga Relacion

medioambiental econémica social administrativa | coste/beneficio
Statu quo ) () ) ) )
FEP+ (XX) (XX) (XX) (XX) (XX)
FEP+ Integracién (XX) (XX) (XX) (XXXx) (XXx)
Convergenciaen €
FEMP (XXx) (XXx) (XXx) (XXX) (XXX)
8. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El FEMP debe contar con un sélido sistema de seguimiento y evaluacion. Deben establecerse
unos indicadores comunes de realizaciones, resultados e impacto, basados en datos recogidos
anivel de cada medida/programa y agregados a nivel nacional y a nivel de la UE, que serén
acordados entre la Comisién y los Estados miembros.
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