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La agricultura esta en una encrucijada y en los titulares. la agricultura de la UE y su
Politica Agricola Coman (PAC) no son una excepcion. Los desafios, incidencias y
soluciones a escala global varian, pero también empieza a surgir un tema comun: la
sostenibilidad estd en € nicleo de las soluciones. Por estarazdn, € objetivo fundamental
de la futura PAC debe ser la competitividad sostenible para alcanzar un sector de
produccion alimentaria econdmicamente viable, en paralelo con la gestion sostenible de
los recursos naturales terrestres de la UE.

Las anteriores reformas de la PAC estaban principalmente impulsadas por la necesidad
de responder a los desafios esencialmente endogenos a la agricultura, desde |os enormes
excedentes a los acuerdos comerciales o las crisis de seguridad alimentaria. Estos
desafios fueron muy Utiles a la UE, tanto en e @mbito interno como en el internacional.
Pero muchos de los desafios a los que actualmente se enfrenta la agricultura de la UE
estan determinados por factores ajenos a su control y requieren respuestas politicas
mucho mas amplias.

La futura PAC debe dejar de ser una politica que aborda la actividad de un segmento
pequefio, aunque fundamental, de la economia de la UE, y pasar a ser una politica con
repercusion en mas de lamitad del territorio de la UE y en todos sus consumidores 'y con
una importancia estratégica para la seguridad aimentaria y la salubridad de los
alimentos, e medio ambiente, el cambio climético y e equilibrio territorial. Ademas,
esto permitirq a la PAC aumentar su contribucion a la estrategia Europa 2020. Las
implicaciones de semejante orientacion politica constituyen el punto central del presente
informe.

1. DEFINICION DEL PROBLEMA

A lo largo de las dos Ultimas décadas, la PAC ha experimentado un proceso de reforma
importante, que reflgja la evolucion de las preocupaciones de |la sociedad relacionadas
fundamentalmente con el medio ambiente, la calidad y la seguridad de los alimentos, €
equilibrio territorial, asi como la evolucion de las necesidades de la economia de la UE.
Como consecuencia de este proceso, la PAC ofrece actualmente el marco general que le
permite abordar los desafios de la competitividad y la sostenibilidad de la agricultura 'y
de las zonas rurales en todo €l territorio de la UE. Este marco adopta la forma de dos
pilares complementarios'.

El primer pilar incluye instrumentos relacionados con el funcionamiento de los mercados
agricolas y la cadena de abastecimiento alimentario (Reglamento (CE) n° 1234/2007 del
Consgjo) y los pagos directos (Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo) supeditados a
los requisitos legales de gestion y alas buenas condiciones agrarias y medioambientales’.
Combinadas, estas medidas proporcionan una capa fundamental del apoyo a los
agricultores de la UE, creando la base para e mantenimiento de una agricultura
sostenible en toda la UE. Las medidas del primer pilar son obligatorias para los Estados

Para las caracteristicas detalladas de los instrumentos de la PAC y su evolucion, véase una serie
de notas breves sobre politica de la DG AGRI
http://ec.europa.eu/agriculture/anal ysi s/perspec/app-briefs/index_en.htm.

2 Tal como se definen en losanexos 11 y [11 del Reglamento (CE) n° 73/2009.
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miembros y, con muy pocas excepciones, no hay cofinanciacién. Este hecho garantizala
aplicacion de una politica comin en e mercado Unico, supervisada por un sistema
integrado de gestion y control (SIGC).

El segundo pilar, la politica de desarrollo rura (Reglamento (CE) n° 1698/2005 del
Consgjo), incluye medidas encaminadas a mejorar la competitividad del sector agricola,
producir bienes publicos medioambientales especificos y promover la diversificacion de
la actividad econdmicay la calidad de vida en las zonas rurales. Estas medidas son en
buena parte voluntarias, de caracter contractua, cofinanciadas y € ecutadas dentro de un
marco estratégico que vincula la accion politica a las necesidades europeas, nacionales,
regionalesy locales.

El marco mencionado respondio a los desafios a los que se enfrent6 la agricultura de la
UE en las dos Ultimas décadas. Sin embargo, para que la politica siga siendo pertinente,
el marco en & que funciona ha de probar que también es capaz de abordar 1os principales
desafios que la agricultura de la UE deberd afrontar en la década actual: presiones
econdémicas, medioambientales y climéticas asi como los aspectos territoriales de la
politica.

En e frente econdémico, la agricultura se enfrenta actualmente a un deterioro global en
términos de intercambios comerciales. Este deterioro ha sido mas pronunciado sobre todo
en los ultimos afios. Durante € periodo 2004-2010, € nivel medio de los precios
agricolas mundiales aument6 un 50 % desde su nivel correspondiente en 1986-2003; en
comparacion, los precios de la energia aumentaron un 220% y los precios de los
fertilizante un 150 %, presentando, al mismo tiempo, el mayor grado de volatilidad de las
tres Ultimas décadas.

Unos precios estables més elevados podrian ofrecer a sector sefiales de mercado claras.
Sin embargo, la adta volatilidad, la ralentizacion del crecimiento de la productividad de
los factores (tierra, energia, abonos, trabajo), la desigual y asimétrica transmision de las
variaciones de precios en la cadena de abastecimiento alimentaria y la decreciente
participacion de la agricultura en €l valor afiadido a lo largo de la cadena pueden gjercer
una presion adicional sobre la rentabilidad de las explotaciones de la UE y requerir
inversiones sustanciales en métodos mas productivos con € fin de alcanzar la adaptacion
sostenible del sector.

En e frente medioambiental, los principales factores que afectan a la sostenibilidad
mediocambiental de la agricultura se refieren a la intensificacion de la produccién en
algunas zonas con abandono y una gestion de las tierras menor en otras, asi como
model os cambiantes de utilizacion del suelo y de las practicas agricolas y silvicolas. La
PAC desempefia una importante funcion en & mantenimiento de una agricultura
sostenible en todo € territorio de la UE y en la promocion de practicas respetuosas con el
climay el medio ambiente.

L a sostenibilidad mediocambiental de la agricultura esta relacionada con las decisiones de
los agricultores sobre si deben producir o no, qué producir y como, mientras que los
precios de mercado no reflgjan las externalidades ligadas a la produccion agricolay, en
muchos casos, e suministro de bienes publicos medioambientales es insuficiente. Este
aspecto es especialmente importante porgue la agricultura moderna eerce muchas
presiones sobre € medio ambiente. Por € contrario, algunos sistemas y préacticas
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agricolas, como la ganaderia extensiva y los sistemas mixtos, los sistemas de cultivos
permanentes tradicionales o la agricultura ecol6gica, son especialmente favorables para
los objetivos medioambientales y climéticos.

La PAC debe responder a estos desafios mediante una mejor integracion de sus objetivos
con otras politicas de la UE y adaptando sus medidas en consecuencia. La estrategiade la
UE sobre biodiversidad para 2020 exige una mayor integracion de la biodiversidad en
sectores clave como la agricultura 'y la silvicultura, con objeto de alcanzar € ambicioso
objetivo prioritario de la UE. La estrategia Europa 2020 fija la reduccién de los gases de
efecto invernadero como uno de los cinco objetivos principales de la UE. En e paguete
sobre el climay la energia, la UE también se comprometié a aumentar la utilizacién de
las energias renovables hasta alcanzar una cuota del 20 % en el consumo total final de
energiade la UE en 2020.

Por ultimo, con respecto a los desafios sociales, el sector primario representa aln €l
4,9 % del valor afiadido (y més, s se considera la industria (alimentaria) asociada) y el
15,7 % del empleo en las zonas predominantemente rurales. Es aqui donde el papel de la
agricultura puede ser especiamente importante, no solo directa sino también
indirectamente, a través de la generacion de nuevas actividades econdmicas con fuertes
efectos multiplicadores, especialmente en los sectores de la transformacién de alimentos,
lahosteleriay larestauracion y el comercio. A su vez, estos sectores tienen vinculos mas
fuertes con €l resto de la economiarural, ayudando de este modo, entre otros, a las zonas
rurales remotas, que tienen e acceso mas limitado a los servicios generales, como
escuelas, asistencia sanitaria primariay bancos.

1.1 Valor anadido dela PAC ala UE

El valor anadido de la PAC radica en su capacidad para:

— responder eficazmente a los objetivos transnacionales y los desafios transfronterizos,
tales como la mitigacién del cambio climético, la mejora de la biodiversidad y la
contribucion ala cohesién econdmicay social, €l desarrollo del mercado Unicoy dela
politica comercia de la UE, a través de un conjunto comuin de normas, principios y
objetivos,

— garantizar un uso més eficiente de los recursos presupuestarios de los Estados
miembros frente a la coexistencia de las politicas nacionales (por egemplo, en
comparacién con una Unica politica comun, 27 politicas diferentes hubieran sido méas
onerosas y ciertamente menos eficaces al requerir diferentes niveles de intervencion,
con un importante riesgo de falseamiento de la competencia);

— ayudar a desarrollo de una agricultura europea competitiva y equilibrada desde un
punto de vista medioambiental y territorial, que contribuya positivamente a la
competitividad de la cadena de abastecimiento alimentario de la UE y a comercio, y
reforzar la cohesion de las zonas rurales, fomentando iniciativas que favorezcan su
crecimiento econdmico y social.
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2. PRINCIPALES OBJETIVOSPOLITICOSDE LA REFORMA DE LA PAC

Para que la PAC responda a los desafios econdmicos, medioambientales, climéticos y
territoriales, os objetivos deben adaptar su marco actual alas siguientes lineas:

Q) Orientacion de las medidas de la PAC hacia el aumento de la productividad y la
competitividad del sector agricola mediante:

- la mejora del funcionamiento del sistema de asesoramiento y la creacion
de redes (de agricultores, asesores, investigadores, agentes econdémicos del
sector alimentario, consumidores, etc.) para la creacion y transferencia de
conocimientos y el patrocinio de enfoques innovadores en la concesion de
financiacién para proyectos de medidas de desarrollo rurd;

- el fomento de acciones comunes favorables a la competencia entre los
agricultores para promover la utilizacion eficiente de los recursos, €l
desarrollo de productos y la comercializacion;

- la concesién de incentivos para la utilizaciéon de instrumentos de gestion
deriesgosy estrategias activas de prevencion.

2 Mejora de los resultados de la PAC en materia de medio ambiente y cambio
climético mediante:

- el aumento del niUmero de zonas agricolas en las que se aplican précticas
agricolas que proporcionan beneficios medioambientales y climaticosy €l
fomento de la adopcién de medidas agroambientales més avanzadas por
los Estados miembros y los agricultores.

(©)) Mejorade laeficaciay laeficienciade |a politica mediante:

- el reequilibrio de los pagos directos para reflegar mejor € objetivo de
apoyo alarentay el comportamiento medioambiental;

- la reduccion de las disparidades en los niveles de los pagos directos entre
los Estados miembros y los agricultores.

3. OPCIONESPOLITICAS

Después de un amplio debate publico y de la adopcion de una serie de posiciones propias
delasingtituciones de la UE y de algunos Estados miembros, se formularon tres hipotesis
politicas coherentes (gjuste, integracion y reenfogque) para aimentar el proceso de toma
de decisiones, através de la exploracion de la gama de evoluciones politicas posibles, en
un planteamiento global gue también examina las potenciales interacciones y sinergias
entre las principales lineas de intervencion politica, a tiempo que cada elemento es
evaluado individualmente en anexos especificos.

e La hipétesis de gjuste se centra en un gjuste limitado de la PAC, incidiendo en
aquellos elementos que funcionan bien en la PAC actual y abordando las principales
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carencias del marco politico vigente, sin introducir cambios fundamentales en la
politica.

¢ Lahipodtesis de integracion pretende mejorar la orientacion especifica de la ayuda de
la PAC ala consecucién de sus objetivos politicos, especialmente mediante una mejor
integracion de las contribuciones de los diferentes elementos politicos, 1o que incluye
la introduccion de nuevos elementos en el marco politico, asi como modificaciones
sustanciales de la estructura de la politica.

e La hipotesis de reenfoque reduce el ambito de intervencion politica de la PAC a los
aspectos medioambientales y de cambio climético, a tiempo gque se da por sentado
que la capacidad de produccion puede mantenerse sin ayuda a través del recurso alas
sefidles del mercado, y que el objetivo de contribuir a la vitalidad de las zonas rurales
y a equilibrio territorial puede satisfacerse mediante otras politicas comunitarias.

Estas hipotesis son enfoques transversales que abordan los tres grandes objetivos
politicos de la futura PAC descritos en la seccion anterior. Sin embargo, atribuyen
diferentes pesos a los tres objetivos y se basan, hasta cierto punto, en diferentes enfoques
con respecto alanecesidad de intervencion politica

De este modo, estas hipotesis también abordan de distinta forma los riesgos esenciales
derivados de la fata de intervencién politica, las deficiencias del mercado y el
consiguiente riesgo derivado de una intervencion politica indebidamente canalizada o de
un fracaso de la politica. Este Ultimo riesgo sirvi6 de base para descartar otras hipotesis
politicas presentadas durante la consulta publica.

Con respecto al andlisis de los efectos de estas hipoétesis, lareferenciaes e statu quo, que
no aborda las deficiencias politicas identificadas en la definicién del problema ni la
hipétesis contrafactual de no contar con ninguna politica, que deberia originar
importantes problemas en materia de ingresos y medioambiente®.

Las hipétesis se presentan sobre la base de cambios implicitos en las tres principales
lineas de intervencion politica, a saber, medidas de mercado (Reglamento (CE)
n° 1234/2007 del Consgo), pagos directos (Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo) y
politica de desarrollo rural (Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consgjo).

Cuadro 1. Eshozo de las principales opciones politicas por hipétesis e instrumento
politico

Instrumentos de | Pagos directos Desarrollo rura
mercado
(Reglamento (CE) | (Reglamento (CE)
(Reglamento (CE) | n°73/2009 del Consgjo) | n° 1698/2005 del Consejo)

n° 1234/2007 del

Consgjo)
Ajuste: Racionalizacion y | Redistribucion; Aumento  moderado  del
simplificacion de los | condicionalidad presupuesto; utilizado para

s http://ec.europa.eu/agriculture/analysi s/external/scenar2020ii/index_en.htm
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Enfatizar los
resultados de la
PAC y abordar
las  principales

instrumentos
existentes

Mejora de la
cooperacion  de los

reforzada

competitividad/innovacion o
medio ambiente

carencias agricultores en €
ambito de las normas
de competencia
I ntegracion: Racionalizacion y | Redistribucion;  nueva | Redistribucion  entre  los
simplificacion de los | arquitectura de los | Estados miembros
Mejorar la | instrumentos pagos directos;
orientacion de la | existentes «ecol ogizacion» Innovacion, cambio
PAC hacia sus climético y medio ambiente
objetivos Orientacion hacia la | Condicionalidad COmo principios rectores
cadena aimentaria y | reforzada;  limitacion;
la meora de la|régimen para los | Orientacion estratégica
capacidad de | pequefios agricultores, | reforzada y marco
negociacion de los | régimen; régimen para | estratégico comin con otros

agricultores (tres | losjévenes agricultores | fondos
subopciones)
Reenfoque: Suprimido Eliminacién progresiva | Aumento sustancial de la
financiacion; incidenciaen e
Limitar el ambito cambio climético y el medio
de aplicacion de ambiente
las intervenciones
de la PAC a los
aspectos
medioambiental es
4, EVALUACION DE LA REPERCUSION DE LAS OPCIONES POLITICAS

ALTERNATIVAS

La hipdtesis de ajuste supone la continuacion de los principios del marco politico actual
basado en la orientacion a mercado. Esta hipotesis deberia permitir alos agricultores, en
funcion de las sefiales del mercado, hacer un mejor uso de los instrumentos politicos
disponibles para mejorar su competitividad, mientras que los pagos directos
redistribuidos entre los Estados miembros permitiria protegerles de las fluctuaciones
excesivas de los ingresos de forma mas eficaz y equitativa en toda la UE. La
redistribucién de los pagos directos en los Estados miembros (modelo regional)
permitiria un mayor apoyo para las zonas agricolas méas beneficiosas para e medio
ambiente y limitaria el abandono de las tierras, pero € aumento de la presién econémica
podria conducir a la intensificacion de la produccion en las regiones mas fértiles. Las
medidas de desarrollo rura seguirian abordando cuestiones rurales mas amplias, pero
podria disminuir € papel de la agricultura en la economia, €l empleo y e crecimiento de
las zonas rurales.

La hipdtesis de integracion propone un marco politico reforzado orientado hacia €l
apoyo a la competitividad, el desarrollo sostenible y la innovacién en e sector y
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encaminado a fomentar condiciones en virtud de las cuales los agricultores, ya sea de
forma individua o colectiva, estarian mejor capacitados para enfrentarse a futuros
desafios econdmicos y medioambientales. Los pagos directos ofrecerian una renta
estable, o que conduciria no solo a una redistribuciéon mas equilibrada, eficaz y
equitativa, sino también dirigida activamente a determinados beneficiarios (pequefios
propietarios, agricultores en regiones con dificultades naturales, sectores en riesgo,
nuevos participantes, etc.). Un componente de ecologizacion también fomentaria
determinadas précticas medioambientales basicas en toda la UE, centrandose
principalmente en las explotaciones agricolas, a menudo més competitivas, que se
algjaron de dichas précticas, asi como aguellas que estan considerando abandonarlas a la
luz de las actuales presiones econémicas.

En la hipétesis de reenfoque, una eliminacién progresiva de los pagos directos
conduciria a una fuerte reestructuracién en el sector y a explotaciones agricolas mucho
més grandes y mas exigentes en términos de capital. La intensificacion de la produccion
en las regiones més fértiles y e abandono de las tierras en zonas menos ventajosas
tendrian consecuencias medioambientales negativas. La orientacion de la politica hacia
medidas medioambientales con caracter de desarrollo rural aiviaria estos problemas,
pero no contribuiria a mejorar la sostenibilidad de la agricultura en toda la UE. La
eliminacién progresiva de los pagos directos conduciria a la ruina de muchas
explotaciones agricolas y gjerceria una presion adicional sobre la viabilidad de las zonas
rurales con mayor desempleo y migracion.

4.1. Carga administrativa

Determinados componentes de un nuevo modelo de pagos directos, tales como la
limitacion, la definicién de «agricultores en activo» y la «ecologizacion» podrian ser
potencialmente gravosos a exigir requisitos adicionales de control. Por otra parte, €
régimen para los pequefios agricultores reduciria sustancialmente las exigencias
administrativas vinculadas a la solicitud y a la concesion de pagos directos
correspondientes a tales beneficiarios.

La eliminacion de la actual superposicion entre las medidas agroambiental es disponibles
en virtud del apoyo especifico del primer pilar y del desarrollo rura y una solucion
uniforme para la ayuda asociada darian lugar a una simplificacion. No obstante, la
introduccion de un posible proceso de aprobacién por la Comisién podria ser mas
gravosa, principa mente paralos servicios de la Comision.

Mejorar la canalizacion de los pagos a los agricultores en activo exigiria un cuidadoso
gjuste de las definiciones en cooperacion con los Estados miembros y la integracion, en
el registro SIGC, de los criterios de seleccion a nivel de los Estados miembros. Esto
supondria un considerable esfuerzo administrativo para los Estados miembros y, sin
duda, para los agricultores a la hora de demostrar la admisibilidad, ya que tendrian que
facilitar informacion detallada suplementaria y, posiblemente, presentar documentos de
acompariamiento con su solicitud.

4.2. Dimension inter nacional

Las sucesivas reformas de la PAC han disminuido sustancialmente su repercusion
distorsionadora en los mercados internacionales. Todas las hipotesis analizadas deben
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repercutir minimamente en los mercados mundiales (incluso en los paises en desarrollo).
Esto es e resultado combinado de las anteriores reformas de la PAC y de los niveles
actuales y previsibles de los precios mundiales, que han convertido ala UE en un agente
econdmico sin influenciaen €l precio en los mercados agricolas.

4.3. Compar acion de las opciones

L as tres opciones se plantean como objetivo una agricultura més competitiva, sostenible
y fuerte en zonas rurales dindmicas y, por tanto, intentan armonizar mejor la PAC con la
estrategia Europa 2020, especialmente en términos de eficiencia de los recursos. A tal
fin, ser4 esenciad meorar la productividad agricola a través de la investigacion, la
transferencia de conocimientos y, en general, la promocion de enfoques de colaboracion.
De ahi la importancia de la innovacion, incluida la futura cooperacién de innovacién
europea para la productividad y sostenibilidad agricolas, como un requisito basico que
transciende las opciones politicas. Este elemento transversal esta presente en las tres
opcionesy, por lo tanto, no forma parte de la comparacion gque sigue a continuacion.

En términos de presupuesto, la hipdtesis de reenfoque es claramente la que menos
exigiriaa presupuesto de la UE, habida cuenta de la eliminacién progresiva de los pagos
directos. Esta opcion da prioridad a la orientacion del mercado y, por consiguiente, ala
aceleracion de la adaptacion estructural del sector hacia una mayor rentabilidad de las
empresas. Ademas, esta opcion expondria a sector a mayores riesgos en términos de
estabilidad del mercado, debido a la ausencia de redes de seguridad e instrumentos de
gestion de riesgos adecuados, asi como a riesgo de descenso del gasto en innovacion
debido a la presién sobre los ingresos agricolas. El gjuste estructural en el ambito de la
opcion de reenfoque tendria costes sociales y medioambientales notables. Los ingresos
disminuirian un 25 % y la produccién se concentraria en las zonas y los sectores més
rentabl es.

Incluso aunque el gasto destinado a medidas medioambientales mejor orientadas en el
marco del desarrollo rural se duplicara, este esfuerzo no permitiria lograr una gestion
sostenible de las tierras en todo € territorio de la UE, ya que la politica perderia el efecto
multiplicador de los pagos directos, junto con los requisitos en materia de
condicionalidad. Ademés, las consecuencias sociales negativas, en particular en zonas 'y
sectores gque dependen en mayor medida de los pagos directos (por gemplo, grandes
cultivos y explotaciones lecheras, explotaciones extensivas de bovinos, ovinos y
caprinos) serian tales que la utilizacion temporal de las medidas del gje 1 para apoyar la
reestructuracion no seria capaz de compensar las pérdidas ocasionadas por la eliminacién
progresiva de los pagos directos. La ausencia de las medidas del e 3 pondrian en
peligro e tejido rural, especialmente en las economias rurales diversificadas, poniendo en
riesgo el equilibrio territorial. Estos resultados no son nuevos, pues se acanzaron
resultados similares en los dos estudios prospectivos Scenar 2020.

En € otro extremo del espectro, la opcién de ajuste seria la mejor forma de permitir la
continuidad de la politica, con mejoras limitadas pero tangibles tanto en la
competitividad agricola como en e rendimiento medioambiental, mediante la
redistribucién de los pagos directos, € refuerzo de la ecocondicionaidad, la
simplificacion y racionalizacion de los instrumentos de mercado y e apoyo a los
planteamientos cooperativos, asi como la canalizacion de recursos adicionales para
nuevos desafios en el ambito del desarrollo rural. El principal elemento innovador en esta
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opcion es e reequilibrio de los pagos directos entre los Estados miembros y dentro de
ellos, con respecto a cual se han analizado diferentes opciones. Se pretende garantizar
una distribucién mas equitativa y un apoyo mejor dirigido en consonancia con los
objetivos politicos, evitando a mismo tiempo graves perturbaciones. La convergencia
hacia una tasa més uniforme beneficiaria, en particular, a aguellos Estados miembros que
actualmente estan muy por debajo de la mediade la UE.

La transicion hacia un modelo regional (junto con la inclusion de «tierras desnudas», es
decir, tierras subvencionables por las que no se han reclamado pagos) reequilibraria la
ayuda entre tipos de explotacidn, especialmente en los Estados miembros que
actualmente utilizan un modelo histérico, principalmente hacia sistemas de produccion
mas extensivos. De hecho, e ganado herbivoro, € vino y la horticultura se beneficiarian,
mientras que |os cultivos herbaceos, las explotaciones mixtas y las explotaciones lecheras
perderian con tal redistribucion.

No obstante, existen serias dudas sobre la capacidad de la opcion de gjuste para abordar
adecuadamente los importantes desafios climaticos y medioambientales en € futuro, 1o
cual también apuntala la sostenibilidad de la propia agricultura alargo plazo.

La opcion de integracion incide aln més en la necesidad de ecologizar la PAC, con €
componente «ecol ogizacion» de los pagos directos. El desafio reside en cdmo disefiar esa
ecologizacion con el fin de recoger los considerables beneficios medioambientales y
climéticos y garantizar el uso sostenible de los recursos naturales sin menoscabo del
equilibrio territorial en toda la UE, asi como la competitividad a largo plazo del sector
agricola, ni complicar indebidamente la gestion de los pagos directos.

El andlisis muestra que esto es posible, aunque no puede evitarse una cierta carga
administrativa. La consiguiente incidencia negativa sobre la renta sigue siendo moderada
por término medio (pero varia considerablemente en funcion de los Estados miembros,
regiones y sistemas de cultivo). Esta incidencia negativa se veria agravada con una
medida de diversificacion de cultivos més ambiciosa, pero mitigada en caso de
disposiciones mas ambiciosas en ambitos de interés ecol dgico, debido a su impacto en €l
mercado.

El componente de ecologizacion también liberaria fondos del desarrollo rural para
destinarlos a medidas agroambientales y climaticas més sofisticadas. El efecto
combinado de las medidas medioambientales y las medidas en favor de las zonas
desfavorecidas en ambos pilares podria, por tanto, aumentar considerablemente la
contribucion de la PAC a suministro de bienes publicos, aunque a costa de esfuerzos
administrativos adicionales para gestionar una estructura mas complega y evitar la
duplicacion de medidas. Siempre que se consiga € equilibrio adecuado entre la
concepcion de las medidas y su aplicacion por parte de los Estados miembros, esta
opcion salvaguarda mejor €l equilibrio territorial, ya que aborda la sostenibilidad a largo
plazo de laagriculturay las zonas rurales.

Un cambio significativo en la politica de desarrollo rural también forma parte de la
opcion de integracion. El resultado debe ser una politica més eficaz que ofrezca
resultados en consonancia con las prioridades de la estrategia Europa 2020 en €l ambito
del marco comun con otros fondos de la UE, siempre que las posibilidades sean bien
utilizadas por los Estados miembros y las regiones en € nivel de programacién y que la
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coordinacion mas estrecha con otros fondos no elimine la sinergias con € primer pilar.
La distribucién de la ayuda a desarrollo rural también deberia reflejar mejor los
objetivos politicos, teniendo en cuenta a mismo tiempo la distribucion actual.

Por dltimo, una mejor orientacion de la ayuda por medio de los diferentes componentes
de los pagos directos (en particular, la limitacion, € régimen para los pequefios
agricultores y una definicion mas precisa de «agricultores en activo») puede ayudar a
lograr mas eficacia en términos de apoyo a la renta y suministro de bienes publicos
medioambientales. En el caso de la cadena de suministro alimentario, debe encontrarse
un equilibrio entre la mejora de la capacidad de negociacion de los agricultores y la
garantia de competitividad y el funcionamiento mejorado del conjunto de la cadena.

La opcidn de integracion permitiria aprovechar a méximo el valor afadido de la UE a
través de un mejor mantenimiento de una agricultura sostenible en toda la UE, abordando
importantes problemas de carécter transfronterizo, como e cambio climatico, y
reforzando la solidaridad entre los Estados miembros; esta iria seguida por la opcién de
gjuste y, después, la de reenfoque.

En términos de coste-eficacia, la opcion de integracion utilizaria mejor € presupuesto a
aprovechar al maximo €l valor afadido de la UE. Por otra parte, la opcion de guste
impondria exigencias iguamente importantes al presupuesto de la UE, sin la misma
ambicion en términos de resultados, mientras que la opcion de reenfoque produciria un
ahorro presupuestario pero, a mismo tiempo, reduciria notablemente el ambito de
aplicacion y el valor afadido de laaccion dela UE.

Cuadro 1. Comparacioén de las opciones por objetivo, valor afiadido de la UE y relacion
coste/eficacia

Ajuste Integracion Reenfoque
Produccién alimentaria viable ++ +++ +
Gestion sostenible de los recursos + A+ ++
naturalesy acciones climéticas
Desarrollo territorial equilibrado ++ +++ +
Vaor anadido delaUE ++ +++ +
Rentabilidad + ++ +

Basandose en la anterior comparacion, la opcién preferida es la de integracion, seguida
de la de guste y, por ultimo, la de reenfoque. Esta evaluacion coincide con las
preferencias manifestadas en la consulta publica (véase € anexo 9). Mientras que la
opcion de guste tal vez no esté suficientemente orientada y la de reenfoque sea
demasiado arriesgada, la de integracién parece encontrar el justo equilibrio en la
orientacion progresiva de la PAC hacia los objetivos de |a estrategia Europa 2020, y este
equilibrio también debera encontrarse en la aplicacion de los diferentes elementos.
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5. SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS COSTES, BENEFICIOS Y LOGRO DE LOS
EFECTOSDESEADOS

En el futuro, seraimportante reforzar el seguimiento y la evaluacion de la PAC, incluidos
nuevos elementos del disefio de la politica introducidos en €l primer pilar, tales como la
ecologizacion. El futuro sistema de seguimiento y evaluacion para € desarrollo rural
también debe reflgjar megjor € enfoque estratégico reforzado con indicadores comunes
basados en objetivos y prioridades, y facilitar la utilizacion de la evaluacion como
instrumento de gestiéon alo largo de todo el periodo de programacion.

Ademas, € seguimiento y la evaluacion de ambos pilares deberian reunirse en un marco
comun para medir el rendimiento de la PAC en su conjunto en la estrategia Europa 2020.
A tal fin, estd en curso un proceso para la formulacion de un conjunto comun de
indicadores vinculados a los objetivos politicos, constituido por:

— indicadores de impacto vinculados a objetivos generales;
— indicadores de resultados vinculados a objetivos especificos,

— indicadores de produccién vinculados a los gastos en virtud de diferentes
instrumentos.

Ademas, para remediar las carencias de datos, por ejemplo sobre indicadores de
sostenibilidad, también esta previsto €l lanzamiento de un proyecto piloto gque ponga en
marcha un proceso que, subsanando las carencias de datos sobre indicadores al nivel de
la explotacidn, permita un mejor seguimiento y evaluacion de las reformas aplicadas.
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