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EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA
e Motivacion y objetivosdela propuesta

La presente propuesta se refiere a la aplicacion del Reglamento (CE) n° 1225/2009
del Consgjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la
Comunidad Europea («el Reglamento de base») en € procedimiento relativo a las
importaciones de baldosas de ceramica originarias de la Republica Popular China.

e Contexto general

La presente propuesta se hace en e contexto de la aplicacion del Reglamento de base
y es € resultado de una investigacion efectuada de acuerdo con los requisitos de
fondo y de procedimiento establecidos en dicho Reglamento.

e Disposicionesvigentesen el ambito dela propuesta

Actuamente hay vigentes medidas provisionales establecidas mediante €l
Reglamento (UE) n° 258/2011 de la Comision, de 16 de marzo de 2011, por €l que se
establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de baldosas de
ceramica originarias de la Republica Popular China.

e Coherencia con otras politicasy otros objetivos de la Unién
No procede.

CONSULTA DE LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACION DE
IMPACTO

e Consultadelaspartesinteresadas

Las partes interesadas en el procedimiento han tenido la oportunidad de defender sus
intereses durante la investigacion, de conformidad con lo dispuesto en € Reglamento
de base.

e Obtencion y utilizacion de asesoramiento técnico

No se ha necesitado asesoramiento técnico externo.

e Evaluacién deimpacto

La presente propuesta es el resultado de la aplicacion del Reglamento de base.

El Reglamento de base no contempla una evaluacion general de impacto, pero
contiene una lista exhaustiva de condiciones que deben evaluarse.
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4.

ASPECTOS JURIDICOSDE LA PROPUESTA
e Resumen dela accién propuesta
e Basejuridica

Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consegjo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises
no miembros de la Comunidad Europea.

e Principio de subsidiariedad

La propuesta entra dentro del ambito de competencia exclusiva de la Union Europea.
Por lo tanto, no es de aplicacién € principio de subsidiariedad.

e Principio de proporcionalidad

La propuesta respeta el principio de proporcionalidad por las razones que se exponen
acontinuacion.

La forma de la medida es la descrita en €l Reglamento de base y no degja margen
alguno parala adopcién de decisiones nacionales.

No son aplicables las indicaciones relativas a la forma de reducir a minimo y
adecuar al objetivo de la propuesta la carga administrativa y financiera que soportan
la Union, los gobiernos nacionales, las administraciones regionales y locales, los
agentes econdmicosy |os ciudadanos.

e Instrumentos elegidos
Instrumento propuesto: reglamento.
Otros medios no serian adecuados por la siguiente razon:

No resultarian adecuados otros medios porgue e Reglamento de base no contempla
otras opciones.

INCIDENCIA PRESUPUESTARIA

La propuesta no tiene incidencia alguna en €l presupuesto de la Unién.

5.

RESUMEN

El 19 de junio de 2010 se incod una investigacion antidumping relativa a las importaciones de
bal dosas de ceramica originarias de la Republica Popular China («China)

El 16 de marzo de 2011 se aplicaron derechos antidumping provisionales situados entre €
26,2 %y €l 73,0 %.

Tras la comunicacion de la informacidon, una serie de partes interesadas presentaron
observaciones.
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Las observaciones no ateraron las conclusiones de la investigacion de que las importaciones
de baldosas de ceramica originarias de la Republica Popular China eran objeto de dumping y
provocaban un perjuicio importante a la industria de la Union. Ademés, € examen de los
distintos intereses implicados llevé a la conclusion de que la aplicacion de medidas no seria
contraria a interés de la Union. No obstante, algunas de las observaciones dieron lugar a una
revision del nivel de los derechos. Por tanto, se propone aplicar medidas antidumping
definitivas, situadas entre el 26,3 % y € 69,7 %, a las importaciones de baldosas de cerdmica
originarias de la Republica Popular China.

En la reunién del Comité Antidumping de 28 de julio de 2011 se consulté a los Estados
miembros, la mayoria de los cuales se mostraron de acuerdo con la propuesta de la Comision.

Por consiguiente, se propone que la Comisién adopte la propuesta de Reglamento del Consgjo
adjunta para su transmision a Consgjo y su publicacion en e Diario Oficial de la Unidn
Europea el 15 de septiembre de 2011, a més tardar.
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2011/0220 (NLE)
Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se per cibe definitivamente el
derecho provisional establecido sobre lasimportaciones de baldosas de ceramica
originarias dela Republica Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto e Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto e Reglamento (CE) n° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea’ («el Reglamento de base») y, en particular, su
articulo 9,

Vistala propuesta presentada por la Comision Europea previa consulta al Comité Consultivo,
Considerando o siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1 Medidas provisionales

D La Comisién, mediante el Reglamento (UE) n°258/2011° («el Reglamento
provisional»), establecid un derecho antidumping provisional sobre las importaciones
de baldosas de cerdmica originarias de la Republica Popular China.

()] El 31 de mayo de 2011 se publicd una correccion de errores’ para subsanar
determinados errores tipogréficos, en particular los nombres de determinados
productores exportadores chinos que no aparecieron escritos correctamente en €l
anexo | del Reglamento provisional.

(3 Ademés, a raiz de la verificacion de determinadas alegaciones recibidas tras la
publicacion de la correccién de errores, que resultaron estar justificadas, se observo
gue otros nombres no estaban escritos correctamente. Los nombres correctos de todas
las empresas a las que se aplica un derecho medio ponderado figuran en €l anexo | del
presente Reglamento.

4 Se recuerda que e procedimiento se incod a raiz de una denuncia presentada por la
European Ceramic Tile Manufacturers Federation (CET, Federacion Europea de

! DOL 343 de22.12.2009, p. 51.
2 DOL 70 de17.3.2011, p. 5.
8 DOL 143 de 31.5.2011, p. 48.
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(5)

(6)

(7)

(8)

3L
(9)

(10)

Fabricantes de Baldosas de Ceramica, «el denunciante») en nombre de productores
gue representan més del 30 % de la produccion total de la Union de baldosas de
ceramica. Segun lo establecido en e considerando 24 del Reglamento provisional, la
investigacion sobre el dumping y €l perjuicio abarco €l periodo comprendido entre el 1
de abril de 2009 y el 31 de marzo de 2010 (el «periodo de investigacidn» o «Pl»). En
cuanto a las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio, la Comisién
analizd datos relativos a periodo comprendido entre €l 1 de enero de 2007 y €l fina
del periodo de investigacién («el periodo considerado»).

Procedimiento posterior

Tras la divulgaciéon de los hechos y consideraciones esenciales en funcion de los
cuales se decidio adoptar medidas provisionales («la divulgacion provisiona»), varias
partes interesadas presentaron por escrito sus observaciones sobre las constataciones
provisionales. Fueron oidas las partes que lo solicitaron. Ademés, se celebraron
audiencias con el Consgjero Auditor asolicitud de dos partes interesadas.

La Comision continué recabando la informacion que consideré necesaria a efectos de
sus conclusiones definitivas.

Se informé a todas las partes de los hechos y consideraciones esenciades que
motivaban la intencion de recomendar el establecimiento de un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la Republica
Popular China y la percepcion definitiva de los importes garantizados mediante €l
derecho provisional. También se les concedié un plazo para que pudieran presentar
observaciones después de esta divulgacion.

Se analizaron y se tuvieron en cuenta las observaciones orales y escritas pertinentes
presentadas por las partes interesadas.

Partes afectadas por el procedimiento
Muestreo de productores exportadores chinos

Al seleccionar la muestra de productores exportadores, se incluyé a un «grupo» de
empresas solicitante debido a que € volumen de exportacion combinado de los dos
productores incluidos en € supuesto grupo los convertia, en volumen, en € tercer
mayor exportador a mercado de la Union. Estas empresas alegaron una relacion
basandose en € articulo 143, apartado 1, |etra b), del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de
la Comision, por € que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consgjo por € que se establece e Codigo Aduanero
Comunitario®, donde se establece que se considera que existe vinculacion entre las
partes si «ambas tienen juridicamente la condicion de asociadas». Mas adelante |la
investigacion revel0 que dichas empresas no estaban vinculadas en este sentido v,
como se menciond en € considerando 35 del Reglamento provisional, estos dos
productores fueron tratados como entidades distintas.

Varios productores exportadores presentaron observaciones en las que se alegaba que
estas empresas deberian haber sido excluidas de la muestra por haber presentado

DOL 253de11.10.1993, p. 1.
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(11)

(12)

(13)
3.2

(14)

(15)

(16)

informacién falsa 0 engafiosa. Ademés, dichos productores alegaban que, por lo tanto,
el margen de dumping medio ponderado deberia haberse calculado sin tener en cuenta
alas dos empresas incluidas en la muestra.

A este respecto, se sefiala que se juzgo que la informacion proporcionada por estas
partes antes de la seleccion de la muestra era suficiente para considerarlas vinculadas
y, dado su volumen combinado de ventas de exportacion a mercado de la Unidn,
fueron incluidas en la muestra Tras las visitas de verificacion in situ en las
instalaciones de estas dos empresas, se examind con atencién el asunto de su relacion.
Se comprobo la informacion ofrecida por las empresas que justificaba su alegacion,
gue se considerd insuficiente para que se las considerase vinculadas, a diferencia de la
opinion de las empresas a respecto. Por tanto, se concluyé que no se podia considerar
a dichas empresas vinculadas en el sentido del articulo 143, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién. Como las empresas cooperaron en la
investigacion, entre otras cosas proporcionando informacion sobre su supuesta
relaciéon, se considera que no hay motivos para excluirlas de la muestra. En estas
circunstancias, se rechazala alegacion.

Por otra parte, incluso suponiendo que seleccionar otras empresas para incluirlas en la
muestra durante la investigacion hubiese significado abarcar un volumen mucho
mayor de exportaciones a mercado de la Unién durante €l Pl, habria resultado dificil
investigar alas nuevas empresas seleccionadas en €l plazo disponible. Por tanto, pese a
gue estas empresas resultaron no estar vinculadas, la muestra sigue reuniendo los
criterios establecidos en el Reglamento de base. Finalmente, se sefidla que no hay
pruebas de que estas empresas declarasen deliberadamente estar vinculadas para que
selasincluyese en la muestra.

No habiéndose recibido mas observaciones, se confirma lo expuesto en los
considerandos 5y 6 del Reglamento provisional.

Muestreo de los productores de la Union

Tras la aplicacion de medidas provisionales, una parte alegd que ninguno de los
productores de la Unidn que apoyaban la denuncia habia proporcionado respuestas
para la muestra y que, por tanto, debia considerarse que no cooperaban con el
procedimiento. Este argumento se mantuvo tras ladivulgacion final.

Con respecto a la aegacion de que la fata de respuestas para la seleccion de la
muestra indica que los productores de la Unién gque apoyaron la denuncia no
cooperaron, se recuerda que la CET era e representante legal de todas las empresas
denunciantes. La CET también proporciond debidamente, en nombre de los
denunciantes, la informacion complementaria sobre los datos correspondientes al Pl.
Como se indico en e Anuncio de inicio, solo debian presentar informacion para la
seleccion de una muestra las empresas que no habian proporcionado toda la
informacion necesaria. Por lo tanto, los productores denunciantes cooperaron
plenamente, ya que habian proporcionado toda la informacion necesaria en la fase de
denuncia y su representante legal proporciond durante la investigacion las
actualizaciones necesarias con respecto alos datos relativos a Pl.

Una parte interesada alegd que la division de la industria de la Unidn en distintos
segmentos y e ambito geogréfico de la muestra implicaban que esta no era valida
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

estadisticamente. A este respecto, se recuerda que la industria de las baldosas de
ceramica de la Unién estd muy fragmentada al estar compuesta por mas de quinientos
productores. También se observd que los tres segmentos de la industria estaban
representados, a saber, las peguefias, medianas y grandes empresas. Para que el
andlisis del perjuicio no se viera desvirtuado por los resultados de las grandes
empresasy con € fin de reflgar adecuadamente la situacion de las pequefias empresas,
gue en conjunto representan la mayor parte de la produccion de la Unién, se
incluyeron en la muestra todos |os segmentos, a saber, tanto € de las pequefias, como
el de las medianas 0 € de las grandes empresas. Se €ligio a las mayores empresas de
cada segmento siempre que quedase asegurada la representatividad geogréfica.

Una parte interesada también alegé que la Comisién no habia demostrado que la
muestra seguia siendo representativa tras la retirada del productor polaco y que, en
cualquier caso, no era suficientemente representativa en términos de volumen de
ventas en el mercado de laUnion.

Es correcto que un productor polaco decidi6 dejar de cooperar, por |o que tuvo que ser
excluido de la muestra. No obstante, para que una muestra sea representativa no es
necesario que reflgle la distribucién geografica exacta ni el peso de los Estados
miembros productores. Dado que la distribucion geogréfica es solo uno de los factores
que hay que tener en cuenta para garantizar la representatividad, tal enfoque no habria
sido factible desde un punto de vista administrativo. En cambio, basta con que la
muestra refleje en gran medida las proporciones de los principales paises fabricantes
afectados. Segun este criterio, se considerd que la retirada de la empresa polaca no
afectaba a la representatividad global de la muestra. Por ello, se confirma que la
muestra de los productores de la Unién era suficientemente representativa en el
sentido del articulo 17 del Reglamento de base.

En cuanto a la alegacion sobre la representatividad global de la muestra, se recuerda
que, como la industria de la Union estéa muy fragmentada, resulta inevitable que las
empresas de la muestra representen una proporcion relativamente pequefia de la
produccion total de la Union. En cualquier caso, en €l articulo 17 del Reglamento de
base se establece que las investigaciones pueden limitarse a muestras estadisticamente
védlidas 0 que congtituyan € mayor porcentaje representativo del volumen de
produccion, ventas o exportacion que pueda razonablemente investigarse en el tiempo
disponible, sin que se indique ningin umbra cuantitativo para dicho volumen
representativo. A lavista de todo lo expuesto, se confirma que la muestra seleccionada
erarepresentativa a tenor de lo dispuesto en €l articulo 17 del Reglamento de base.

Una parte interesada aleg6 que la Comision no incluy6 en la muestra a productores de
la Unidn que ofrecian precios de venta bgjos y que estan situados en paises como
Polonia y la Republica Checa; por tanto, la muestra asi obtenida no seria
representativa de los precios medios de venta de los productores de la Union.

En respuesta a esta alegacion, la Comision constaté que |os precios medios de venta de
la muestra de la industria de la Union estaban en e mismo rango que los de las
estadisticas a disposicion del publico. En cualquier caso, como se explica en €
considerando 125, la investigacioén mostré gue, incluso teniendo en cuenta los precios
a disposicion del publico correspondientes a dichos paises, los resultados finales no
habrian cambiado de manera significativa.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Varias partes realizaron observaciones sobre |a metodol ogia empleada para sel eccionar
la muestra de la industria de la Unién en comparacion con la seleccion de la muestra
de los exportadores chinos, que solo se baso en € volumen de las exportaciones.

En cuanto a las distintas metodologias utilizadas para la seleccion de dichas muestras,
es necesario sefiaar que las metodologias se utilizaron con arreglo alos objetivos de la
realizacion del muestreo. En cuanto a la industria de la Union, la Comision ha de
evaluar la situacion del conjunto de la industriay, por tanto, se eligieron criterios que
garantizasen la obtencién de laimagen més representativa de todo €l sector. En cuanto
a los exportadores chinos, se consideré apropiado elegir una muestra a partir del
mayor volumen de exportaciones del producto afectado, por 1o que se incluy6 en la
muestra a los mayores exportadores. También se indica que, en e articulo 17 del
Reglamento de base no se obliga a seleccionar ambas muestras con los mismos
criterios. Por otra parte, en este caso, antes de ultimar la muestra de productores
exportadores chinos, se ofreci6 a las partes chinas que cooperaron y a las autoridades
chinas la oportunidad de realizar observaciones sobre la muestra propuesta. Se
recibieron observaciones sobre la composicion de la muestra pero no sobre su
representatividad.

Tras la divulgacion final, una asociacion de importadores alegd que el articulo 17 del
Reglamento de base implicaba que las muestras de los productores de la Unién y de
los productores exportadores debian elaborarse con los mismos criterios. Varias partes
chinas siguieron aegando después de la divulgacion finad que se produjo una
discriminacion entre €l trato a los productores exportadores chinos 'y a los productores
delaUnidn alahorade elegir las muestras respectivas.

En respuesta a la alegacion efectuada después de la divulgacion final de que debian
aplicarse los mismos criterios para la seleccion de las muestras de los productores de
la Unién y de los productores exportadores, por las razones descritas en el
considerando 23, se considera que estas muestras pueden confeccionarse con criterios
distintos. En estas circunstancias, se rechazala alegacion.

Con respecto a hecho de gque, como se menciona en & considerando 23, no se
recibieron observaciones sobre la representatividad de las muestras, estas partes
alegaron que, cuando se seleccionaron las muestras, no se informé a las partes chinas
de que se estaban utilizando criterios de seleccidn de las muestras distintos, por 1o que
no pudieron presentar observaciones al respecto.

En relacion con e hecho de que no se informo a las partes chinas de que se utilizaron
criterios de seleccion de las muestras distintos, con arreglo a articulo 17, apartado 2
del Reglamento de base, es una practica habitual consultar a las partes sobre la
composicion de las muestras propuestas correspondientes a su propia categoria, por
gjemplo, solo se consultara a los productores exportadores sobre la muestra propuesta
de productores exportadores. En estas circunstancias, se desestima la alegacion de
estas partes relativa a la imposibilidad de efectuar observaciones sobre la utilizacion
de criterios de seleccion distintos para las distintas muestras estas en e momento de la
seleccion de las mismeas.

Tras la divulgacion final, una parte interesada alegé que, al tener en cuenta distintos
segmentos para la seleccion de la muestra, la Comision infringio lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, que establece que € andlisis debe
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

efectuarse en relacion con la industria de la Unién en su conjunto y no con
determinados grupos o tipos de empresas.

La alegacion de que la division de la muestra en tres segmentos constituye una
infraccion de lo dispuesto en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base es
insostenible. Como puede deducirse del considerando 23, la muestra seleccionada
representaba al conjunto de laindustria de la Unién y no solo a un grupo especifico de
empresas, como aego la parte afectada. Por otra parte, en e articulo 17, apartado 1,
del Reglamento de base, se permite expresamente seleccionar una muestra para
determinar €l perjuicio. Por tanto, esta alegacién carecia de fundamento y fue
rechazada.

Tras ladivulgacion final, la misma parte interesada impugné € que se hubiese tomado
en cuenta la distribucion geografica para la seleccion de la muestra argumentando que
laUnidén es un mercado Unicoy que el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base
solo permite la seleccidn de una muestra basada en el mayor porcentaje representativo
del volumen.

En cuanto a la alegacion sobre e uso del criterio de la distribucion geografica, se
observa que esta es una industria fragmentada y que, para evaluar |la representatividad
de las empresas seleccionadas, se utiliza la distribucion geografica de los productores
entre los Estados miembros, a fin de reflgar las distintas situaciones que pueden
hallarse en la Union. La muestra abarca Estados miembros en los que se fabrica
aproximadamente el 90 % de la produccién de la Unidn; tras la retirada de la empresa
polaca, este porcentgje siguié siendo alto, a saber, aproximadamente un 80 %. Por
tanto, la metodologia aplicada por la Comision garantizd que la muestra era
representativa de la produccion de la Unidén en su conjunto, y cumplio con lo dispuesto
en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base. Por consiguiente, se rechazo la
alegacion.

Tras la divulgacion final, una parte interesada alegd que en la muestra de productores
de la union solo se incluyeron a empresas pequefias y medianas, que supuestamente
tenian costes y precios mas elevados que las grandes empresas chinas.

Esta alegacion no se vio respaldada por pruebas. Se sefiala que la muestra incluia
empresas de todos |os segmentos. Por otra parte, otros factores distintos del tamafio de
la empresa pueden influir en los costes, como los costes de las materias primas, la
depreciacion o la utilizacion de la capacidad.

Derechosdelaspartes

Confidencialidad del nombre de los denunciantes y de las empresas que apoyan la
denuncia

Una parte interesada alegd que la fata de informacion sobre la identidad del
denunciante no permitié a las partes interesadas ejercer plenamente sus derechos de
defensa. También se alegé que, como algunos productores no solicitaron que no se
divulgara su nombre, la solicitud de anonimato no estaba justificada.

Una parte reiter6 su alegacion de que no habia habido motivos para aplicar la

confidencialidad, ya que se referia a los nombres de la mayoria de los productores
denunciantes y de los que apoyaban la denuncia. En particular, se alegé que en €
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(40)

(41)

(42)

expediente puesto a disposicién de las partes interesadas para su examen no se
incluyeron pruebas de las solicitudes de confidencialidad. También se alegdé que el
desconocimiento de la identidad de las empresas incluidas en la muestra supuso que
otras partes interesadas no pudieron efectuar observaciones sobre € grado de
correccién de la evaluacion de los microindicadores.

En respuesta a la divulgacion final, la misma parte puso en duda que todas las
empresas vinculadas de los productores incluidos en la muestra hubiesen enviado sus
respuestas al cuestionario.

Se recuerda que € articulo 19 del Reglamento de base prevé la proteccion de la
informacion confidencial en circunstancias en las que su divulgacion supondria, desde
el punto de vista de la competencia, una ventgja significativa para un competidor o
tendria un efecto claramente desfavorable para la persona que proporcione la
informacién o para un tercero del que la haya recibido. Una inmensa mayoria de los
denunciantes querian que su identidad permaneciese confidencial y aportaron pruebas
suficientes de que realmente existia una posibilidad significativa de represalias en
forma, entre otras, de pérdida de ventas en caso de que se divulgaran sus nombres. Por
tanto, los servicios de la Comision aceptaron la solicitud de estas empresas.

En cuanto a la alegacion de que algunos productores no habian solicitado € trato
confidencial de su nombre, es preciso sefialar que este hecho no prejuzga el derecho de
otras empresas a solicitar este trato, en caso de que se demuestre que hay suficientes
motivos. Estas solicitudes se evaluaron caso por caso, por 1o que se rechaza la
alegacion.

En cuanto a la cuestiéon de si todas las empresas vinculadas de los productores de la
Union incluidos en la muestra habian enviado las respuestas al cuestionario, debe
sefidarse que, por principio, la fata de respuesta de un productor de la Unidn
vinculado como tal no impide necesariamente que la Comision llegue a conclusiones
fiables sobre e perjuicio, a condicion de que se puedan verificar las respuestas a los
cuestionarios enviadas. Asi sucederia, en particular, cuando las empresas vinculadas
son entidades juridicas independientes con una contabilidad propia.

Alcance delainvestigacion. Inclusién de importaciones procedentes de Turquia

Una parte, que representa |os intereses de los productores exportadores, solicitd que se
incluyeran en la presente investigacion las importaciones del producto afectado
procedentes de Turquia.

Por lo que respecta alano inclusion en la denuncia de las importaciones originarias de
Turquia, hay que sefidlar que en lafase inicial no habia pruebas de dumping, perjuicio
0 nexo causal de ese pais que justificaran €l inicio de un procedimiento antidumping
sobre dichas importaciones. Por tanto, se rechaza la alegacion de que deberia haberse
incluido a Turquiaen &l ambito de lainvestigacion.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

Después de la aplicacion de las medidas provisionales, una parte interesada sefial 6 que
se habian producido cambios en los cédigos NC referentes al producto afectado que
figuraban en e Reglamento por e que se aplicaban medidas provisionales, en
comparaciéon con los que figuraban en el anuncio de inicio, y preguntd sobre las
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

razones de estas diferencias y si suponian un cambio en el acance de la definicién del
producto.

En este contexto, se destaca que las diferencias entre los cddigos NC indicados en €
Reglamento por €l que se aplican medidas provisionales y los mencionados en €l
anuncio de inicio no estén relacionados con un cambio de la definicidn del producto ni
del alcance de la investigacion. Las modificaciones no cambian |os tipos de baldosas
objeto de la investigacion, sino que simplemente estan relacionados con la necesidad
de tener en cuenta los cambios generales de la Nomenclatura Combinada previstos en
el Reglamento (UE) n° 861/2010° y que son de aplicacién desde el 1 de enero de 2011.

Una parte interesada solicito que se excluyesen determinadas baldosas de cerdmica del
alcance de la definicion del producto. La parte alegd que, en caso de que se apliquen
medidas, esta categoria de producto afectado perderia competitividad frente a otros
productos que pueden sustituirla 'y que, en cualquier caso, no se estaba produciendo
dumping en dicho segmento concreto.

En cuanto a esta aegacion, la investigacion revel6 que, como los mosaicos de
ceramica y otros tipos de baldosas de ceramica tienen las mismas caracteristicas
basicas desde €l punto de vistafisico y técnico, no esta justificado revisar €l acance de
la definicion del producto. En cuanto a la ausencia de dumping en este segmento, que
no estaba corroborada por prueba alguna, € andlisis del dumping y del perjuicio hade
reflgjar la situacion del producto afectado en su conjunto. En estas circunstancias, se
rechaza la aegacion.

Visto lo anterior y en ausencia de mas observaciones en relacion con e producto
afectado y e producto similar, se confirma lo expuesto en los considerandos 25 a 32
del Reglamento por el que se aplican medidas provisionales.

C. DUMPING
Trato de economia de mercado

En ausencia de ninguna otra observacion o de constataciones sobre € trato de
economia de mercado, se confirman las conclusiones expuestas en los considerandos
33 a40 del Reglamento provisional.

Trato individual

No se recibieron observaciones sobre la decision de conceder o denegar € trato
individual a determinadas empresas.

No obstante, dos importadores pusieron en duda la validez global del andlisis del trato
individual realizado por la Comision, alegando que la UE distribuye anualmente
subvenciones mediante el sistema de los Fondos Estructurales.

A este respecto, cabe sefiaar que, en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base
se establecen las condiciones necesarias para obtener el trato individual. La supuesta
existencia de subvenciones en la UE no es pertinente para dicho examen. En

DO L 284 de 29.10.2010, p. 1.
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(52)

(53)

(54)

consecuencia, se rechaza laaegacion y se confirman las conclusiones expuestas en los
considerandos 41 a 44 del Reglamento provisional.

Examen individual

Ocho productores exportadores que cooperaron solicitaron € examen individual, con
arreglo alo dispuesto en el articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base. Se decidi6
realizar un examen individual en el caso de un productor exportador, Kito Group, ya
gue no era excesivamente gravoso redlizarlo. Este grupo representaba con mucho €l
mayor volumen de exportacion de los ocho productores que solicitaron el examen
individual.

Este grupo solicité € trato individual. Una vez examinada esta solicitud, se propuso
inicialmente conceder € trato individual a Kito Group, ya que no se hallaron motivos
por los que este grupo no debia recibirlo.

Tras la divulgacion final, e denunciante alegd que € articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base, aparentemente no limitaba el nimero de solicitudes de examenes
individuales que deben efectuarse en situaciones en las que se hubiesen recibido
numerosas solicitudes. El denunciante alegd que este punto de vista se veia respaldado
por numerosas investigaciones antidumping anteriores. A este respecto, se sefiala que
el criterio establecido en e articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base, para
examinar 0 no las peticiones de examen individua consiste en que los examenes
puedan resultar excesivamente gravosos e impedir concluir oportunamente la
investigacion. Como se menciond en e considerando 51, estudiar una de las ocho
solicitudes de examen individual no fue excesivamente gravoso en e caso de la
investigacion que nos ocupa. En cuanto a investigaciones anteriores en las que se
efectuaron peticiones de examen individual, se sefiala que debe evaluarse caso por
caso hasta qué punto tales solicitudes son gravosas asi como la necesidad de finalizar
oportunamente la investigacion. Con arreglo a lo anterior, se rechazan las alegaciones
del denunciante.

Tras la divulgacion final, se recibié informacion y pruebas de que Kito Group tal vez
no habia revelado todas las empresas vinculadas del grupo, por lo que los resultados
relativos al mismo podian estar incompletos. Se proporciono a grupo la oportunidad
de presentar observaciones sobre esta informacion y se le informé de que tal vez
habria que aplicar el articulo 18 del Reglamento de base. En su respuesta, confirmé
gue no habia informado de dos empresas vinculadas en su respuesta a cuestionario
antidumping pero alegd que, como era un simple descuido sin consecuencias dado que
no participaban en la fabricacion ni en la comercializacion del producto afectado, no
deberiainfluir en los resultados de la investigacion. No obstante, €l no informar de la
existencia de estas dos empresas no permitié evaluar y verificar adecuadamente las
actividades del grupo relativas a producto afectado. En estas circunstancias, se
concluye que el grupo no proporcioné la informacion necesaria dentro de los plazos
correspondientes y, por lo tanto, los resultados relativos a esta empresa se basan en los
hechos disponibles con arreglo a articulo 18 del Reglamento de base.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Valor normal
Eleccion del pais analogo

Dos importadores presentaron observaciones en contra de la eleccion de los Estados
Unidos de América (EE.UU.) como pais andlogo, alegando que no era apropiado
debido a su insignificante produccién propia y a su falta de competitividad en €
mercado mundial. Asimismo, alegaron que EE.UU. fueron seleccionados de manera
no razonable, ya que la falta de paises anadlogos aternativos se debia a la presion
indebida de la asociaciéon de productores de la Unién sobre los productores de otros
paises andlogos potenciales para disuadirlos de una posible cooperacion. Dos
importadores alegaron que la Comision no tuvo en cuenta la informacién procedente
de una serie de paises que podrian cooperar ni los datos a disposicién del publico
procedentes de asociaciones nacionales o internacionales de productores de terceros
paises.

En cuanto a este Ultimo argumento, se recuerda que se requiere informacion de
empresas concretas para investigar € nivel del dumping. Por lo tanto, esta alegacion
fue rechazada.

En cuanto a las alegaciones de que la asociacion de productores de la Unidn gjercio
presiones indebidas para disuadir de una posible cooperacién, se destaca que no se
proporciono prueba alguna a respecto. Por consiguiente, no se tuvieron en cuenta esas
observaciones.

Estos importadores también alegaron que e volumen anua de la produccién de
baldosas de ceramica de los Estados Unidos era de aproximadamente 60 millones de
m?2 y no de 600 millones de m? como figuraba en &l considerando 51 del Reglamento
provisional. Se comprobaron estos datos, que resultaron ser correctos.

En cuanto alaidoneidad de los EE.UU. como pais andlogo, dado que disponen de un
volumen de produccion significativamente mas bajo, debe destacarse que el mercado
estadounidense es muy competitivo, ya que existen varias empresas de fabricacion
locales y los volumenes de las importaciones son significativos. Por otra parte, como
se menciono en e considerando 52 del Reglamento provisional, no hay pruebas de la
existencia de barreras no arancelarias que pudiesen constituir un obstaculo sustancial
para la competencia en el mercado. En estas circunstancias, pese a disponer de un
volumen de produccion més bajo, se mantiene la conclusion global de que los Estados
Unidos constituyen un pais andlogo apropiado.

Dos importadores alegaron que los precios de venta unitarios de las baldosas
fabricadas en EE.UU. en el mercado interior estadounidense eran mucho mas elevados
gue en & mercado de la Unidn y que, al compararlos con los precios de exportacion,
daban lugar a la existencia de précticas de dumping. Se considerd que este argumento
no era pertinente paralos fines del presente procedimiento, ya que cualquier alegacion
de este tipo, suponiendo que existiesen indicios razonables a respecto, solo podria
examinarse exhaustivamente en un procedimiento antidumping distinto relativo a los
EE.UU. Por tanto, no fue tenido en cuenta.

14

ES



ES

(61)

(62)

(63)

(64)
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Estos importadores también alegaron que e productor estadounidense que cooperd
pertenecia a productores de la Unién o estaba asociado a estos, por lo que la
investigacion no era correcta ya que los datos obtenidos no eran independientes.

Se recuerda que los datos presentados por e productor estadounidense que cooper6 se
verificaron in situ. Por lo tanto, esta alegacion resultd no ser pertinente y no se tuvo en
cuenta.

Estos importadores también aegaron que los voliumenes de exportacion
estadounidenses eran limitados. Se consideré que este argumento no era pertinente
parala seleccion del pais andlogo, ya que, para determinar €l valor normal, se utilizan
los datos del pais andlogo y no los precios de exportacion. Por tanto, fue rechazado.

Finalmente, estos mismos importadores alegaron que no estaba justificado el
mantenimiento de la confidencialidad de la identidad, el volumen, el valor y la calidad
de la produccion del productor del pais andlogo que cooperd. Se recuerda que este
solicitd la confidencialidad por temor a represalias comerciales, y se considerd que
esta solicitud estaba justificada. Ademas, no puede descartarse que proporcionar
cualquiera de los datos que solicitaron los importadores, incluso en rangos, podria
permitir identificar al productor del pais andlogo. Por lo tanto, no se tuvo en cuentala
solicitud de los importadores.

Tras la difusién final, los dos importadores antes mencionados repitieron varias de las
alegaciones anteriores sin proporcionar nuevas pruebas documentadas. En estas
circunstancias, se mantuvo el rechazo a sus alegaciones.

Por otra parte, estos dos importadores también alegaron que, dado que e productor
estadounidense que cooperd supuestamente estaba controlado por un productor de la
Union, la eleccion de esta empresa estadouni dense como productor de un pais andlogo
apropiado no era correcta. En particular, alegaron que la empresa estadounidense no es
independiente econdmicamente, por lo que no podia servir de referencia para el
dumping. Para justificar esta alegacion, los importadores citan €l articulo 2, apartado
1, tercer y cuarto parrafo, del Reglamento de base. En respuesta a esta alegacion,
primero debe sefidarse que, como se ha mencionado en e considerando 23 del
Reglamento provisional y en el considerando 69 del presente Reglamento, el productor
estadounidense que cooperd solicitd el anonimato y se accedié a dicha peticiéon. En
estas circunstancias, no puede confirmarse ni desmentirse si existe una relacion entre
la empresa estadounidense y un productor de la Union. No obstante, se sefiala que las
disposiciones antes mencionadas del Reglamento de base se refieren a como tratar los
precios de venta de una empresa investigada cuando vende a una parte vinculada.
Estas disposiciones no tratan del asunto de una posible relacion entre un productor del
pais analogo y un productor de la Unién. En estas circunstancias, se rechaza la
alegacion.

Tras la divulgacion final, una asociacion de importadores efectud numerosas
alegaciones. En primer lugar, alegaron que el supuestamente bajo volumen de ventas
de los productores estadounidenses en su mercado interior en comparacion con las
exportaciones chinas ala UE hacian que los Estados Unidos no fueran un mercado de
un pais andlogo apropiado. A este respecto, a estudiar los posibles paises analogos, €l
grado de competencia en estos paises es uno de los elementos que se examinan.
Disponer de niveles similares de ventas interiores de la industria nacional y de
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importaciones procedentes del pais investigado no constituye un requisito previo para
considerar que un pais es un pais andl ogo apropiado. En cuanto estas alegaciones, para
la presente investigacion, y como se ha indicado en el considerando 59, se considerd
gue el mercado estadounidense era lo suficientemente competitivo como para ser una
opcién apropiada. En estas circunstancias, se rechaza la alegacion.

La asociacién de importadores también alegbé que no consideraba que € hecho de que
las importaciones en el mercado estadounidense fueran significativas fuera pertinente
para elegir a los Estados Unidos como pais analogo. En cuanto a esta alegacién, debe
sefidlarse que el volumen de las importaciones es, de hecho, unos de los factores
importantes que se examinan para elegir a un pais andlogo apropiado. La combinacion
de produccién internay de grandes volimenes de importaciones contribuye alograr un
mercado competitivo, como se ha mencionado en el considerando 59. En estas
circunstancias, se rechaza la alegacion.

La asociacion de importadores también pregunto qué pruebas habia aportado €l
productor del pais andlogo que cooperé para probar € riesgo de represaias
comerciales, mencionadas en € considerando 64. A este respecto, la empresa
estadouni dense sefial 6 que su empresa compite por |0s mismos clientes con numerosos
productores exportadores chinos de badosas de ceramica en e mercado
estadounidense. En estas circunstancias, la empresa estadounidense afirmé que temia
represalias comerciales en caso de que se revelase su identidad. En cuanto a la prueba
proporcionada para probar el riesgo de represalias, se considerd verosimil € posible
riesgo resultante de que la empresa estadounidense y los productores exportadores
chinos que operan en el mercado estadounidense compitan por los mismos clientes. En
estas circunstancias, se acepto la solicitud de anonimato de la empresa.

La asociacién también alegd que, dado que el precio medio de las ventas interiores en
los Estados Unidos de las baldosas de ceramica producidas en €l mercado interior era
supuestamente varias veces superior a precio de las importaciones en la UE
procedentes de China, € producto estadounidense no es un «producto similar» al
importado de China. A este respecto, € hecho de que ambos precios difieran no
constituye un motivo para considerar que el producto estadounidense no es similar al
producto afectado. Como se indicd en el considerando 32 del Reglamento provisional,
se constato que el producto afectado y, entre otros, € producto producido y vendido en
el mercado interior de Estados Unidos tenian las mismas caracteristicas fisicas y
técnicas basicas y 10s mismos usos basicos. En estas circunstancias, se considera que
son productos similares con arreglo a lo establecido en € articulo 1, apartado 4, del
Reglamento de base. Por tanto, se rechazo la alegacion de la asociacion.

Finalmente, la asociacion preguntd por qué no se consideraba que los Estados Unidos
Nno eran un pais analogo apropiado ante |a falta de cooperacion de otros terceros paises.
A este respecto, dado que se considerd que los Estados Unidos eran un pais andlogo
apropiado, como se ha mencionado en e considerando 59, no surgi6 la necesidad de
examinar otros posibles mercados apropiados. Por tanto, se rechaza la alegacién de la
asociacion.

Ante |la falta de otros comentarios, se confirma que la eleccion de los Estados Unidos
como pais andlogo fue apropiada y razonable con arreglo a lo dispuesto en articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base, y se confirman los considerandos 45 a 54
del Reglamento provisional.
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4.3,
(78)

Determinacion del valor normal

Dos importadores alegaron que, sin lainformacion sobre el volumen de la produccion
del productor estadounidense, las partes interesadas no podian verificar si, debido alas
economias de escala, podia haber diferencias significativas en los costes de produccion
del productor estadounidense en comparacion con los productores chinos incluidos en
la muestra, que producian anualmente més de 10 millones de m? de baldosas de
ceramica. Estos importadores también aegaron que los volimenes de produccion del
productor del pais analogo y de los productores chinos no eran comparables, debido a
que el volumen de produccion del productor del pais analogo o en el pais andlogo era
mas bajo. Se recuerda que el volumen de la produccion del productor del pais andlogo
que cooperd es confidencial y que no puede revelarse. También se recuerda que la
industria china estd muy fragmentada y que se compone mayoritariamente de
pequefias y medianas empresas. Asi pues, estos argumentos se consideraron
infundados.

Estos importadores sefidlaron que, como se establece en el articulo 2, apartado 1,
parrafo segundo, del Reglamento de base, € valor normal debe calcularse sobre la
base de los precios de «otros vendedores o productores», por 10 que no era correcto
determinar €l valor normal sobre la base de una Unica empresa.

A este respecto, se recuerda que el presente procedimiento trata de importaciones
procedentes de un pais sin economia de mercado, por 1o que € vaor normal debe
establecerse con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra a) del Reglamento de base. Por
tanto, se rechazo esta alegacion.

Tras la divulgacion final, una asociacion de importadores declaré que consideraba que
el valor normal en un pais andogo no podia basarse en los datos proporcionados por
una empresa. Sin embargo, por las razones expuestas en € considerando 75, se
rechaza dicha alegacion.

Finalmente, estos importadores alegaron que e producto del productor del pais
analogo no era representativo ya que, en su opinion, estaba destinado exclusivamente
al segmento de precios elevados. Como se aceptd la solicitud de confidencialidad del
productor del pais andlogo, no se confirma ni rechaza esta alegacion. En cualquier
caso, incluso si la alegacion fuese correcta, como se explico en e considerando 61 del
Reglamento provisional, se gjusto el valor normal calculado en agquellos casos en que
estaba justificado, a fin de tener en cuenta todos los tipos de baldosas, incluidas las
gue son revendidas con otra marca. Por tanto, esta alegacion se consider6 infundaday
fue rechazada.

Precio de exportacion

Tras la divulgacion final, un productor exportador alegé que los servicios de la
Comision no habian clasificado correctamente las ventas de determinadas baldosas de
ceramica a la UE durante € Pl y que € margen de dumping de la empresa debia
corregirse en consecuencia. A este respecto, durante la visita de verificacion en las
instalaciones de la empresa se determind que esta habia clasificado errobneamente
determinadas baldosas de ceramica, y se la informd de ello. Se reclasificaron
correctamente las baldosas a fin de calcular con precision € dumping. En estas
circunstancias, se rechazala alegacion de laempresa.
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Tras ladivulgacion final, el mismo productor exportador alegd que se habian excluido
determinadas transacciones de venta de exportacion a la UE en € Pl a la hora de
calcular e margen de dumping de la empresa. A este respecto, se constaté que estas
transacciones habian sido excluidas debido a que las fechas de las facturas eran
posteriores a PI. En estas circunstancias, se rechaza la alegacion de la empresa.

A falta de observaciones por o que se refiere alos precios de exportacion, se confirma
lo expuesto en el considerando 59 del Reglamento provisional.

Comparacion

Se realizaron observaciones sobre la comparacion entre el valor normal y el precio de
exportacion.

Un productor exportador aleg6 que, para €l caculo de su valor cif, debia tenerse en
cuenta el hecho de que las ventas de exportacion se efectuaron a través de operadores
comerciales no vinculados. Se constatd que esta alegacion estaba justificada, por lo
gue se recalcularon los valores cif correspondientes a este exportador. Tras la difusion
final, el denunciante aleg6 que no deberia haberse efectuado este nuevo cédlculo de los
precios de exportacion, ya que la informacidén proporcionada por los operadores
comerciales no vinculados no era fiable puesto que supuestamente solo habia
proporcionado informacion uno de los operadores comerciales a través de los que el
productor exportador vende sus productos. A este respecto, se constatd que todos los
operadores comerciales no vinculados a través de los cuales € productor exportador
vendia sus productos habian proporcionado informacién sobre los precios. En estas
circunstancias, se rechazala alegacion.

Otro productor exportador alegd que no se habia tenido en cuenta correctamente €l
coste del seguro a la hora de calcular su valor cif. Se constatd que esta alegacion
estaba justificada, por 1o que se corrigieron los valores cif correspondientes a este
exportador.

Un grupo de empresas exportadoras alegd que el coste del seguro incluido en sus
valores cif no estaba calculado correctamente. Se constatd que esta alegacion estaba
justificada, por lo que se recalcularon los valores cif. Ademés, se constatd que, en €
caso de una de las empresas del grupo, no se habia tenido en cuenta € coste de
manipulacion a calcular € valor franco fébrica. También se corrigio este elemento.

Dos importadores alegaron que el calculo de los precios de exportacion deberia haber
tenido en cuenta la evolucién del tipo de cambio del USD durante €l Pl. No obstante,
se recuerda que, como es practica habitual de la Comision, para la conversion de
divisas durante el Pl se utilizaron tipos de cambio mensuales, por 1o que si se tiene en
cuentalaevolucion de los tipos de cambio durante el PI.

Tras la difusion final, un productor exportador alegd que, como €l valor normal se
basaba en datos de un productor del pais analogo y, por tanto, no podian revelarse
datos precisos por razones de confidencialidad, era absolutamente necesario garantizar
gue se efectuaban los gjustes correspondientes para garantizar la comparabilidad del
producto a efectos del calculo del dumping. A este respecto, como se menciona en el
considerando 61 del Reglamento provisional, se efectuaron gjustes en aquellos casos
en gue fue necesario a fin de garantizar una comparacion ecuanime entre € valor
normal y el precio de exportacion.
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Tras la difusion final, dos importadores alegaron que € productor estadounidense que
cooper0 abastece exclusivamente al sector de las baldosas de cerdmica de ato precio,
mientras que los productores exportadores chinos abastecen a segmento de bgo
precio. En cuanto a la garantia de una comparacion ecuanime entre el valor normal y
el precio de exportacion, estos importadores alegaron que no se les revelaron los
gjustes necesarios previstos en el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. A
este respecto, se sefiala que en e considerando 61 del Reglamento provisional se
explica que se efectuaron gjustes para garantizar una comparacién ecuanime.

Margenes de dumping de los productores exportadores cooperantes incluidos en la
muestra

Teniendo en cuenta todas las observaciones anteriores, los margenes de dumping
definitivos de los productores exportadores cooperantes incluidos en la muestra,
expresados como porcentajes del precio cif en frontera de la Union, no despachado de
aduana, son los siguientes:

Nombre del grupo/empresa Margen de
dumping
definitivo

Shandong Y adi Co. Ltd. 36,5 %
Xinruncheng Group 29,3 %
Wonderful Group 26,3 %
Heyuen Becarry Co Ltd 67,7 %

Margenes de dumping del resto de los productores exportadores que cooperaron en
la investigacion

Como resultado de los cambios en € célculo de los margenes de dumping
mencionados en el considerando 88, la media ponderada del margen de dumping de la
muestra, que se basa en los mérgenes de dumping de los cuatro productores
exportadores que cooperaron incluidos en la muestra, es del 30,6 %. En este contexto,
se sefiala que, en el caso de Heyuan Becarry Co Ltd, al que no se concedio € trato de
economia de mercado ni € trato individual, se calculé un margen de dumping como se
describe en € considerando 88 del Reglamento provisional. Con arreglo alo dispuesto
en e articulo 9, apartado 6, primera frase, del Reglamento de base, este margen de
dumping se utilizd para calcular la media ponderada del margen de dumping de las
partes incluidas en la muestra, aplicada a los exportadores que cooperaron y que no
fueron incluidos en la muestra. Ademas, como no se concedio € trato de economia de
mercado a Heyuan Becarry Co. Ltd. y, ademés, se constatd que sus decisiones
relativas a las ventas de exportacion estaban sujetas a interferencias estatales
significativas, dicha empresa queda sometida a derecho aplicado a los exportadores
gue cooperaron y gue no fueron incluidos en la muestra.

En cuanto a método de cllculo del margen de dumping correspondiente a Heyuan
Becarry Co, que, como se acaba de mencionar, es un productor exportador que
cooperd y que fue incluido en la muestra pero al que no se concedio € trato individual,
como se mencionaen el considerando 65 del Reglamento provisional, la referenciaen
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(91)

4.8.

(92)

(93)

4.9.

(94)

(95)

4.10.

(96)

(97)

dicho considerando a considerando 64 de dicho Reglamento deberia referirse a
considerando 62.

Margen de dumping de la empresa que solicito el examen individual

A laempresa mencionada en los considerandos 51 a 54, que fue sometida a un examen
individual, parala aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base, le corresponde el
margen de dumping de &mbito nacional.

Margenes de dumping del resto de los productores exportadores que no cooperaron
en lainvestigacion

En ausencia de otras observaciones sobre el calculo del margen de dumping
correspondiente a resto de productores exportadores, se confirman las conclusiones de
los considerandos 66 a 67 del Reglamento provisional.

A lavistade las observaciones de los considerandos 81 a 85, €l margen de dumping de
ambito nacional queda establecido en € 69,7 %.

Alegaciones sobre la lista de exportadores que cooperaron

Se recibié una serie de aegaciones segun las cuales trece de los productores
exportadores incluidos en el anexo del Reglamento provisional como empresas a las
gue se aplicaba la media ponderada del derecho provisional eran solo operadores
comercialesy no productores, por o gue no deberian haber sido incluidos en €l anexo.

Unavez examinadas, se hall6 que estas alegaciones eran correctas en el caso de cinco
empresas. Se informd a las mismas de la intencion de suprimirlas del anexo
correspondiente y se les ofreci6 la oportunidad de presentar sus observaciones. Tres de
ellas no efectuaron observacion alguna, mientras que dos si lo hicieron. Sus
alegaciones no contenian pruebas suficientes que mostrasen que estas empresas eran
productores exportadores del producto afectado, por lo que fueron rechazadas. Por
tanto, se suprimié a estas cinco empresas de la lista de empresas a las que se aplicaba
la media ponderada del derecho definitivo.

Acontecimientos posteriores al Pl

Desde ladivulgacion de los resultados provisionales, se ha disuelto larelacion entre un
grupo de dos productores exportadores que cooperaron debido a cambios en la
estructura del accionariado. Por tanto, una de estas empresas solicitd un derecho
individual independiente del derecho de la otra empresa.

De lainformacion proporcionada se desprende que los vincul os entre ambas empresas
se disolvieron tras €l periodo de investigacion. Seria preciso examinar detenidamente
las repercusiones de esta supuesta division de la estructura del grupo y la solicitud de
una de las empresas para que se le aplique un derecho individual. A este respecto, si
una de estas empresas 0 ambas solicitan que se reconsidere su situacion tras esta
supuesta separacion, se podra examinar la solicitud el momento oportuno conforme a
lo dispuesto en el Reglamento de base. En estas circunstancias, se rechaza la solicitud
de la empresa de que se le aplique un derecho individual establecido en la presente
investigacion.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Tras la divulgaciéon final, e denunciante alegd que uno de los productores
exportadores vinculados antes mencionado deberia beneficiarse de un derecho
calculado por separado debido a que habia pruebas de que practicaba el dumping en un
grado mas elevado que el otro productor exportador. A este respecto, debe sefialarse
que, en el caso de los productores exportadores que estén vinculados durante el Pl de
una investigacion, no calcular la media ponderada del margen de dumping ni el
derecho que se les debe aplicar permitiria que € productor exportador a que se
aplique e derecho méas elevado eludiese los derechos. Como los dos productores
exportadores de la presente investigacion resultaron estar vinculados durante €l Pl, no
hay motivos para establecer derechos por separado para cada uno de ellos. Como se ha
indicado en el considerando 97, si una de estas empresas o ambas solicitan que se
reconsidere su situacion tras su supuesta separacion, se podra examinar la solicitud
conforme a lo dispuesto en el Reglamento de base. En estas circunstancias, se rechaza
laalegacion del denunciante.

D. PERJUICIO
Produccion dela Unidn eindustria dela Unidn

Ante la fata de observaciones 0 nuevas constataciones sobre la produccion de la
Union y laindustria de la Unidn, se confirman las conclusiones de los considerandos
68 a 70 del Reglamento provisional.

Consumo de la Unién

Ante la falta de observaciones 0 constataciones sobre € consumo de la Union, se
confirman las conclusiones de los considerandos 71 y 72 del Reglamento provisional.

Importaciones de China

Una parte interesada puso en duda € andlisis de las importaciones, alegando que tanto
el denunciante como &l Reglamento provisional carecian de datos sobre el volumen de
las importaciones y que los metros cuadrados miden la superficie y no el volumen.

Otra parte interesada alegd que la evolucién del volumen y € precio de las
importaciones procedentes de China sencillamente reflgjaba las fluctuaciones
normales del comercio, por lo que no podia ser un signo del comportamiento de los
exportadores chinos en términos de dumping.

Tras la difusién final, una parte puso en duda la fiabilidad de las estadisticas de
Eurostat alegando que los precios reaes de las importaciones chinas eran superiores'y
por lo tanto eran comparables a los precios de importacion de otros terceros paises.
Ademas, se alegd que ello incidiria en los margenes de dumping hallados.

Otra parte interesada alegd que, segin su propio andlisis de las estadisticas de
Eurostat, la cuota de mercado y €l precio de importacion eran ligeramente distintos de
los que figuraban en el Reglamento provisional, por 1o que estos resultados debian
maodificarse en consecuencia.

Otra parte interesada alegd que los servicios de la Comisién no habian tenido en
cuenta el aumento de los precios de las importaciones chinas que ocurrio después del
Pl, en 2010.
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(107)

(108)

(109)

(110)

En cuanto a la aegacién sobre la unidad de medida utilizada para determinar los
volumenes de importacion, e término «volumen» del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento de base se refiere mas bien a «cantidad» que a «volumen cubico». Se debe
utilizar la unidad de medida mas representativa de cada producto. En cuanto al
producto afectado, los operadores del mercado mundial utilizan siempre los metros
cuadrados (m?); por tanto, se considerd que esta unidad era la mas adecuada para la
presente investigacion y se rechazé |la alegacion.

En cuanto alaevolucion del precio y del volumen de las importaciones procedentes de
China, es cierto que las variaciones tienen un caréacter limitado a considerarlas en
términos absolutos. Las importaciones chinas se redujeron un 3 % durante el periodo
considerado. No obstante, la conclusion sobre e volumen de las importaciones chinas
ha de situarse en un contexto de reduccion global del consumo en el mercado de la
Unidn. El hecho de que las importaciones chinas se redujesen solo un 3% en este
periodo mientras el consumo global 1o hizo un 29 % afectd claramente a su presencia
en el mercado de la Union. Por tanto, mantener estables las importaciones permitio a
las importaciones chinas ganar cuota de mercado en un periodo en que otros
operadores la perdieron.

En cuanto a la evolucion de los precios chinos, los precios medios de importacion
indicados en el considerando 73 del Reglamento provisional se basaban en estadisticas
de Eurostat. Se han suscitado dudas sobre la exactitud de los precios medios de
importacion referentes a determinados Estados miembros, pero no se han confirmado
cambios de las estadisticas oficiades. En cualquier caso, se recuerda que los datos de
Eurostat se utilizaron solo para establecer las tendencias generales y que, incluso en el
caso de gue los precios de importacion chinos debieran ajustarse a aza, la situacion
de perjuicio en su conjunto seguiria siendo la misma, con atos mérgenes de
subcotizacion y malbaratamiento. En este contexto, debe sefialarse que no se utilizaron
los datos de Eurostat para calcular tanto el perjuicio como los mérgenes de dumping.
Para determinar los margenes solo se utilizaron datos verificados procedentes de
empresas visitadas. Por tanto, incluso si se hallasen discrepancias con las estadisticas,
ello no influiriaen los mérgenes difundidos.

No puede sostenerse la alegacion de que los servicios de la Comisién no tuvieron en
cuenta los datos de Eurostat a partir de 2010, ya que la cifra correspondiente a Pl
incluyé el primer trimestre de 2010. En cuanto a los trimestres segundo a cuarto de
2010, debe sefidlarse que estas cifras se refieren a periodo posterior a Pl, que no
deben tenerse en cuenta. Por otra parte, incluso s debieran tenerse en cuenta, las
estadisticas de las importaciones muestran que los precios de las importaciones
procedentes de terceros paises también aumentaron, lo que indica que se trata de una
tendencia general que no se circunscribe especificamente a las importaciones chinas.

Subcotizacion delos precios

Se recuerda que, en la fase provisional, como se expuso en €l considerando 76 del
Reglamento provisional, la subcotizacion se definido como la media ponderada de los
precios de venta cobrados por 1os productores de la Unién a clientes no vinculados en
e mercado de la Unién, agustados a precio de fébrica, comparada con los
correspondientes precios medios ponderados de las importaciones procedentes de
China cobrados a primer cliente independiente del mercado de la Unidn, establecidos
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(113)

(114)

5.1.

5.1.1.

(115)

5.1.2.

(116)

a partir del precio cif con los gustes correspondientes para tener en cuenta los
derechos de aduana, |os costes posteriores alaimportacion y lafase comercial.

Una parte aleg6 que los calculos del precio de exportacion comunicados a las partes no
se correspondian con la explicacion del considerando 76 del Reglamento provisional.
Tras la verificacion de la alegacién, se confirmé que se habia producido un error en el
texto del considerando. Efectivamente, en la fase provisional se aplico el guste de la
fase comercia a los precios de venta franco fébrica que los productores de la Unién
aplican alos clientes no vinculados en e mercado de la Unidn, y no se aplicé ningun
gjuste por costes posteriores a la importacion en e célculo del precio medio de
exportacion. En la fase definitiva, los precios cif en frontera de la Unién de los
productores exportadores del pais afectado fueron ajustados en concepto de derechos
aduaneros y de costes posteriores a la importacion (costes en puerto de la UE por
gastos de importacion, transporte y almacén que los importadores soportan antes de la
reventa) a partir de la informacion proporcionada por los importadores no vinculados
que cooperaron.

Otra parte alegd que, si se los gjustase a la bgja para tener en cuenta el coste de la
distribucién/mercadotecnia, los precios serian similares a los de las exportaciones
chinas. No obstante, el calculo provisional ya incluia estos agjustes; por tanto, se
rechazd esta alegacion por considerarse infundada.

La investigacion constatd niveles de subcotizacion situados entre e 432% vy €
55,7 %, lo que difiere ligeramente de lo que se hald provisionamente (véase €
considerando 77 del Reglamento provisional). Este cambio se debe a calculo de un
nuevo valor cif para el productor exportador mencionado en los considerandos 83 a
85, y a calculo de un precio de exportacion cif individual para el productor exportador
Kito Group, mencionado en el considerando 51.

Importaciones originarias de ter cer os paises distintos de China

Ante |a falta de observaciones 0 constataciones sobre las importaciones procedentes de
terceros paises distintos de China, se confirman las conclusiones de |os considerandos
78y 80 del Reglamento provisional.

Situacion delaindustriadela Unién
I ndicador es macroecondmicos
Produccién, capacidad y utilizacion de la capacidad

Ante |la falta de observaciones o0 constataciones sobre la produccion, la capacidad y la
utilizacion de la misma, se confirman las conclusiones de los considerandos 84 a 85
del Reglamento provisional.

VolUumenes de ventas y cuota de mercado
Ante |la falta de observaciones o0 constataciones sobre volUimenes de ventas y cuota de

mercado, se confirman las conclusiones de los considerandos 86 a 87 del Reglamento
provisional.
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5.2.1.

(119)

(120)

(121)

(122)

Empleo y productividad

Ante la falta de observaciones o constataciones sobre empleo y productividad, se
confirman las conclusiones de |os considerandos 88 a 89 del Reglamento provisional.

Magnitud del margen de dumping

Los margenes de dumping se indican en la seccién a efecto. Se confirma que todos los
margenes establecidos estan significativamente por encima del nivel minimo. Habida
cuenta de los volumenes y de los precios de |las importaciones objeto de dumping, se
confirma que la incidencia del margen real de dumping no puede considerarse
insignificante.

| ndicador es microeconémicos
Existencias

Una parte puso en duda la correccion de los datos proporcionados en los
considerandos 93 a 95 del Reglamento provisional. La parte aleg6 que el valor de las
existencias expresado en porcentgje de la produccion a lo largo de todo e periodo
considerado era considerablemente inferior a recogido en & cuadro 10 de dicho
Reglamento. Se revisaron dichos calculos y se hallé que solo los datos expresados
como porcentaje correspondientes 22009 y al Pl se habian calculado erroneamente, y
gue en dichos periodos el porcentaje de existencias era ligeramente superior al que se
habiaindicado. En el cuadro 1 figura unaversion correcta de este célculo.

La misma parte alegd que, si laindustria de la Unién se vio obligada a aumentar sus
existencias hasta seis meses de produccion, como figura en e considerando 94 del
Reglamento provisional, ello representaria un porcentaje de existencias del 50 % con
respecto a la produccion total y no un 59 % como figura en e cuadro 10 del
Reglamento provisional.

A este respecto, debe destacarse que los andlisis efectuados en los considerandos 93 y
94 del Reglamento provisional eran complementarios pero no idénticos. En el primer
andlisis se mostraba el porcentgje de existencias de las empresas incluidas en la
muestra medido en metros cuadrados en comparacion con la produccion de las
empresas incluidas en la muestra, también expresada en metros cuadrados (61 %
durante el PI). En & segundo andlisis, también en el caso de las empresas incluidas en
la muestra, se mostraba el nimero de meses de produccién almacenada en relacién con
los doce meses del afio (50 % durante el PI).

Otros analisis permitieron mejorar la evaluacion de la evolucion con respecto a
numero de meses de produccién que se estaba almacenando. A este respecto, en 2007
los productores incluidos en la muestra almacenaron aproximadamente cinco meses de
produccion (un 43 %) pero la presion de las importaciones objeto de dumping los
obligd a aumentar las existencias a mas de siete meses de produccion (lo que
corresponde a 61 % de la produccion anual total) durante el Pl. En el cuadro 1 se
indican los volumenes de las existencias también en forma de cantidad de meses con
respecto ala produccion anual.
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(123) Cuadro 1
Existencias
2007 2008 2009 Pl

Existencias (miles de m?) 48 554 50 871 39689 41 887
indice (2007 = 100) 100 105 82 86
Existencias como % de la produccion 43% 49 % 56 % 61 %
indice (2007 = 100) 100 113 130 142
Numero de meses almacenados con 52 59 6,7 74
respecto ala produccién anual
indice (2007 = 100) 100 113 130 142
Porcentgje de meses a macenados 43 % 49 % 56 % 61 %
(base 12 meses)

(124)

5.2.2.

(125)

(126)

(127)

(128)

Por tanto, se confirmala conclusion de que la tendencia de las existencias muestra una
situacién de perjuicio.

Precios de venta

Una parte interesada, como ya se ha mencionado en el considerando 20, puso en duda
las constataciones expuestas en |os considerandos 96 a 99 del Reglamento provisional
sobre los precios de venta de la industria de la Union, alegando que, a determinar el
precio unitario de la Unidn, la Comision no habia incluido a productores polacos y
checos, y que dichas constataciones no concordaban con datos publicos reales.

En cuanto a esta alegacion, se efectud una simulacion incluyendo los precios de venta
registrados en Polonia, que suponen aproximadamente € 10% del total de la
produccién de la Union. No se efectud ninguna simulacion para la Republica Checa,
cuya produccion supone menos del 3% del total de la produccion de la Union. La
smulaciéon mostré6 que las constataciones findles no cambiaban de manera
significativa, incluso teniendo en cuenta los precios polacos. Finalmente, con arreglo a
su metodologia, la Comision calcul 6 los precios de venta de la industria de la Unidn
después de haber efectuado los gustes pertinentes para obtener los precios para €l
primer cliente independiente, con el fin de garantizar la comparabilidad con los precios
de venta chinos.

Una parte interesada aleg6 que el razonamiento del considerando 97 del Reglamento
provisional, en el que se explica que laindustria de la Union se vio obligada a vender
cantidades més bagjas y una mayor variedad del producto, era incorrecto, ya que la
industria de la Unién, en tal caso, deberia haber perdido mucho mas que un 2% de
cuota de mercado.

Es preciso sefidar que centrarse en ventas de lotes més pequefios no conlleva
necesariamente la pérdida de una mayor cuota de mercado. En primer lugar, no se ha
eliminado completamente a la industria de la Unién del mercado de grandes lotes
uniformes del producto, a pesar de que la presiéon de las importaciones chinas a bagjo
precio es particularmente intensa en dicho sector. En segundo lugar, la industria de la
Unidn pudo mantener su presencia en el conjunto del mercado mediante una reduccion
de sus precios de venta y la produccién de una gama de productos mas costosa, 1o que
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(129)

(130)

(131)

(132)

524,

(133)

(134)

conllevd una reduccion de la rentabilidad, como se menciond en el considerando 100
del Reglamento provisional. Por tanto, el hecho de que la industria de la Unidn no
perdiera una parte més grande de mercado se explica por la decisién de mantener una
presencia en el mercado pese ala presion china sobre |os precios.

Rentabilidad, flujo de caja, rendimiento dela inversion y salarios

Una parte alegé que existen grandes diferencias de rentabilidad entre las empresas
grandes y las pequefias. Por ello, se adegd que no se podia considerar que la
rentabilidad media fuera representativa, ya que la muestra solo contenia datos
procedentes de una gran empresa.

Otra parte alegé que los grandes productores de la Union se hallan en una buena
situacion financiera. La misma parte alegd que, dado que no habia pérdidas incluso
anadiendo a las pequefias empresas en el margen de beneficios medio de la industria
de la Unién, como figura en el considerando 101 y en el cuadro 12 del Reglamento
provisional, no podia demostrarse la existencia de un perjuicio global.

Es preciso sefidlar que, para garantizar la congruencia de las constataciones con la
representatividad de la muestra, se ponderaron todos los factores de perjuicio (incluido
el beneficio) con respecto ala proporcion de cada segmento en la produccion total de
la Union. Por otra parte, se confirma la representatividad de la gran empresa con
respecto a la situacion del segmento mayor. Por tanto, los indicadores globales
obtenidos del andlisis de las empresas incluidas en la muestra son representativos de la
situacion del conjunto de la industria de la Union, por lo que ha de rechazarse la
alegacion anterior.

En relacion con la alegacion de que las grandes empresas no sufrieron perjuicio, es
preciso sefidlar que, con arreglo a articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, €l
andlisis debe efectuarse en relacion con la industria de la Unién en su conjunto y no
con determinados grupos o tipos de empresas. Como se ha mencionado en €
considerando 130, el hecho de que no se sufrieran pérdidas en el Pl no significa que no
se haya producido un perjuicio.

Coste de produccion

Una parte interesada puso en duda la conclusion de que el coste de produccién de la
industria de la Union habia aumentado un 14 % debido ala aumento de las existencias
y a cambio en la gama de productos. Segun esta parte, esta conclusion no seria cierta
debido a que &l volumen de las existencias y la gama de productos no forman parte del
coste de produccion.

Es preciso rechazar esta alegacion, ya que un gran volumen de existencias supone un
coste financiero considerable, que se incluye en el analisis de los costes de produccion.
Por otra parte, cambiar repetidamente la gama de productos conlleva costes de
produccion adicionales, ya que el productor ha de revisar frecuentemente los procesos
de fabricacién: Esta operacion puede ser costosa debido a que provoca tiempos
muertos y una utilizacion insuficiente de la maquinaria.
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Conclusién sobre el perjuicio

Una parte interesada puso en duda la conclusién del considerando 107 del Reglamento
provisional, segin la cual la reduccién del consumo habia afectado negativamente a la
industria de la Union. Segun esta parte, no pudo producirse perjuicio por la reduccion
del consumo, ya que la cuota global de mercado siguié siendo la misma.

En cuanto a la observacion sobre la estabilidad y la cuota de mercado de los
productores de la Unién pese a la reduccion del consumo, es preciso sefialar que la
cuota de mercado no es el unico indicador pertinente del perjuicio. Los productores de
la Union consiguieron conservar su cuota en el mercado de la Union solamente a costa
de la rentabilidad, que se redujo durante el periodo considerado. Por tanto, no puede
concluirse que la estabilidad de la cuota del mercado de los productores de la Union
excluya la existencia de perjuicio.

A lavistade lo anterior, se confirman las conclusiones sobre el perjuicio establecidas
en los considerandos 107 a 111 del Reglamento provisional.

E. CAUSALIDAD

La Comision recibi6é observaciones sobre las conclusiones provisionales relativas ala
causalidad. Dichas observaciones reiteraban los comentarios que ya se habian
abordado en los considerandos 128 a 132 del Reglamento provisiona relativos al
perjuicio autoinfligido. No se presentd ninguna prueba que permitiese modificar las
conclusiones provisionaes. Por lo tanto, se confirman las conclusiones expuestas en
los considerandos 135y 136 del Reglamento provisional.

Incidencia de lasimportacionesoriginarias de China

De conformidad con €l articulo 3, apartados 6 y 7, del Reglamento de base, en la fase
provisional se examind si las importaciones objeto de dumping del producto afectado
originario de la Republica Popular China habian causado a la industria de la Unién un
perjuicio importante.

Algunas partes alegaron que la caida de la produccién y las ventas de laindustria de la
Union era @ resultado de la disminucion del consumo. También se aegd que los
efectos de las importaciones chinas deben de haber tenido un carécter limitado dado
gue la cuota de mercado China solo aument6 un 1,6 %, y de este porcentaje no mas de
un 1 % podria estar relacionado con la cuota de mercado de laindustria de la Unién.

En este contexto, se recuerda que la investigacion constato que el aumento de la cuota
de mercado de las importaciones chinas coincide con la reduccion de los beneficios de
laindustriade laUnion y con el aumento de los volimenes de las existencias. Por otra
parte, no solo el aumento de la cuota de mercado presioné a la industria de la Unién,
sino también, y con mayor intensidad, e comportamiento a la hora de establecer los
preciosy € alto grado de subcotizacién de los productores exportadores chinos.

Como se recordd en € considerando 113, la investigacion puso de manifiesto niveles
significativos de subcotizacion de los precios. También mostré que la industria de la
Union y los importadores venden en gran medida a los mismos clientes, o que
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(145)

(146)

(247)

significa que la industria de la Unién compite directamente con las importaciones
objeto de dumping para conseguir pedidos.

Globalmente, esto muestra que fue la presion de los precios y no solo los volimenes
de las importaciones lo que provoco la caida de la rentabilidad de la industria de la
Uniény el deterioro de lamayoria de los indicadores de perjuicio.

Falta de competencia entre las baldosas producidas en la Union y las baldosas
objeto de dumping importadas de China

Varias partes interesadas alegaron que las importaciones de baldosas de cerdmica
procedentes de China no podian haber causado perjuicios a la industria de la Unién
porque no son comparables. En este contexto se alegd que las baldosas de ceramica
procedentes de China abastecen el mercado de productos homogéneos, mientras que la
industria de la Union produce por pedidos, en lotes mas pequefios. También se alegd
que laindustria chinay laindustria de la Unién no compiten debido a que la industria
china desarrolla su actividad en el segmento bajo a medio, mientras que la industria de
la Union lo hace en e segmento medio a ato. El caracter limitado de la pérdida de
cuota de mercado de laindustria de la Union fue citado como prueba al respecto.

Aungue no se han aportado pruebas materiales que corroboren las alegaciones
anteriores, se examino atentamente si las importaciones chinas compiten de hecho con
las baldosas producidas en la Union.

En este contexto, debe sefialarse que la Comision realizd comparaciones muy
detalladas, 1o que permitia distinguir entre cientos de distintos tipos de baldosas. En
este caso, la investigacion mostré la existencia de un nivel significativo de tipos de
baldosas de la industria del Unidn y de los exportadores que se correspondian. Esto
muestra claramente que la industria de la Unién y las importaciones chinas compiten
en términos de tipos del producto. También se recuerda que en la investigacion se
determind que la industria de la Unién y los productores exportadores compiten
directamente, ya que comparten la misma base de clientes.

Con respecto a la aegacion de que las baldosas de ceramica procedentes de China
abastecen a mercado de productos homogéneos mientras que la industria de la Unién
produce por pedidos, en lotes més pequerios, se recuerda (véase el considerando 95 del
Reglamento provisional) que fue precisamente la presion de las importaciones chinas
lo que obligd a laindustria de la Unién a cambiar a lotes mas pequefios de productos
con una mayor variedad de colores y de tamafios. La industria de la Union alin esta
presente en todos los segmentos del mercado y, a diferencia de lo que se ha alegado
antes, la pauta que muestra que laindustria de la Unién tenia que centrarse en tipos de
productos especificos debe considerarse un indicio de que se estaba produciendo una
competencia directa.

(148) A lavistadelo anterior, el argumento de que las importaciones chinas no perjudicaron

alaindustriade la Union ya que no competian, no puede sostenerse.
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3.
3.1.
(149)

(150)

3.2.

(151)

(152)

(153)

(154)

Efectos de otros factores
Incidencia de las importaciones de otros terceros paises

Algunas partes alegaron que e impacto de las importaciones turcas debia considerarse
significativo. En términos de precios, una parte puso en duda la conclusion de que €l
aumento del 19 % de los precios turcos fue sustancial.

Este argumento se debati6 en el considerando 118 del Reglamento provisional, y no se
han hallado nuevas pruebas que puedan invalidar la conclusién alcanzada en la fase
provisional. En este contexto, se confirma que el aumento del 19 % de los precios
turcos debe considerarse sustancial. Por otra parte, se recuerda que, como se ha
indicado en el considerando 41, no hay pruebas de la existencia de importaciones
objeto de dumping procedentes de dicho pais que perjudicasen a la industria de la
Union, por lo que este argumento no puede sostenerse.

Incidencia de una reduccién del consumo

Una parte interesada alegd que la reduccién del consumo afectaba principalmente a
Espafa e Italia, donde supuestamente el perjuicio era més patente. En cambio, €
principal destino de las exportaciones chinas fueron los Estados miembros del norte,
gue no mostraron ninguna reduccion del consumo y donde supuestamente los
productores de la Unidn fueron menos perjudicados. La misma parte también alego
gue laindustria espafiola de las baldosas de ceramica se habia recuperado en 2010, lo
gue muestra que no hay una relacion entre las exportaciones chinas y las cifras de
produccion y venta de laindustriade la Unién.

Una parte adlegd que el aumento de las existencias registrado por la industria de la
Unidn debe atribuirse a una caida del consumo en la Unidn y no a las importaciones
chinas objeto de dumping.

Las alegaciones de que los Estados miembros del norte no se vieron afectados por la
reduccion del consumo y de que las importaciones procedentes estaban destinadas solo
a norte de Europa no estaban corroboradas por pruebas documentadas. Por el
contrario, los datos procedentes de |os productores exportadores chinos incluidos en la
muestra muestran que estas ventas estan distribuidas por igua por toda la Unién. Por
otra parte, Espafia e Italia conjuntamente suponen el 28 % de estas ventas, solo
ligeramente por debgjo de las ventas a Alemania (32 %). Con este argumento se
rechazaron las alegaciones.

Con respecto a la alegacion de que € aumento de las existencias registrado por la
industria de la Unidn deberia atribuirse a la caida en el consumo de la Unidn, la
Comision recuerda el razonamiento expuesto en el considerando 108 del Reglamento
provisional, a saber, que la presion de las importaciones chinas fue muy intensa
especialmente en el sector de las ventas de grandes lotes, 1o que incidié claramente en
las existencias de los productores de la Unién. El crecimiento del indice de existencias
en el periodo considerado no puede explicarse exclusivamente por la dificultad a la
hora de vender los productos, sino también por la necesidad de disponer en las
existencias de una variedad de productos muy grande. Por tanto, se confirma la
conclusion del efecto perjudicial de las importaciones chinas en |as existencias.
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3.3.

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Incidencia dela crisis econémica

Varias partes interesadas opinaban que la crisis econémica era la causa real de las
dificultades que afrontaba la industria de la Union. Esto se evidencié por el hecho de
gue € principal deterioro se produjo entre 2008 y 2009, es decir, en €l afio en el que la
crisis se manifestd, mientras que la tendencia fue menos acusada en €l periodo
posterior. También se sefidé que €l periodo considerado incluia los picos alto y bagjo
de un ciclo, en & que € punto alto se caracterizaba por el desarrollo del sector de la
construccion y el punto bajo por lacrisisfinancieray lareduccion de las exportaciones
debido ala creacion de nuevos sitios de produccion en paises del tercer mundo.

Tras la divulgacion final, una parte interesada alegé que € deterioro de una serie de
indicadores de perjuicio se debiaalacrisis econdmicay no a las importaciones objeto
de dumping. Segun esta parte, € efecto de la recesidon fue aumentar la demanda de
grandes volimenes de productos a bajo precio. Por tanto, laindustria de la Unién tuvo
gue centrarse mas en la produccion para pedidos de grandes volUmenes, segmento en
el que los chinos ya estaban presentes, |0 que supuso un aumento de las existencias.
Por otra parte, la recesidén supuestamente provoco inflacion en la Union, que fue
comparativamente més elevada que en China, 1o que acarred €l aumento de los costes
de produccion de los productores de la Unidn, lo cual, a su vez, supuestamente
condujo alaindustriade laUnién avender a precios inferiores al coste de produccion.

Otra parte alegd que e beneficio de la industria de la Union habia aumentado
significativamente en el Ultimo trimestre del PI, 10 que mostraba que la industria de la
Union se habia recuperado de la crisis econdmica. Esta parte solicitd que el beneficio
correspondiente a Pl se indicase por trimestres, 1o que probablemente indicaria una
rentabilidad significativamente mayor hacia el final del PI.

El hecho de que la ralentizacion econdmica afect6 a los resultados de laindustria de la
Union ya se reconocio en € considerando 120 del Reglamento por el que se aplican las
medidas provisionales. En este contexto, debe recordarse que, para determinar la
causalidad, la norma juridica correspondiente establece que es necesario que las
importaciones objeto de dumping hayan provocado un perjuicio importante a la
industria de la Union. No obstante, no es necesario que las importaciones objeto de
dumping sean la Unica causa del perjuicio.

Por otra parte, la investigacion mostré que la tendencia china de aumento de las
exportaciones podria continuar a pesar de la crisis econémica. De hecho, China fue €l
Unico agente del mercado que fue capaz de mantener su cuota de mercado en una
situacion econdémica dificil.

En cuanto al cambio estructural en la demanda en la Unién mencionado en el
considerando 156, no se presentd ninguna prueba que apoyase esta alegacion. Por €l
contrario, se recuerda que, como se explico en el considerando 106 del Reglamento
provisional, la investigacion mostré que la industria de la Union tuvo que cambiar su
gama de productos aumentando los tipos, colores y tamafios, y tuvo que aumentar sus
existencias para ser capaz de atender pedidos muy especificos en un corto plazo de
tiempo. Por consiguiente, es preciso rechazar esta alegacion.

En cuanto al impacto de lainflacion en los costes de produccion, se observa que latasa
de inflacién en la Union no fue por término medio superior a la de China durante €l
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(162)

(163)

(164)

3.4.

(165)

(166)

3.5.

(167)

(168)

periodo considerado, por lo que no puede explicar las dificultades de los productores
de laUnién para vender a precios sostenibles. Ademas, dado €l nivel de subcotizacion,
no se puede concluir que laindustria de la Union gercio una presion alabaja sobre los
precios de importacion chinos. A la vista de lo que antecede, hubo que rechazar |a
alegacion formulada por esta parte.

Por otra parte, en cuanto a la situacién de la industria de la Unién, se recuerda que €l
Reglamento provisional (considerando 126) mostrd que €l enérgico comportamiento a
la hora de establecer |os precios de los exportadores chinos afectd a la rentabilidad de
la industria de la Unién en el periodo considerado ya antes de la ralentizacién
econdémica mundial. Esto muestra que, incluso en ausencia de crisis, la presion de las
importaciones a bajo precio procedentes de China por si sola bastaba para provocar un
perjuicio importante alaindustria de la Unién.

Este hecho, considerando conjuntamente con |os precios objeto de dumping, refuerza
la conclusion de gue la ralentizacion econdmica no invalida el nexo causal entre las
exportaciones chinasy € perjuicio alaindustria de la Unién.

La solicitud de que se indique €l beneficio correspondiente al Pl por trimestres no se
considerd pertinente en la actual investigacion, debido a que, incluso s se produjera
una mejora mas acusada de la rentabilidad, esta deberia compararse con el objetivo de
beneficio del 3,9 %.

Incidencia del fracaso de la industria de la Unién a la hora de reestructurarse

Una parte interesada alegd que €l perjuicio a los productores de la Union deberia
atribuirse a su fracaso a la hora de reestructurarse, ya gque la contraccién del mercado
del 29 % solo se afronté con una disminucion de la capacidad del 7 % y una reduccion
del empleo del 16 %.

En este sector, la eliminacién de capacidad de produccion es un proceso dificil, ya que
la recuperacion de la capacidad en caso de una posible recuperaciéon del mercado es
muy costosa para los productores. La reduccion del empleo constatada € periodo
afectado fue de la misma magnitud que la reduccion del mercado. La tendencia del
empleo no tiene por qué reflgjar perfectamente la tendencia de la produccién, ya que
no todos los puestos de trabajo estan directamente vinculados a la produccion en si. En
conclusién, € hecho de que la reduccion de la capacidad y de la mano de obra en la
industria no se gjuste exactamente a la contraccion del mercado no indica un fracaso a
la hora de reestructurarse. Por tanto, contrariamente a las aegaciones y teniendo en
cuenta la estructura de la industria, una reduccién del 7% de la capacidad y del 16 %
del empleo debe considerarse importante.

Efecto de los resultados de la industria de la Union en |os mercados de exportacion

Una parte interesada alegd que la reduccion de las ventas de exportacion de la
industria de la Union se debia a los altos precios y no a efecto de las exportaciones
chinas.

Con respecto a esta aegacion, se recuerda que la actividad exportadora de la industria
de la Unidn se ha recuperado después de la crisis econdmica. Por tanto, no puede
aceptarse la aegacion de que la actividad exportadora habria tenido un efecto
desfavorable significativo en los resultados de laindustria de la Unién.
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(169)

(170)

(171)

(272)

(173)

(274)

(275)

(176)

Conclusion sobre la causalidad

Ninguno de los argumentos presentados por las partes interesadas es capaz de
demostrar que e impacto de otros factores distintos de las importaciones a precio de
dumping procedentes de China fuera de tal magnitud como para invalidar €l vinculo
causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio constatado. Por tanto,
se confirman las conclusiones relativas a la causalidad del Reglamento provisional.

F.INTERESDE LA UNION

A lavistade las observaciones de | as partes, la Comision efectué mas andlisis de todos
los argumentos relativos al interés de la Unidn. Se han examinado todas las cuestiones
y se han confirmado las conclusiones del Reglamento provisional.

Interésdelaindustriadela Unién

A falta de observaciones sobre € interés de la industria de la Unidn, se confirma lo
expuesto en los considerandos 137 a 141 del Reglamento provisional.

I nter és de losimportadores

Una parte alegd que la aplicacion de medidas amenazaba la existencia econdmica de
los importadores, ya que solo serian capaces de repercutir parcialmente los costes extra
asus clientes.

Tras la difusion final, dos partes se opusieron a la conclusion de que los importadores
podian pasar fécilmente de los proveedores chinos a otros proveedores, en particular
debido a gque las cantidades y |os precios no eran comparabl es.

En cuanto a esta alegacion, se recuerda que una gran parte de las exportaciones no se
ve afectada por derechos, ya que no es de origen chino. Las caracteristicas del
producto, que se produce en todo e mundo con calidades comparables, sugiere que
estos productos son intercambiables y que, por tanto, se dispone de una serie de
fuentes alternativas, pese a las alegaciones efectuadas. Incluso en e caso de los
importadores que recurren a las importaciones chinas, que la investigacion hallé que
eran objeto de dumping y que se vendian a precios que subcotizaban
significativamente los de los productos originarios de la Unién, la investigacion hallo
gue los importadores pueden aplicar a sus precios de venta margenes superiores al
30 %. Esto, ademas del hecho de que se haya constatado que los importadores han
obtenido beneficios de arededor del 5% y la posibilidad de la que disponen de
repercutir a sus clientes, al menos parcialmente, los posibles aumentos de costes,
sugiere gue son capaces de asumir € impacto de las medidas.

Por otra parte, como se concluyé en €l considerando 144 del Reglamento provisional,
la aplicacion de medidas no impediria a los importadores de la Union aumentar sus
importaciones a partir de las demas fuentes no objeto de dumping tanto de la Union
como de terceros paises.

Un importador alegd que los precios chinos de un determinado tipo de producto eran
superiores a los de la industria de la Unién, por lo que las medidas no permitirian
exportar este tipo de producto concreto en el futuro.
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a77)

(178)

(a79)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

Esta alegacion no se vio respaldada por pruebas. Por otra parte, segun la informacion
disponible, este tipo de producto solo representa una pequefia parte del mercado, por o
gue no afectaria significativamente a abastecimiento en el mercado de la Unién. Por
tanto, se rechazo esta alegacion.

Interésdelosusuarios

Algunas partes interesadas alegaron que el impacto sobre los consumidores seria
considerable. En particular, se aleg6 que incluso el aumento minimo de los precios del
32,3 % impedira que los clientes efectien compras de calidad. También se alegd que,
aunque pueda ser cierto que € impacto en los grandes establecimientos diversificados
de bricolgje pueda ser limitado, las pequefias tiendas especializadas se verian afectadas
considerablemente.

En cuanto a impacto en los usuarios finales, la Comision confirma sus conclusiones
provisionales expuestas en los considerandos 152 y 153 del Reglamento por € que
aplica los derechos provisionales, a saber, que el efecto en los precios tendra un
carécter limitado.

El sector de la construccion, gran cliente de los productores de baldosas de ceramica,
decidi6 no colaborar en la investigacion. Tras la aplicacion de las medidas
provisionales, se invitd de nuevo a la Federacion Europea de la Industria de la
Construccion (FIEC) a que proporcionase estadisticas que mostrasen hasta qué punto,
en su caso, se veria afectada por la aplicacion de medidas. La FIEC confirmd que,
aungue no se disponia de informaciédn directa, el impacto en los costes de las medidas
en el conjunto de su actividad era muy bajo. También explico que € escaso interés
mostrado por sus miembros debia interpretarse como un respaldo a la propuesta de la
Comision.

Finalmente, en cuanto a las peguefias tiendas especializadas, la Comision no pudo
obtener datos concluyentes que pudiesen confirmar la magnitud ni e alcance del
impacto de la medida antidumping. Al igual que en el caso de los importadores, debe
recordarse que en la Unién y en muchos terceros paises que no practican el dumping
se fabrican baldosas de ceramica; por tanto, puede excluirse que se produzca un riesgo
grave de escasez de suministro en el caso de las tiendas minoristas.

I nter és de los consumidor es finales

Se realizaron esfuerzos para obtener de los consumidores una evaluacion de impacto
més detallada. La investigacion mostré que e impacto probablemente tendra un
caracter limitado.

En primer lugar, e vaor absoluto de las medidas se calcula sobre el precio de
importacién, por lo tanto, sobre una base mucho mas baja que € precio de venta al
publico final del producto afectado. Este valor puede diluirse en las distintas fases
(importadores, mayoristas y minoristas) previas a cliente final. Incluso en € caso de
gue los importadores y los intermediarios transfiriesen la totalidad del derecho a los
clientes, se recuerda que en e mercado hay una gran oferta de productos no sujetos a
medidas, fabricados tanto por productores de la Unidn como de terceros paises.

La Comision calcul6 el impacto de los derechos antidumping en los precios para los
consumidores valorando € importe de los derechos que han de abonarse, con arreglo a
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(185)

(186)

(187)

1.1.

(188)

(189)

1.2

(190)

(192)

las importaciones efectivas procedentes de China, y asignando este importe
directamente a los consumidores, suponiendo que los importadores, 1os mayoristas y
los minoristas repercutiran todo € coste adicional en los consumidores finales. El
impacto en los costes asi calculado ese significativamente inferior a 0,5 EUR por m2
Se recuerda que, en el Reglamento provisional, se concluy6 que €l consumo anual
medio per cépita era de 2,2 m?2 en la Union. Dado € bajo impacto del derecho por
metro cuadrado, €l aumento de los costes probablemente tendrd un carécter limitado,
incluso en €l caso de que el consumidor tuviera que comprar una cantidad considerable
del producto afectado para obras de construccién o de renovacion.

Conclusion sobred interésdela Unidn

Cabe esperar que los efectos de la aplicacion de medidas ayuden a la industria de la
Union, con los consiguientes efectos beneficiosos en las condiciones competitivas en
el mercado de la Unidn y la reduccidon de la amenaza de cierres y reducciones de
plantilla.

Por otra parte, cabe esperar que la aplicacién de las medidas tenga un impacto limitado
en los usuarios/importadores, que podrian abastecerse gracias a una gran variedad de
proveedores del mercado de laUnidny de otros terceros paises.

Habida cuenta de lo anterior, no puede concluirse claramente que la aplicacion de
medidas sea contraria a interés de la Union.

G. MEDIDASDEFINITIVAS
Nivel de eliminacion del perjuicio
Comunicacién de informacion

Dos partes interesadas alegaron que la Comision deberia haber comunicado el margen
de subcotizacion en € Reglamento provisional, y una de ellas aegd que € no haber
comunicado estos datos supuso que las partes interesadas no pudieron evaluar s se
habia aplicado correctamente la norma del derecho inferior.

En respuesta alo anterior, a continuacion figuran los margenes provisionales:

Margen de
Empresa A
perjuicio
Group Wonderful 52,6 %
Group Xinruncheng 95,8 %
Shandong Y adi Ceramics Co. Ltd. 721 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 73,9 %
Todos |os demés productores que cooperaron 66,0 %
Residual 95,8 %

Margen de perjuicio

Una parte alegd que la Comision utilizd un planteamiento incoherente para determinar
el perjuicio y que deberia haber basado sus conclusiones en la media ponderada de los
datos del conjunto de laindustria.

Con respecto a esta alegacion, se sefidla que las constataciones sobre € nivel de
eliminacion del perjuicio se basan en datos especificos de empresas que han sido
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

verificados, que se consideraron la base més fiable para tener en cuenta a todos los
hechos pertinentes a efectos de comparacion. En consecuencia, hubo que rechazar esta
alegacion.

Teniendo en cuenta las conclusiones relativas al dumping, al perjuicio resultante, ala
causalidad y al interés de la Union, deben establecerse medidas para evitar que las
importaciones objeto de dumping procedentes de China causen mas perjuicio a la
industria de laUnion.

Con €l fin de determinar €l nivel de estos derechos, se tuvieron en cuenta los méargenes
de dumping constatados y el importe del derecho necesario para eliminar €l perjuicio
sufrido por laindustria de la Unién.

Se considerd, por lo tanto, adecuado calcular €l margen de subcotizacion sobre la base
de los precios determinados a partir de los datos presentados por los productores de la
Unién y por los exportadores chinos.

Al calcular el importe del derecho antidumping necesario para eliminar los efectos del
dumping perjudicial, se consider6 que e derecho debia calcularse de forma que
permitiese a la industria de la Unién cubrir sus costes de produccién y lograr un
beneficio razonable. Se considerd que este beneficio razonable, antes de impuestos,
debia ser el conseguido por una industria de este tipo en condiciones normales de
competencia, a saber, sin importaciones objeto de dumping, con las ventas del
producto similar en la Union. Este beneficio se evalud con respecto a la rentabilidad
del 3,9 % que la industria de la Unidn consiguié en 2007, tal como se expone en €l
cuadro 12 del Reglamento provisional.

L os mérgenes de perjuicio establecidos son los siguientes:

Margen de
Empresa Ay
perjuicio
Group Wonderful 58,5 %
Group Xinruncheng 82,3 %
Shandong Y adi Ceramics Co. Ltd. 66,6 %
Heyuan Becarry Ceramic Co. Ltd. 58,6 %
Todos |os demés productores que cooperaron 65,0 %
Residua 82,3 %

Se sefidla que € margen de perjuicio correspondiente a todos los demés productores
gue cooperaron se determing sin usar datos del Kito Group, ya que dicho grupo no
formaba parte de la muestra, y para ser coherente con cémo se calcula e margen de
dumping correspondiente a todos los demas productores que cooperaron. (Véase el
articulo 9, apartado 6, primera frase del Reglamento de base). A efectos de la
aplicacion del articulo 18 del Reglamento de base, como se ha mencionado en el
considerando 54, a Kito Group le corresponde el margen residual de perjuicio.

Cabe sefidar también que los méargenes de subcotizacion son superiores a los
margenes de dumping establecidos en los considerandos 88 a 93 vy, por tanto, €
margen de dumping deberia servir de base para establecer el nivel del derecho de
conformidad con laregladel derecho inferior.
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Para garantizar la igualdad de trato entre cualquier nuevo productor exportador y las
empresas que cooperaron no incluidas en la muestra, mencionadas en e anexo | del
presente Reglamento, debe disponerse que el derecho medio ponderado impuesto a
estas Ultimas empresas se aplique a todo nuevo productor, que, de otro modo, no
tendria derecho a una reconsideracién de conformidad con el articulo 11, apartado 4,
del Reglamento de base, disposicion que no es de aplicacion si se ha recurrido al
muestreo.

Declaracion en aduana

Las estadisticas del producto afectado se expresan frecuentemente en metros
cuadrados. No obstante, la Nomenclatura Combinada, establecida en el anexo | del
Reglamento (CEE) n° 2658/87, de 23 de junio de 1987, relativo a la nomenclatura
arancelaria y estadisticay al arancel aduanero com(n®, no contiene ninguna alusion a
esta unidad suplementaria en el caso del producto afectado. Por tanto, para las
importaciones es necesario prever laintroduccion en la declaracion de despacho alibre
préctica no solo del peso en kg o toneladas, sino también € nimero de metros
cuadrados del producto afectado.

Per cepcion definitiva del derecho provisional

Teniendo en cuenta la amplitud de los mérgenes de dumping constatadosy €l nivel del
perjuicio causado a la industria de la Union, se considera necesario percibir
definitivamente los importes garantizados por €l derecho antidumping provisional
establecido en el Reglamento provisional.

Si los derechos definitivos son mas elevados que los derechos provisionales, solo se
percibira definitivamente el importe de los derechos provisionales depositados, y
aquella parte de los importes depositados que exceda del tipo definitivo de los
derechos antidumping sera liberada.

Forma delas medidas

Una parte interesada sugirio que las medidas adopten laforma de un precio minimo de
importaciéon en lugar de derechos ad valorem. Sin embargo, € precio minimo de
importacién no es adecuado en e caso del producto afectado, ya que existe una
multitud de tipos de producto, cuyos precios varian considerablemente, 10 que supone
un riesgo importante de compensacién cruzada. Ademés, cabe esperar que |os tipos de
producto evolucionen tanto en disefio como en acabado y que e precio minimo de
importacion deje de proporcionar la base adecuada para el nivel del derecho. Por tanto,
se rechazala solicitud de aplicar medidas en forma de precio minimo de importacion.

Otra parte solicitd que las medidas adoptasen la forma de cuotas de importaciéon. No
obstante, las cuotas de importacion no son congruentes con el Reglamento de base ni
con las normas internacionales suscritas. Por consiguiente, hubo que rechazar la
solicitud.

DO L 256 de 7.9.1987, p. 1.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1 Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de placas y
baldosas, de cerdmica, esmaltadas 0 no, para pavimentacion o revestimiento; cubos,
dadosy articulos similares, de cerdmica, para mosaicos, esmaltados 0 no, incluso con
soporte clasificados actuamente en los cddigos NC 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90
80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908
90 93 y 6908 90 99, originarios de la Republica Popular China.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable a precio neto franco en frontera
de la Union, no despachado de aduana, de los productos descritos en el apartado 1y
fabricados por las empresas enumeradas a continuacion serd el siguiente:

Empresa Derecho Cadigo TARIC adicional

Dongguan City Wonderful Ceramics B0O11
Industrial Park Co., Ltd.; Guangdong Jiamei
Ceramics Co., Ltd.; Qingyuan Gani 26,3 %
Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics
Co. Ltd.
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B0O09
Shandong Y adi Ceramics Co Ltd 36,5 % B010
Empresas indicadas en el anexo | 30,6 %
Todas las demés empresas 69,7 % B999

3. La aplicacion de los tipos de derecho individuales especificados para las empresas

mencionadas en el apartado 2 estara condicionada a la presentacion a las autoridades
aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial valida que cumpla los
requisitos establecidos en € anexo 1. De no presentarse dicha factura, se aplicara e
derecho aplicable atodas |as demés empresas.

4. Salvo que se especifique lo contrario, serén aplicables las disposiciones vigentes en
materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por € derecho antidumping
provisional establecido con arreglo a Reglamento (UE) n° 258/2011 de la Comisién, por el
gue se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de baldosas de
ceramica clasificadas actualmente en los codigos 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908
10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 y 6908 90
99, originarias de la Republica Popular China. Se liberardn los importes garantizados
superiores alos derechos antidumping definitivos.
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Articulo 3

En €l caso de que un productor de la Republica Popular China aporte pruebas suficientes a la
Comision de que no exportd las mercancias descritas en € articulo 1, apartado 1, originarias
de la Republica Popular China durante el periodo de investigacion (del 1 de abril de 2009 a
31 de marzo de 2010), de que no esta vinculado a un exportador o productor sujeto a las
medidas aplicadas mediante €l presente Reglamento, y de que no ha exportado efectivamente
las mercancias afectadas ni ha contraido una obligacién contractual irrevocable de exportar
una cantidad significativa a la Comunidad después del fin del periodo de investigacion, el
Consgjo, por mayoria simple y a propuesta de la Comision, previa consulta a Comité
Consultivo, podra modificar €l articulo 1, apartado 2, a fin de atribuir a dicho productor el
derecho aplicable a los productores que cooperaron no incluidos en la muestra, a saber, €
30,6 %.

Articulo 4

En caso de que se haya presentado una declaracion de despacho a libre préctica en relacion
con los productos mencionados en el articulo 1, seintroducira el nimero de metros cuadrados
de los productos importados en € campo pertinente de la declaracion.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor e dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Union Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas,

Por e Consgo
El Presidente

[.-]
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ANEXO |

Productores chinos que cooperaron en la investigacion no incluidos en la muestray a los que

no se concedié trato individual:

Nombre Cadigo TARIC adiciona
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142
Foshan Gaoming Y gju Ceramics Co. Ltd B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145
Foshan Jigjun Ceramics Co. Ltd B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150
Foshan Nanhai Y onghong Ceramic Co. Ltd B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154
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Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics | B156
Industrial Co. Ltd

Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Ltd B157
Foshan Shiwan Y ulong Ceramics Co. Ltd B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165
Fujian Minging Jiali Ceramics Co. Ltd B166
Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd B167
Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168
Gaoyao Y ushan Ceramics Industry Co. Ltd B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170
Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176
Guangdong Kaiping Tilee's Building Materials Co. Ltd B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde | B180

40

ES



ES

Y uezhong Branch

Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194
Heyuan Wanfeng Ceramics Co. Ltd B195
Hitom Ceramics Co. Ltd B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202
L ouvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205
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Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213
Shanghai Cimic Tile Co. Ltd B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of | B217
Qingyuan

Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221
Topbro Ceramics Co. Ltd B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224
Zhaoqing Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoging Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229
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ANEXO Il

En la factura comercial valida a la que hace referencia e articulo 1, apartado 3, debe figurar una
declaracion firmada por un responsable de la entidad que expide dicha factura, con € formato
siguiente:

1. Nombrey cargo del responsable de la entidad que expide la factura comercial.
2. Ladeclaracién siguiente:

«El abagjo firmante certifica que [el volumen] de baldosas de cerdmica a que se refiere la presente
factura, vendido para la exportacion a la Union Europea, ha sido fabricado por [nombre y domicilio
social de la empresa] [codigo TARIC adiciona] en [pais afectado]. Declara asmismo que la
informacion que figura en la presente factura es completay correcta.

Fechay firma.



